-Ë 


U  dVof  OTTAWA 


39003013318539 


t 


,  .t&v!:+. 


'   -''T   : 


.<".**' 


• 


^ 


■*;? 


^r^'^*-;' 


LU 


r 

m 

LU 
< 


LU 

. 


.j 
û 


■o 

c 


V 


ex 

.c 
o 


o  .2 


c 
o 
a 


PANDECTES 
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JUSTINIANEtE, 

IN  NOVUM   ORDINEM  DIGESTvE, 
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EXPUCANT  ATJT  ABROGANT  , 


A    R.  J.  POTHIER; 

De  lingua  latina  in  gallicam  vers»! 
A  D°.  de   BRÉARD-NEUVILLE; 

Textu  einendato  ,  Versione  expolita  necnon  refecla  , 
A  D°.  MOREAU  DE  MoNTALIN  ,  Advocatore. 
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LIBER  QUÀDRÀGESIMUS-PRIMUS. 


TITULUS  IL 

De  acquirenda  vcl  amitlenda  posses- 
sione. 

Sectio  I.  Quid  sit  possessio ,  et 
quofuplex  ;  et  an  res  eadern 
possit  a  pluribtis  in  soMdum 
possideri.  I>ag-  v'ij 

Art.  I.  Quid  sit  possessio  ,  et  in 
se  et  separatun  a  propr/etate 
considérât  a.  ibid. 

Art.  II.  Quotuplex  sit  posses- 
sionis  species.  2 

§.  I.  De  possessione  ciçili  et  jus- 
ta.  ibid. 

^.  II.  De  possessione  naturali , 
et  quando  justa  ,  aut  injusta 
sit.  6 

§.  III.  Quœ  possessio  pro  nul/a 
habeatur.  10 

Art.  111.  An  idem  horno  rem 
eamdem  ex  pluribtis  eausis  , 
et  an  duo  pluresve  rem  eam- 
dem, in  solidum  possitit  pos— 
sidère.  1 2 

Sectio  IL  De  acquisitione  pos- 
sessions. i4 

Art.  I.  Cu/'us  rei  possessio  ac- 
quiri  possit ,  quomodo  acqui- 
ratur.  16 

Art.  II.  De  personis  quœ  pos- 
sessionem  sibi  possunt  adqui- 
rere.  ,  2,4 

Art.  III.  Per  quas personas  pos- 
sessio alteri  adquiratur.  28 
^.  L   De  bis  quos  in  potes tate 

habemus-  ibid. 

§.  IL  De  serço  commuai ,  item 

defrnetuario.  38 

§.  III.  Possessionem  acquiri per 
servos  alienos  vel  liberos  ho— 
mines  quos  bona  fide  possi— 
demus  :  an  idem  sit  de  filio 
alieno  qui  bona  jide  in  nostra 
potestate  est  ?  4p 

Tome  JVIT. 


§.  IV.  De  ex/raneis  personis.    P. 
§.  V.  Quid  requiratur  circa  per- 
sonas per  quas  nobis  acqui— 
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54 

66 


ritur  f)ossessio. 

Sectio  III.  De  re/inenda  pos- 
sessione. ibid. 

Sectio  IV.  De  amittendi pos- 
sessione. 5o 

§.  I.  Possessioncn  non  amitti 
corpore  solo. 

§.  II.  De  amissione  possessionis , 
corpore  simul  et  animo. 

§.  III.  De  amissione  possessio- 
nis animo  solo 

§.  IV.  De  amissione  possessionis 
per  reiinteritum,  aut  quum  is 
qui  possidet ,  in  alferius  po- 
tes ta  te  m  pervenit.  ibid. 

SeCTIO  V.  An  quis  mu  tare  cau- 
sant possessionis  suce  possi/.      68 

TITULUS  III. 
De  usurpationibus  et  usucapionibus. 

Sectio I.  De  personis  quœ  usu- 
capere,  longoçe  tempore  prœ- 
scribert  possunt.  78 

Sectio  IL  De  rébus  quœ  usu- 
capi  et  longo  tempore  possi— 
deri possunt,  vel  non  possunt.     84 

Art.  I.  Quœ  res  subsint  usuc.a- 
pioni ,  aut  pq^ses-sioni  longi 
temporis.  ibid 

^.  T.  Quœ  possunt  usucapi.         ibid. 

Ç.  IL  Quœ  res  longi  temporis  pos- 
sessionem recipiant. 

Art.  IL  Quœ  res  nec  usucapio- 
nem  ,  nec  longi  temporis  pos- 
sessionem recipiant. 

§.  I.  De  rébus  quœ  non  sunt  in 
commercio. 

^.  IL  De  rébus  jisci ,  et  Us  qua- 
rum  lex  alienationem  prohi- 
be t.  Çû 

§.  III.  De  rébus  furtivis.  92 
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86 

88 
ibid. 
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114 

116 
ibid. 

122 
bid. 

bid. 

124 
126 
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§.  IV.  De  rébus  îmmobilibus  vi 
possessis.  Pag. 

§.  V.  De  rébus  contra  legem  Ju- 
liam  repetundarum  donatis. 

§.  VI.  Régula  generafis  circa  res 
quorum  lex  inhibet  usucapio- 
nein. 

Art.  III.  An  pars  rci  usucapio- 
ncni  recipiat ,  et  qu ce  pars. 

Sectio  III.  Déforma  usucapio- 
nis  et  longi  /emporis  posses— 
sionis. 

Art.I.  De  tempore  ad  usucapio- 
nem,  longive  temporis  prœ-' 
scriptionem  rcquisito  ,  et  de 
accessione  possessionum. 

§.  I.  Quod  sit  tempus  swe  usu- 
caphnis ,  sive  longœ  posses— 
sionis. 

§.  II.  An  hœc  tcmpora  continua 
sint,  et  adversus  quoslibet  car- 
rant. 

Art.  III.  De  accessione  posses- 
sionum. 

I.  De  accessione  possessionis  in 
successoribus  universalibus.      128 

Régulée  circa  accessionem  pos- 
sessionum in  successoribus  uni- 
versalibus. 1 3o 

ïîegula  gencralis.  ibid. 

Corollaria  ex  régula  prseoedenti.  ibid. 

Prima  régula.  Justa  defunctipos- 
sessio ,  etiam  heredi  qui  ipse 
mal<rfideiest,prodest  adusu- 
capioncm.  ibid. 

Alteça  régula.  J^itiosa  defuncti 
possessio  heredi  noce/ ,  et  qui- 
dem  adeo  ut  nec.  a  se ,  quam- 
vis  bonœjidei  sit,  usucapio— 
nern  possit  inchoare.  i32 

ÎI.  De  accessione  possessionum 
circa  successores  singulares.     i36 

Régulée  circa  successores  singu- 
lares. \[±i 

Prima  régula.  ibid. 

Sccunda  régula.     •  ibid. 

Tcrtia  régula.  146 

Quarta  régula.  ibid. 

Art.  II.  De  continuitate  posses- 
sionis non  interrupta.  i5o 

§.I.  De  naturali  interruptione.  ibid. 

§.  II.  De  civili interruptione.         160 

Art.  III.  De  justo  tilulo.  166 

§.  I.  Qui  s  sit  justus  titulus.      ibid. 


§.  II.  An  opinio  tituli  cequipol- 
leat  titulo  ?  Pag.  iy# 

§.  III.  Quando  qui  ex  justo  titu- 
lo pu s sidère  videatur.  172 

§  IV '.  Proponifur  specialis  usu- 
capionis  titulus ,  pro  sojuto.        1 74 

Art.  IV.  De  bonafide.  178 

§.  I.  Quid  sit  bona  fides.  180 

§.  II.  Quœ  non  obstent  ut  quis 
bonœjidei  possessor  esse  vi- 
deatur. 184 

§.  III.  Quo  te/rtpore  requiratur 
bona  fides.  \  86 

§•  IV.  In  quibus  personis  bona 
fides  requiratur.  iqo 

§.  V.  Circa  quod  requiratur  bona 
fides.  194 

Sectio  IV.  De  effectu  usuca- 
capionis  ,  et  longi  temporis 
p  rœscrip  tionis.  1  gG 

Sectio  ultima.  De  jure  Justi- 
ru'aneo  circa  usucapionem  et 
longi  temporis  possessionem.    200 

TITULUS  IV. 

Pro  emptorc. 

TITULUS  V. 
Pro  herede,  vel  pro  possessore,. 

TITULUS  VI. 

Pro  donato. 

TITULUS   VII, 

4Pro  derelicto. 

TITULUS  VIII. 

Pro  legato. 

TITULUS  IX. 

Pro  dote. 

TITULUS   X. 

Pro  suo. 

APPENDlXad  précédentes  de  usu- 
capionibus  titulos  :  De  prœs— 
criptionibus  longissimi  tem- 
poris ,  triginta  scdicet  ,  vel 
quadraginta  ,  vel  cenlum  an- 
norum.  226 
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LIBER   QUADRAGESIMUS-SECUNDUS. 


TITULUS  I. 

De  re  judicata,  et  de  effectu  senten- 
tiarum  ,  et  de  interlocutionibus. 

SectioI.  De senfentïs ,  et  quid 
requiratur  ut  justœ  sint ,  et  ut 
rem  judicatam  faciant.  Pag.   232 

Art.  I.  Déforma  sententiarum 
infrinseca.  ibid. 

§.  I.  Oportere  ut  senfentia  sit 
certee  quantilatis  aut  rei.        ibid. 

§.  II.  Oportere  ut  hoc  quod  sen- 
tentia  contineiur ',  non  sit  im— 
possibile.  234 

§.  III.  Oportere  ut  senfentia  non 
impugnet  expresse  leges.  236 

§.  IV.  Oportere  ut  senfentia ,  si 
dcfmitiva  sit ,  condemnatio- 
nem  vel  absolutionem  conti- 
nent. 238 

Art.  II.  Déforma  sententiarum 
extrinseca  ;  seu  de  modo ,  die 
et  loco  ferendœ  sententiœ.         24° 

§.  I.  Quid  sit  modus  ferendœ 
sententiœ,  ut  jus ta  sit.  ibid. 

§. II.  Quœ  requiranturcirca  diem 
et  /ocum  ferendœ  sententiœ.      1^1 

Art.  III.  Quid  requiratur  circa 
personam  judicis ,  ut  senten— 
tia  sit  justa.  244 

Art.  IV.  Quœ  requirantur  circa 
personas  partium.  25o 

Art.  V .  De  prœcipua  inter  sen- 
fentia s  definitivas  et  interlo- 
eufiones  differentia.  254 

Art.  VI.  Quœ  et  quorum  judi- 
cum  sententiœ  rem  judicatam 
faciant.  256 

Sectio  II.  De  natura  rei  judi- 
catœ.  258 

Sectio  III.  De  actione  judicati, 
quant  parit  tes  judicata,  268 

§.  I.  Cui  et  adçersus  quem  de- 
tur  hœc  actio.  ibid. 

§.  II.  Quid  continent  actio  judi- 
cati, et  qualis  sit.  276 

Sectio  IV.  De  executione  rei 
judicatœ ,  et  pignoribus  judi- 
cialibus.  280 

§.  I.  Cujus  auctoritate  senten- 
tia  executioni  mandetur.  284 

§.  II.  Quando  pignora  execu- 

tionem  sententiœ  capi possunt.  286 
§.  III.  Quœ  et  cujus  res  pignon 
capi  possunt.  288 


§.  IV.  Quis  ordo  in  rébus  pigno- 
ri  capiendis  servetur.       Pag.  292 

§.  V.  De  distrahendis  vel  addi- 
cendis  pignoribus.  ibid. 

§.  VI.  Quibus  finibus  conclu— 
datur  exécutons  officiurn.         296 

Sectio  V.  De  dupliçi  beneficio 
quo  judicati  gaudent.  298 

Art.  I.  De  beneficio  induciarum.  ibid. 

Art.  II.  De  beneficio  competen- 
tise ,  seu ,  ut  ne  quis  ,  ultra 
quodfacere  potest ,  ad  solu- 
tionent  urgeatur.  3oo 

§.  I.  Quibus  hoc  beneficium  in- 
dulgeatur,  et  quando  exceptio 
ex  eo  competens  opponi  pas- 
sif, ibid. 

§.  II.  In  quo  hoc  beneficium 
consistât.  3o6 

Sectio  VI.  Quomodo  solvatur 
obligatio  judicati.  3 1 0 

TITULUS  II. 

De  confessis. 

§.  I.  Cujus  confessio  pariât  rei 
confessœ  obligationeva  quasi 
judicatœ.  3iî 

§.  II.  Quomodo  fiât  confessio  in 
jure ,  et  quœ  circa  eam  requi- 
rantur ut  oblige  t.  ibid. 

§.  III.  De  effectu  confessionis  in 
jure.  3 14 

TITULUS   III. 
De  cessione  bonorum. 

Art.  I.  Propter  quid ,  et  a  qui- 
bus ,  et  quomodo  fiât  bono- 
rum cessio.  3 1 8 

§.I.  Cessionem  fieri propter  eam 
rem  demum}  eamvepecuniant 
quant  quis  se  debere  agnoçit, 
aut  in  quant  condemnatus  est.  ibid 

§.  II.  Qui  ad  cessionem  admit- 
tantur  neene.  ibid. 

5-  III.  Quomodo  fiât  cessio.         010 

Art.  II.  De  hujus  cessionis  ef- 
fectu. ibid 

§.  I.  Quale  jus  tribuat  credito— 
ribus  bonorum  cessio.  ibid. 

§.  II.  Quid  proficiat  debitori  bo- 
norum cessio.  32  3 

APPENDixad  hune  titulum.  I.  De 
beneficio  quinqumnalium  in* 
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duciarum  ,  et  chctionc  data 
crediloribus  ,  au/  cessionis  ad- 
mittendœ ,  a  ut  indulgendi  ha- 
rum  induciarum  temporis.  P.  324 
II.  De  remedio  Novellœ cxxxv.  ibid. 

TITULUS   IV. 

Quibus  ex  causis  in  possessioncm 
eatur. 

Art.  I.  Quos  prretor,  rci  servan- 
dse  causa  ,  initial  in  possesio- 
nem  bonorum.  326 

Art.  IL  Quando  prœtor  mittat 
creditores  in  bona  débitons , . 
rei  servandae  causa.  33o 

Prima  species  ,  de  debitore  cap- 
tiva, ibid. 

Sccunda  species,  de  pupillo.       ibid. 

Art.  III.  Quando  permit tatur 
crcditoribus  non  possidere  so- 
lum ,  sed  etiarn  distrahere  bo- 
ita débitons.  334 

§.  I.  Débitons  fraudaiionis  cau- 
sa démuni  tatitantis ,  et  inde- 
jensi ,  bona  vendi  posse  ,  re- 
gulariter.  ibid. 

|»  II.  Quorum  debiiorum  bona 
vendi  edicto  non  permUtatUr.  Z^o 

Art.  IV.  Quid  juris  obtineal  tant 
m  acfionibus  in  rem  quant  in 
înt.erdictis ,  quùm  rous  loti— 
tut ,  nul  simpliclter  non  de- 
fenditur. 

Art.  V.  De.  casa  quo  jacet  here- 
ditas  débitons ,  aut  suspectas 
est  hères  qui  earn  adiit.  34G 

5-1.  De  casu  quo  jacet  hereditas.  ibid. 

§.II.  De  casu  quo  suspeefus  est 
hères  qui  herediiatem  adiit.      35o 

TITULUS  V. 

De  rébus  auctoritatc  judicis  possi- 
dendis  seu  vendundis. 

SecTiO  I.  De  missione  credito- 
rum  in  bona  débitons,  et  hu- 
jus  missionis  effectu.  352 

Art.  I.  Quid  sint  bona  in  quee 
miituntur  creditores  ,  et  ad 
quee  porrigatur  hœc  mis— 
sio.  ibid. 

Art.  IL  Quod  jus  tribuat  credi- 
toribus  decretum  quo  in  pos- 
sessionem  mittuntur ,  et  de 
actione  quee  ipsis  competit ,  si 
in  possessioncm  non  sinantur 


364 


ibid. 


ingredi. 


354 


Art.  III.  Qu aie  jus  tribuat  cre- 
ditoribus  ipsa  possessio  bo- 
norum ,  quum  eain  ingressi 
sunt.  Pag.  358 

§.  I.  Quid  juris  tribuat  hœc  pos- 
sessio circa  res  personales.      ibid. 
§.  IL    Quid  juris  tribuat  circa 

instrumenta.  36o 

§.  III.  Quid  juris  tribuat  circa 

actiones  débitons.  ibid. 

Art.  IV.  Quibus  proficiat  mis- 
sio  in  bonorum  débitons  pos- 
sessioncm. 362 
Art.  V.    Quandiu  durct  posses- 
sio in  Quant  creditores  missi 
sunt.                                               i  l>  i  «J . 
Art.  VI.  De  actiortt'bus  quœ  ex 
gestu  corum  qui  in  possessio- 
nem  bonorum  missi  sunt,  ul- 
tro  ciiroque  nascuntur. 
§.  I.  De  prima  actione  quee  da- 
tur  ei  ad  quem  res  pertinet , 
adversus   creditorem    qui   in 
possessione  fuit. 
§.  IL  De  citera  actione  quee  da- 
tur  creditori  qui  in  posses- 
sione fuit ,  adversus  eurato- 
re.m  aut  adversus  debitorem , 
si  bona  distracta  nonfucrint.  366 
Ç..  III.  Qualis  sit  utraque  actio , 

et  quandiu  duret.  j6& 

SeCTIO  IL  De  bonorum  vendi- 
iione  ,  et  pretii  ex  Us  redacti 
distributione  inter  creditores 
facienda.  roid. 

Art.  I.  De  vendendis  bonis  in 
quorum  possessioncm  credi- 
tores missi  sunt.  ibid. 
§.  I.  Quœ possint  distrahi neene.  $70 
§.  IL  Vbi vœnire  bona  debeant.  ibid. 
y  III.  Qui  s  in  addictione  bono- 
rum anteponi  debeat.                ibid. 
^.  IV.  De  attestatione  distrac- 
tions bonorum  conficienda.      372 
^.  V.  De  hujus  vendit ionis  ef- 
fectu. ibid. 
Art.  IL  De  privilegiis  credilo- 

rurn.  ibid- 

§.  I.  De  privilegiis  quœ  personœ, 
et  de  his  quœ  personœ  simul 
et  causœ  Iribuuntur. 
§.  II.  De  privilegiis  quœ  causœ 

duntaxat  Iribuuntur. 
§.  III.  Dis crimen  inter  privilégia 
causœ ,  et  privilégia  personœ. 
§.  IV.  Régula generalis  circa  pri- 
vilégia. 
§.  V.  De  casu  quo ,  dimissis  ex 


374 
376 

38o 
ibid. 
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pretio    creditoribus  ,    aliquid 
stiperest.  ^aS'  38o 

TITULUS  VI. 
De  separationibus. 

Art.  I.  Ex  quibus  causis  indul- 
geatur  necne  separatio  bono— 
rum  ,  qua  forma  ,  et  quibus 
perso/us. 

Art.  II.  Qu/bus  defuncti  credi- 
toribus  indulgeatur  separatio 
bonorum  defuncti ,  et  ad  ver- 
sus quos  creditores  heredis. 

Art.  III.  Quand  iu  pcti possit  se- 
paratio bonorum  defuncti. 

§.  I.  Oportere  ut  creditores  non 
sint  secutifideni  heredis. 

§.  II.  Oportere  ut.  res  sit  intégra.  3ç2 

§.  III.  Oportere  ut  non  post  rnul- 
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TITULUS  VII. 
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TITULUS   VIII. 

Quse  in  fraudem  oreditorum  facta 
sunt,  ut  restittiantur. 

Art.  I.  Quœ  çesforum  appel la- 
tione  in  lus  edictis  continean— 
tur.  Pan-  4°^ 
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interdiclum  competat.  44  2 
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TITULUS  I. 

De  interdictis,  sive  extraordinariis 
actionibus  quee  pro  lus  competunt. 

Art.  I.   Quid  sint  interdicta  .  et  de 
variis  eorum  divisionibus.  P.  444 

Prima  interdictoruin  divisio.        44^  j 

Secunda  divisio.  ibid. 
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TITULUS    II. 

De  acquirenda  vel  amittenda  possessione. 

L  AM  frequens  est  dominii  et  possessions  collatio ,  ut  evidens 
sit  connexio  hujus  tituli  cum  superiore. 

Quce  in  eo  traduntur,  in  quinqne  sectiones  ita  distribuam ,  ut 
•videamus ,  i°.  quid  sit  possessio  et  quotuplex,  et  an  duo  possint 
rem  in  solidum  possidere  ;  2°.  quomodo  haec  possessio  acquira- 
tur;  3°.  quomodo  retineatur;  4°«  quomodo  amittatur. 

In  fine  exponemus  regulam  quœ  statuit  neminem  posse  sibi 
causam  possessionis  mutare. 

SECTIO  I. 

Quid  sit  possessio  ,  et  quotuplex  y  et  an  res  eadem  possit 
a  pluribus  in  solidum  possideri. 

ARTICULUS   i. 

Quid  sit  possessio ,   et   in  se  et  separalitn  a  proprietate  con  - 

siderata. 

I.  «  Possessio  appellata  est  (ut  et  Labeo  ait)  a  sedibus  (i)  quasi 
positio  ;  quia  naturaliter  tenetur  ab  eo  qui  ei  insistit;  quam 
Graeci  xaro^v  dicunt  ».  /.  i.  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 


(  i  )  Quasi  possidere  sit  posse  sedere.  Vulgat.  a  pedibus ,  quasi pedum  po- 
sitio. Quarn  lectionem  tuentur  Connanus  ,  VValtherus  ,  etc.,  vetustbsimo 
Haebraeorum  juri  convcnientem  :  Quidguid  calcaverit  pes  tuus ,  tuurnerit. 
Josue ,  /.  3. 
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TITRE    II. 

De  la  manière  d'acquérir  ou  de  perdre  la  possession. 

Il  y  a  tant  «le  rapport  entre  la  propriété  et  la  possession  ,  que 
la  eonnexité  de  ce  titre  avec  le  précédent  n'a  pas  besoin  d'être 
prouvée. 

Je  diviserai  ce  titre  en  cinq  sections  ,  où  l'on  verra  i°.  ce  que 
c'est  que  la  possession  ,  combien  il  y  en  a  d'espèces  ,  et  si  celle 
d'une  même  chose  peut  appartenir  à  deux  personnes  ;  2°.  comment 
la  possession  s'acquiert  ;  3°.  comment  elle  se  conserve  ;  4°«  com- 
ment elle  se  perd. 

Après  quoi  nous  exposerons  la  règle  suivant  laquelle  personne 
ne  peut  changer  lui-même  le  titre  de  sa  possession. 

SECTION   I. 

Ce  que  c'est  que  la  possession  ,  combien  il  y  en  a  d'espèces; 
et  si  la  même  chose  peut  être  possédée  solidairement  par 
plusieurs. 

ARTICLE  I. 

Ce  que  c'est  que  la  possession  en  soi ,  et  abstraction  faite  de  la 

propriété'. 

«  I.  Le  mot  possessio  dérive  des  deux  mots  sedes  et  positio  (i)  , 
comme  le  dit  Labeon  ;  parce  qu'une  chose  est  naturellement  pos- 
sédée par  celui  qui  se  tient  sur  cette  chose  ,  ce  que  les  Grecs 
appellent  na-coy'/iv ,  c'est-à-dire  ,  l'action  de  détenir  ». 

(i)  Comme  si  posséder  était  pouvoir  s'asseoir.  La  vulgate  fait  dériver  ce 
mot  des  pieds  et  de  leur  position;  étymologie  qu'adoptent  Connanus,  Wal- 
therus,  etc.,  comme  conforme  à  l'ancien  droit  des  Hébreux,  où  on  lisait  : 
Tout  ce  que  votre  pied  aura  couvert  vous  appartiendra.  Josué ,  /.  3. 
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2  LIB.  XLI.  PANDECTARUM  TIT.   Iî, 

Defïniri  potest,  usas  quidam  (i)  reî,  qui  in  incubalione  con- 
sistât; vel  cum  Theophilo,  rei  corporalis  dctentio. 

«  Dominiùmque  rerum  ex  naturali  possessione  cœpisse  Nerva 
filius  ait;  cjusque  rei  vesligium  remanere  de  his  {alias  in  his)  quae 
terra  ,  mari ,  cœloque  capiuntur.  Nam  haec  protinus  eorum  fiunt , 
qui  prinû  eorum  possessionem  adprehenderint.  Item  bello  capta, 
insula  in  mari  enata;  et  gemmœ  ,  lapilli,  margaritae  in  littoribus 
inventœ,  ejus  fiunt,  qui  primus  eorum  possessionem  nanctus  est  ». 
d.  I.  i.  §.  i. 


Ho  die  vero  ,  ex  quo  semel  distincta  in  ter  homines  fuere  rerum 
dominia;  his  quas  modo  diximus  rébus  exceptis,  cœterarum  om- 
nium rerum  possessio  sola  ac  pcr  se  doruinium  ipsarum  non  tri— 
huit  ;  et  est  quid  valde  distinctum  a  proprietate.  lrao  et  ab  usu- 
f'ruclu.  Unde  ita  Venuleius:  «  Permisceri  causas  possessionis  et 
ususfriiclus  non  oportet  :  quemadmodum  nec  possessio,  et  proprie- 
tas  misceri  debent.  Nam  ueque  (2)  impediri  possessionem,  si 
alius  fruahir;  neque  a) tenus  t'ructum  cornputari  (3),  si  aller  pos- 
sideat  ».  I.  52.  lib.  1.  inlerd. 

ARTICULTJS    11. 
Quotttplex    sit  possessionis  species. 

II.  Celeberrima  est  divisio  possessionis,  in  civilcm  et  nalu- 
ralem. 

<i  Vel  etiam  potest  cKvidi  possessionis  genus  in  duas  species  ,  ut 
possidealur  aut  bona  fide  ,  aut  non  bona  fide  ».  I.  3.  §.  22.  Paul. 
lib.  54.  ad  éd. 

Ad  has  divisiones  referenda  est  illa  divisio  possessionis  m  jus- 
tatn  etinjustam. 

§.  I.  Der  possessione  civili  et  jus  ta. 

III.  Possessio  cU'ilis  definitur  a  Theophilo  ,  detcntio  animo 
dominantis. 

(1)  Ita  ex  iElio-Gailo  apud  Festum  in  verb.  possessio.  Vcteres  posses- 
sionem appcllabant  usum  ;  unde  usucapio  dicta  est.  Sed  hœc  species  usus , 
valde  difïert  ab  eo  usu  qui  consistit  in  perceplionc  comniodi  ejus  ad  quod 
rcs  parata  est.  Hœc  enim  de  qua  agimus,  magis  in  incubalione  et  positione 
consistit  ;  possidet  enim  rem  qui  ei  incubât,  quamvis  oliosus,  et  uihil  uti— 
litatis  ex  ea  percipiens. 

(2)  Ita  legendum.  Maie  vulgo  namque ,  ut  recte  notât  Cujacius.  Alias 
nempe  (  contra  id  quod  probare  intendit  jurisconsultus  )  permisceretur  causa 
possessionis  et  ususfructus  ;  si  alter  fruendo  impediret  a]ter\us  possessionem , 
et  alter  possidendo  impediret  alterius  usunifructum  :  tune  enim  possessio  et 

fructus  vere  unum  et  idem  essent. 

(3)  Legendum  amputari.  Yidc  notam  prœccd. 
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La  possession  peut  être  définie  un  certain  usage  d'une  chose  (i) 
qui  consiste  dans  une  espèce  d'incubation  ;  ou  ,  comme  dit  Théo- 
phile ,  la  détention  d'une  ehose  corporelle. 

«Nerva  le  fils  dit  que  la  propriété  des  choses  a  commencé  par 
leur  possession  naturelle  ;  et  que  nous  en  voyons  encore  quelques 
vestiges  dans  les  choses  qu'on  prend  sur  terre,  sur  la 'mer  et 
d;ms  les  airs  ,  et  qui  appartiennent  à  celui  qui  le  premier  en  a  ap- 
préhendé la  possession  ;  ainsi  que  dans  les  prises  faites  en  tems 
de  guerre,  dans  une  île  qui  s'est  formée  sur  la  mer,  dans  les 
pierres  précieuses  ,  dans  les  perles  qui  sont  trouvées  sur  le 
rivage  de  la  mer  ,  et  qui  appartiennent  aussi  à  celui  qui  en  a  ap- 
préhendé la  possession  le  premier». 

Mais  aujourd'hui ,  et  depuis  que  les  propriétés  sont  divisées 
entre  les  hommes,  la  seule  possession  des  choses,  excepté  celles 
dont  on  vient  de  parler,  n'en  donne  pas  le  domaine,  et  elle  dif- 
fère beaucoup  de  la  propriété.  Elle  diffère  même  de  l'usufruit;  et 
c'est  pourquoi  Venuleius  dit,  «  qu'il  ne  faut  pas  confondre  le 
titre  de  la  possession  avec  celui  de  l'usufruit  ,  non  plus  que  la 
possession  avec  la  propriété  ;  parce  que  la  possession  subsiste 
toujours  (2),  indépendamment  de  la  jouissance,  et  la  jouissance 
indépendamment  de  la  possession  (3)  ». 

ARTICLE   II. 

Combien  il  y  a  d'espèces  de  possessions. 

II.  La  possession  se  divise  principalement  en  civile  et  na- 
turelle-. 

«  La  possession  ,  comme  genre,  peut  aussi  être  divisée  en  deux 
espèces  ,  qui  sont  la  possession  de  bonne  foi  et  la  possession  de 
mauvaise  foi  ». 

La  division  de  la  possession  en  juste  et  injuste  se  rapporte 
aux  précédentes. 

§.  1.  De  la  possession  civile  et  juste. 

III.  Théophile  définit  la  possession  civile,  une  détention  avec 

esprit  de  propriété. 

,  » 

(1)  D'après  ./Eli  us  -  Gallu.s,  dans  Festus  ,  au  mot  possessio.  Les  anciens 
appelaient  possessio  V usage,  d'où  est.  venu  le  mot  usucapion  ;  mais  cette  es- 
pèce d'usage  diffère  beaucoup  de  celui  qui  consiste  dans  la  jouissance  àes 
avantages  qu'on  peut  retirer  de  la  chose  ;  car  celle  dont  il  s'agit  ici  consiste 
principalement  dans  une  incubation  et  une  position,  puisque  celui  qui  re- 
pose sur  la  chose  même  ,  sans  en  retirer  aucune  utilité  ,  la  possède  de  la  ma- 
nière dont  il  est  question. 

(2)  C'est  ainsi  qu'il  faut  lire  ;  et  mal  à  propos  qu'on  lit  riamque ,  comme 
l'observe  avec  raison  Cujas;  s'il  en  était  autrement ,  contre  ce  que  veut  prou- 
ver le  jurisconsulte,  la  possession  se  confondrait  avec  l'usufruit  ;  car  si  l'u- 
sufruitier empêchait  le  possesseur  de  posséder,  et  le  possesseur  l'usufruitier 
de  jouir  de  son  usufruit,  l'usufruit  et  la  possession  ne  seraient  plus  qu'une 
seule  et  même  chose. 

(3)  Il  faut  lire  amputari.  Voyez  la  note  pre'ccdente. 
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Hanc  civilem  possessionem  habent  qui  rem  possident  ex  aliqua 
justa  causa,  id  est,  ex  qua  dominiam  transferri  solet. 

Hujus  prdinde  tôt  sunt  spccies  ,  quot  sunt  justce  causse  acqui- 
rendi.  Hinc  Paulus  :  «  Gênera  possessîonum  tôt  sunt,  quot  et 
causas  acquirendi  ejus  quod  nostrum  non  sit  :  veiut,  pro  emptore  , 
pro  donalo  ,  pro  lcgato  ,  pro  dote,  pro  herede,  pro  noxae  de- 
dito  ,  pro  (i)  suo  ,  sicut  in  his  quœ  terra  marique,  vei  ex  hos- 
tibus  capimus;  vel  quseipsi  ut  in  reruin  natura  essent  (2)  fecimus. 
Et  in  sumrna  magis  unum  genus  est  possidendi,  species  infini- 
tce  ».  d.  I.  3.  §.  ai. 


IV.  lia  demum  autem  quis  ex  justa  causa  rem  possidere  videbi- 
tur  ,  si  ab  eo  a  quo  eam  comparavit ,  ipsi  sponle  tradita  fuerit. 

Quod  si  priusquam  ipsi  traderetur,  eam  invaserit  ;  banc  non  ex 
hac  causa  ,  sed  absque  jure  possidere  videbitur.  V.  G.  «  si  ex  stipu- 
latione  tibi  Stichum  debeam  ,  et  non  tradam  eum  ;  tu  autem  nanc- 
lus  (iieris  possessionem  ;  prsedo  es.  v'SEque  si  vendidero  ,  nec  tra- 
didero  rem  ;  si  non  voluntate  mea  nanctus  sis  possessionem  ,  non 
pro  emptore  possides ,  sed  pnedo  es  ».  /.  5.  Paul.  lib.  63.  ad  éd. 


Hinc  Diocl.  et  Max.  :  «  Nec  ex  vera  venditione  possessionem  , 
quam  non  fuerat  emptor  adeptus ,  improbe  retinere  potest.  Ac 
nuilto  minus  is  qui  adseveratione  falsa  velut  emptor,  quum  sine 
obligalione  pignoris  pecuniam  mutuo  dedisset,  fundum  irrumpens 
alienum  ,  retinendi  justam  causam  babet».  /.  9.  cod.  7.  32.  de 
acquir.  possess. 

Quinetiam  Pomponius  ait  :  «  Fundi  venditor  ,  etiamsi  manda- 
verit  alicui  ut  emptorem  in  vacuam  possessionem  induceret  : 
priusquam  id  fieret ,  non  recte  emptor  per  se  in  possessionem 
veniet.  Item  si  amicus  (3)  venditorîs,  mortuo  eo  ,  priusquam  id 
sciret ,  aut  non  prohibentibus  beredibus  id  fecerit;  recte  possessio 
tradita  erit  (4)  :  sed  si  id  fecerit  quum  sciret  dominum  mortuum , 


(1)  Causa  pro  suo  hic  specialitcr  accipitur  ,  pro  his  causis  acquirendi  do- 
minii  quœ  proprio  nomine  carent  ;  quarum  tria  exempta  refert. 

(2)  Ut  vinum  quod  ex  uvis  sive  nostris  ,  sive  alienis  fecimus. 

(3)  Cui  venditor  mandaverat  hanc  rem  Iradere. 

(4)  Procurator,  qui  ignorât  morte  solutum  essetradendi  mandatum,  trans- 
fert possessionem;  et  ex  hac  tradilione  transfcrtjr  dominium,  quum  ex  ea 
causa  fit,  ex  qua  defunctus  obligalus  erat  ad  dandum.  Quod  si  procurator, 
quantumvis  ignorans  mandatum  morte  finitum  ,  crctlat  pecuniam  ,  non  trans- 
fert dominium  :  ut  constat  ex  /.  41-//'  12-  !■  de  reb.  cred.  supra  relata,  ///. 
prœced.  n.  5o. 
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C'est  celte  possession  civile  qu'exercent  ceux  qui  possèdent  en 
Yertu  d'un  titre  juste  ,  c'est-à-dire,  translatif  de  propriété. 

Il  y  en  a  autant  d'espèces  qu'il  y  a  de  justes  moyens  d'acquérir, 
C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  11  y  a  autant  de  genres  de  possession, 
qu'il  y  a  de  moyens  d'acquérir  ce  qui  ne  nous  appartient  pas  ; 
comme  par  achat ,  par  donation,  par  legs  ,  à  titre  de  dot,  à  titre 
d'héritier,  par  l'abandon  en  réparation  du  dommage,  par  occu- 
pation (i)  ,  comme  par  rapport  aux  choses  que  nous  prenons  à 
la  chasse  sur  la  terre,  à  la  pèche  dans  la  mer,  à  la  guerre  sur  les 
ennemis,  ou  par  création  ,  lorsque  nous  faisons  naître  une  chose 
qui  n'existait  pas  (2);  ou  plutôt  ,  on  peut  dire  que  la  possession 
est  un  genre  dont  les  espèces  sont  infinies  ». 

IV.  Mais  on  n'est  censé  posséder  quelque  chose  à  juste  titre, 
qu'autant  que  celui  de  qui  on  l'a  acquise  en  a  fait  volontairement 
la  tradition. 

Car  si  on  s'en  est  emparé  sans  tradition  ,  on  n'est  pas  censé 
îa  posséder  en  vertu  d'un  titre  ,  mais  au  contraire  la  posséder 
sans  droit.  Par  exemple  ,  «  si  je  vous  dois  l'esclave  Stichus  en 
vertu  d'une  stipulation  ,  et  que  je  ne  vous  le  livre  pas  ,  vous  ne 
pourrez  le  posséder  que  comme  ravisseur.  11  en  sera  de  même 
dune  chose  que  je  vous  aurai  vendue  et  non  livrée  ;  si  vous  la 
possédez  sans  mon  consentement,  vous  ne  la  posséderez  pas  à 
titre  d'achat,  mais  comme  ravisseur  ». 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  On  ne  peut 
pas  retenir,  en  vertu  d'une  véritable  vente  ,  une  chose  dont  l'a- 
cheteur n'avait  pas  reçu  îa  possession  par  tradition  ;  et  celui  qui 
s'empare  d'un  fonds  de  terre  étranger,  en  alléguant  faussement 
qu'il  l'a  acheté  lorsqu'il  a  prêté  de  l'argent  sans  exiger  un  gage  , 
est  encore  bien  moins  fondé  à  le  retenir  ». 

Pomponius  dit  même  que  ,  «  quoique  le  vendeur  d'un  fonds 
de  terre,  ait  chargé  quelqu'un  d'en  mettre  l'acquéreur  en  pleine 
possession  ,  ce  dernier  ne  peut  pas  pour  cela  en  être  véritablement 
possesseur  ,  avant  que  le  mandat  soit  rempli.  Il  en  est  de  même 
de  l'ami  du  vendeur  (3),  s'il  fait  la  tradition  après  la  mort  du 
vendeur,  mais  ignorant  sa  mort ,  et  sans  opposition  de  la  part  des 
héritiers  ,  cette  tradition  sera  régulièrement  faite  (4)  î  niais  s'il  a 

(1)  Par  pro  suo  ,  on  entend  ici  les  moyens  d'acquérir  la  propriété  qui  n'a 
point  de  nom  ,  et  dont  on  rapporte  treis  exemples. 

(2)  Comme  le  vin   que   nous   avons  fait   de   notre  raisin  ,   ou   de   celui 
autrui. 

(o)  Celui  que  le  vendeur  avait  chargé  de  livrer  la  chose. 

(4)  Le  fondé  de  pouvoirs  qui  ignore  que  la  mort  de  son  constituant  a  an- 
nulé son  mandat,  transmet  la  possession  par  la  tradition,  et  par  cette  pos- 
session la  propriété,  parce  que  la  tradition  a  été  faite  en  vertu  de  la  cause 
pour  laquelle  le  défunt  était  obligé  de  livrer  la  chose;  mais  si  dans  la  même 
ignorance  il  prêtait  de  l'argent ,  il  n'en  transmettrait  pas  la  propriété  ,  comme 
on  l'a  vu  /.  l\\.  ff.  de  V action  concernant  les  choses  prêtées  ,  et  dans  le  titre 
précédent,  n.  So. 
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aut  quum    sciret   heredcs   id  facere   nolle  ;    contra  erît  ».    /.33. 
Pompon,  hb.  ?yi.  nd  Sab. 

Quod  si  tes  alirui  sponle  quidem  tradita  non  sit  ;  eam  tamen  non 
privata  auctorilale,  sed  per  magisiratum  adeptus  est  ;  nibilominus 
eam  juste  ac  civilifer  possidet.  Et  hoc  est  quod  dicilur  :  «  Juste 
possidet,  qui  auctore  praetore  possidet».  /.  n."  Paul.  lib.  65. 
ad  edict. 

§.  II.   De  possessions  naturali  ,  et  quando  jitsta  aut  injusta  sit. 

Naturalis  possessio  est  eorum  qui  rem  quidem  sibi  tenent ,  sed 
alio  jure  quam  dominii  ,  aut  nullo  jure. 

V.  Alio  Jure  quam  domîuii  possidet  pignus  creditor.  Et  qu'idem 
liane  possessionem  ctiam  per  dominura  retinere  potest ,  ut  in 
specie  sequenli  : 

a  Res  pignoris  nomine  data  [est]  :  et  possessione  tradita,  deinde 
a  creditore  (i)  condùcta,  convenit  ut  is  qui  bypotbecam  dedisset, 
pro  colono  in  agro  ,  in  redîbus  aufeiri  pro  iuquilino  sit.  Per  eos 
creditor  possidere  videtur  ».  /.  37.  Marcian,  lib.  sing.  ad  formai. 
hypotheçar. 

Sic  eliam  naturalîter  possidet  sequester;  item  is  qui  precario 
possessionem  rogavit  :  ut  videre  est  suis  locis. 

Item  ,  «  naturalîter  videtur  possidere ,  is  qui  usumfructum  (2) 
babet  ».  I.12.  Ulpian.  lib.  70.  ad  éd. 

VI.  Naturalîter  elîam  possident,  qui  nullo  jure  possident,  aut 
ex  tifulo  probibito. 

Et  quidem  de  titnlo  probibito  ait  Panlus  :  «  Si  vir  uxori  cedat 
possessione  donationîs  causa,  plerique  pulant  possidere  eam; 
quoniani  res  facti  infirma  ri  jure  civili  non  potest  (3).  Et  quid 
attinct  dieere,  non  possidere  muliercm-,  quum  marilus,  ubi  (4) 
noluit  possidere,  protinus  amiserit  possessionem  »?  /.  1.  §.  4* 
Paul,  lib,  54.  ad  éd. 


(1)  Id  est,  deinde,  quum  is  qui  hypolhecam  dederat,  rem  camdem  a  cre- 
ditore  couduxisset,  etc. 

(2)  Scilicet  si  dominas  i psi  specialiter  possessione  cessit  :  alioquin  ne  na- 
I ur aliter  (jai d eiw  possideret,  sed  nomini  domine  in  possessione  esset. 

(3)  Jus  civile  ,  quo  donationes  inter  virum  et  uxorem  prohibentur,  potest 
quidem  infirmare  ca  (juge  suât  juris ,  videlicet  infirmarc  litulum  donationîs  ; 
at  non  potest  destruere  ea  quœ  santjaçti.  Atqui  possessio  naturalis  est  ali- 
ijuid  facti  :  ner  potest  effici  quominus  millier  cui  res  a  viro  tradita  est,  eam 

rêvera  possideat   Naturalîter  igitur  possidet  millier,  sed  nullo  titulo;  quum 
*itulus  donationis  inter  virum  et  uxorem  sit  ipso  jute  nullus. 

(/f)  Basilica  verterunt,  ubi  volait.  Éadcm  sententia  utriusque  leetionr. 
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connaissance  du  décès  ,  ou  que  les  héritiers  ne  consentent  pas  à 
cette  tradition  ,  elle  sera  au  contraire  mille  ». 

Et  si  la  chose  n'a  pas  été  volontairement  livrée  ,  mais  que  la 
tradition  en  ait  été  faite  par  le  magistrat ,  l'acquéreur  ne  s'en  étant 
point  emparé  d'autorité  privée,  la  possédera  légitimement  et  lé- 
galement. C'est  pourquoi  il  est  dit  que  ,  «  celui  qui  possède  par 
autorité  du  préteur,  possède  justement  ». 

§.  II.  De  la  possession  naturelle  ,  et  quand  cette  possession  est 

juste  ou  injuste. 

La  possession  naturelle  est  celle  qu'on  a  d'une  chose  qu'on  ne 
possède  pas  comme  propriétaire,  ou  qu'on  n'a  aucun  droit  de 
posséder. 

V.  Un  créancier  possède  un  gage  à  un  droit  autre  que  celui  de 
propriétaire  ,  et  cependant  il  est  autorisé  par  le  propriétaire  à  en 
retenir  la  possession  ;  comme  on  le  voit  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Lorsqu'une  chose  a  été  engagée,  et  qu'après  la  tradition  le 
créancier  qui  l'a  reçue  l'a  donnée  en  location  au  propriétaire  (1)  , 
il  convient  que  ce  dernier  n'en  soit  que  le  fermier,  si  c'est  un 
champ  ;  ou  le  locataire  ,  si  c'est  une  maison  ;  et  son  créancier  est 
alors  censé  les  posséder  par  lui  ». 

C'est  ainsi  qu'un  séquestre  possède  aussi  naturellement,  et 
même  celui  qui  possède  à  titre  précaire  ;  comme  on  peut  le  voir 
dans  les  titres  où  il  en  est  parlé. 

Et  encore  «  un  usufruitier  (2)  est  aussi  censé  posséder  natu- 
rellement ». 

VI.  Ceux  qui  possèdent  sans  aucun  droit,  ou  en  vertu  d'un 
titre  prohibé  ,  possèdent  encore  naturellement. 

Paul  dit  même,  à  l'égard  du  titre  prohibé:  «  Si  un  mari  cède 
une  possession  à  sa  femme  à  litre  de  donation  ,  la  plupart  des  ju- 
risconsultes pensent  qu'elle  possède  ,  parce  que  ce  qui  est  de  fait 
ne  peut  pas  être  infirmé  par  le  droit  (3) ,  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  dire  qu'elle  ne  possède  pas  ,  le  mari  ayant  en  effet 
perdu  la  possession  ,  dès  qu'il  a  voulu  cesser  de  posséder  lui- 
même  (4.)». 


(1)  C'est-à-dire ,  lorsque  celui  qui  avait  donne  l'hypothèque  a  repris  du 
crc'ancier  la  chose  hypothéquée  en  location  ,  etc. 

(2)  Si  le  propriétaire  lui  a  ce'de!  la  possession  ;  car  autrement  il  ne  pos- 
séderait pas  même  naturellement,  et  serait  seulement  en  possession  au  nom 
du  propriétaire. 

(3)  Le  droit  civil ,  qui  prohibe  les  donations  entre  mari  et  femme  ,  peut 
bien  infirmer  ce  qui  est  de  droit  comme  le  titre  de  donation  ,  mais  non  de'- 
iiuire  ce  qui  est  de  fait  :  or,  la  possession  naturelle  est  une  chose  de  fait ,  et 
rien  ne  peut  faire  que  la  femme  ne  possède  pas  re'cllement  la  chose  dont  son 
mari  lui  a  fait  la  tradition.  Cette  femme  possède  donc  naturellement,  mais 
sans  droit  et  sans  titre ,  puisque  celui  de  la  donation  que  lui  aurait  faite  son, 
mari  est  nul  de  droit. 

(4)  Les  Basiliques  ont  traduit  ubi  voluit ;  mais  le  sens  est  le  même,  soit 
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Iiem  Ulpianus  :  «  Quod  uxor  viro  aut  vir  tixori  donavit ,  pro 
possessore  (i)  possidetur  ».  I.  16.  Ulp.  lib.  y3.  ad  éd. 

Vil.  Neque  solum  hi  qui  ex  titulo  prohibito  ,  sed  et  prse- 
dones  qui  nbsque  uilo  titulo  rem  sibi  tenent,  naturaliter  possidere 
dicendi  sunt. 

Praedonum  autem  possessio  naturalis,  veî  est  violenta,  vel 
clandestina  ;  vel  simpiiciter  injusta ,  id  est  absque  titulo  quidem,, 
sed  nec  vi  nec  clam  adprehensa  :  ut  si  ab  eo  qui  dominus  non  sit, 
emerim  sciens;  propalam  lamen  et  publiée  possideam,  fretusiguo- 
ranlia  veri  domini. 

Qurc  sit  clandestina  ,  quœ  violenta  possessio  ,  liquebit  ex  specie 
sequenli.  «  Qui  id  ad  nundinas  profectus  neminem  rcliquerit  ;  et 
dum  ille  a  nundinis  redit,  aliquis  occupaverit  possessionem;  vi- 
deri  eum  clam  (2)  possidere  Labeo  scribit.  Retinet  ergo  (3)  pos- 
sessionem is  qui  ad  nundinas  abiit.  Verum  (4)  si  reverleutein 
dominum  non  aduaiserit,  vimagis  intelligi  possidere  ,  non  clam  ». 
I.  6.  §.  1.  Ulp.  lib.  70.  axl  éd. 

Violenta  ergo  possessio  est  cujus  qui  priorem  possessionem-, 
eosve  qui  possessoris  nomiue  rem  tenebant ,  autejecit  ,  aut  accé- 
der prohibuit  (ut  f'usius  videb.  lit.  2^.  quod  vi  aut  clam ,  i  11  ira 
lib.  43. 

«  Clam  possidere  eum  dicimus ,  qui  furtive  ingressus  est  pos- 
sessionem ,  ignorante  eo  quem  sibi  coniroversiam  factura  m  sut- 
picabatur ,  et  ne  faceret  timebat  »>.  d.  I.  6.  pr. 

VIII.  Ex  inilio  autem  possessionîs  testimandurn  ,  an  quis  vi  aut 
clam  ,  an  nec  vi  nec  ciam  possideat.  Unde  statim  subjicitur  :  «  fs 
autem  qui  ,  quiim  possideret  non  clam  ,  se  celavit  :  in  ea  causa 
est ,  ut  non  videatur  clam  possidere.  Non  cnitn  ratio  obtinendœ 

vulgaris,  ubi  nuluit  ipsi  possidere  ;  Basilicon  ,  ubï  voluit  tnulierem  pas-' 
sidère. 

(1)  lia  possidere  dicuntur  qui  absque  titulo  possident  ;  qui  intcrrogati  eut: 
possideant,  nil  aliud  respondere  possunt  quam  quod  possidco. 

"    i  .  ... 

('2)   Scilicet  si  dominus  hoc  audito ,  perterritus  ,  noluerit  reverli;  et  sic 

abjecerit  possessionem. 

(3)  Quandiu  scilicet  eam  non  abjecit,  quandiu  nondum  constituitse  non 
reversurum  ;  retinet  possessionem  ,  nondumque  possidet  is  qui  clam  ingres- 
sus est. 

(4)  Hactenus  de  clandestina  possessione ,  quœ  talis  est  quum  dominus  non 
vult  reverti.  Verum  si  velit  reverli,  reversusque  prohibeatur  accedere  ad 
f un  dum  j  non  clandestina ,  sed  violenta  possessio  est  ejus  a  quo  prolub.etui;, 
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Ulpien  dit  aussi  :  «  Ce  qu'un  mari  a  donné  à  sa  femme  ou  une 
femme  à  son  mari ,  est  possédé  par  l'un  ou  l'autre  en  vertu  de  la 
possession  (i)  ». 

VII.  Et  non-seulement  ceux  qui  possèdent  à  un  titre  prohibé, 
mais  encore  les  voleurs  qui  retiennent  la  chose  sans  aucun  titre, 
sont  également  censés  posséder  naturellement. 

Ainsi  la  possession  naturelle  des  voleurs  est  violente  ou  clan- 
destine ;  ou  simplement  injuste,  c'est-à-dire  ,  sans  titre,  maïs 
ni  violente  ni  clandestine;  comme,  par  exemple,  si  j'ai  acheté 
sciemment  quelque  chose  de  quelqu'un  à  qui  il  n'appartenait  pas, 
que  cependant  je  le  possède  ouvertement  et  publiquement,  au- 
torisé par  l'ignorance  du  propriétaire. 

On  va  voir,  par  l'espèce  suivante,  quelle  possession  est  ré- 
putée violente,  et  quelle  est  celle  qui  est  réputée  clandestine.  «  Si 
un  individu  ,  en  partant  pour  une  foire,  n'a  laissé  personne  dans  sa 
maison,  et  que  quelqu'un  s'en  soit  emparé  pendant  son  absence, 
Labeon  dit  que  cette  maison  est  possédée  clandestinement  (2)  ;  le 
propriétaire  retient  donc  la  possession  de  sa  maison  (3);  mais  si 
à  son  retour  (40  »1  en  a  été  repoussé,  le  possesseur  est  censé  la 
posséder  violemment  et  non  clandestinement  ». 

La  possession  violente  est  donc  la  possession  de  celui  qui 
a  repoussé  le  premier  possesseur,  ou  ceux  qui  possédaient  la 
chose  à  ce  titre;  comme  on  le  verra  plus  amplement,  tit.  de  l'in- 
terdit, concernant  ce  qui  a  été  fait  violemment  ou  clandestine-' 
vient. 

«  Nous  appelons  possesseur  clandestin,  celui  qui  s'est  mis  furli- 
vement  en  possession,  à  l'insu  de  celui  qu'il  savait  avoir  droit  de 
l'en  empêcher ,  et  par  qui  il  craignait  de  l'être  ». 

VIII.  C'est  donc  par  la  manière  dont  quelqu'un  a  commencé 
de  posséder,  qu'on  juge  si  sa  possession  a  ou  n'a  pas  été  violente 
ni  clandesline.  C'est  pourquoi  la  loi  ajoute  immédiatement  :  «  Mais 
celui  qui,  ne  possédant  pas  clandestinement,  a  voulu  ensuite  se 

qu'on  dise  lorsqu'il  n'a  plus  voulu  posséder  lui-même,  comme  le  porte  la  leçon 
vulgaire  ;  ou  bien  lorsqu'il  a  voulu  que  sa  femme  possédât ,  comme  le  por- 
tent les  Basiliques. 

(1)  C'est  ainsi  que  possèdent  ceux  qui  possèdent  sans  titre,  et  qui,  quand 
on  leur  demande  pourquoi  ils  possèdent,  ne  peuvent  rien  répondre,  sinon 
qu'ils  possèdent  parce  qu'ils  possèdent. 

(2)  C'est-à-dire,  si  le  propriétaire  ,  en  apprenant  cette  nouvelle,  s'effraie , 
ne  veut  pas  revenir  chez  lui,  et  abandonne  ainsi  sa  possession. 

(3)  C'est-à-dire,  tant  qu'il  n'y  a  pas  renoncé,  non  plus  qu'à  rentrer  chez 
lui ,  il  conserve  sa  possession,  et  celui  qui  s'en  est  emparé  clandestinement 
ne  possède  pas  encore. 

(-f)  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  la  possession  clandestine  ,  qui  n'est  telle 
qu'autant  que  le  propriétaire  ne  veut  pas  revenir  ;  mais  s'il  veut  revenir  et  en 
c>t  empêché,  la  possession  de  celui  qui  l'en  empêche  n'est  pas  clandestine, 
««ais  violente. 


IO  LIB.  XLI.  PANDECTABUM  TIT.  T  î. 

possessionis  ;  sed  origo  nanciscendœ  exqnirenda  est  :  nec  qucm- 
quam  clam  possidere  incipere  ,  qui  ,  sciente  ant  volonté  eo  ad 
quem  ea  res  perlinet,  aut  aliqua  rationc,  bouaefidei  possessionem 
nanciscitur.  ltaque  (inquit  Pomponius)  clam  nanciscitur  posses- 
sionem ,  qui  iuiuram  controversiam  rnetuens  ,  ignorante  eo 
quem  rnctuit,  furtive  in  possessionem  ingredilur  ».  d.  I.  6.  v.  is 
autem. 


Similitcr  doeet  Africanus  ,  ex  inilio  possessionis  œstimandum 
an  possessio  clan  destina  sit,  necne. 

Puta  ,  «  servum  tuum  a  Titio  bona  fide  emi  et  traditum  pos- 
Seai  :  deinde,  quum  comperissem  tuum  esse,  ne  eum  peteres, 
celare  cœpi.  Non  ideo  magis  clam  possidere  videri  me  aie  :  uam 
rétro  quoque  ,  si  sciens  tuurn  servum  a  non  domino  emeritn  ,  et 
tiim  clam  eum  possidere  cccpissem  ;  postea  certiorem  te  fecerim  : 
non  ideo  desinere  me  clarn  possidere  ».  /.  4-0.  §.  2.  African. //£.  7. 
(jiicest. 

IX.  Clandeslina  possessio  non  cadit  in  dominum  qui  rem  suam 
possidet  j  quamvis  eam  clam  abdoxerit.  Ilinc,  «  si  servum  m  eu  ni 
bonse  fidei  emptori  (r)  clam  abduxerim,  respondi  non  videri  me 
clam  possidere  (2)  :  quia  neque  precarii  rogatione  ,  neque  cou- 
ductione  suse  rei  dominum  teneri  ,  et  non  posse  causant  clandes- 
tinse  possessionis  ab  bis  duabus  (3)  causis  separari  ».  d.l.  4-0.  §.  3. 


§.  III.   Ouœ  possessio  pro  nulla  habeatur. 

X,  Nec  pro  naturali  possessione  babenda  est  nuda  detentio  co- 
rum  qui  rem  non  sibi,  sed  alteri  detinent.  Et  ideo  ,  licet  bi  inter- 
dum  dicanlur  possidere  (  ut  in  I.  7.  §.  il.  ff.  10.  3.  corn,  divid.}, 
tamen  quum  proprie  loquimur,  dicuntur  non  possidere ,  sed 
simpliciter  in  possessione  esse. 


(1)  Qui  emerat  ab  altero,  non  a  me  domino. 

(2)  Nam  (nt  diximus  )  clam  possidet  qui  eclat  se  possidere,  si  ab  ipso 
petat  is  qui  vincîicare  potest.  Hoc  porro  in  dominum  non  cadit,  adversus 
quem  respeti  non  potest.  Cujac. 

(3)  Sensus  est  :  Non  potest  ea  in  rc  ratio  separaiionis  seu  disparitatis  af- 
ierri  înler  causam  clandestinse  possessionis,  et  duas  superiores  causas  pre- 
carii et  conductionis.  Nec  enim  magis  potest  concipi  clamlestina  rei  suae  pos- 
f.essio  ,  quam  conductio  aut  precarium  rei  suse.  Animus  celamli  possessionem 
a  domino,  non  intelligitur  in  eo  qui  ipse  dominus  est. 


DE  LA   MANIÈRE  D'Ace?.  OU   DE  PERDUE  LA    POSS.      lï 

cacher,  n'est  pas  dans  le  cas  d'être  réputé  posséder  clandestine- 
ment ;  parce  qu'on  n'examine  pas  comment  il  a  voulu  conserver  la 
possession  ,  mais  seulement  comment  il  a  commencé  de  posséder, 
et  que  celui  qui  a  commencé  de  posséder  de  bonne  foi,  soit  avec 
le  consentement  du  propriétaire  ou  autrement, -n'est  pas  censé 
avoir  commencé  de  posséder  clandestinement  ;  ce  qui  fait  dire  à 
Pomponius  que  celui  qui  commence  à  posséder  clandestinement , 
est  celui  qui  s'empare  furtivement  d'une  chose  à  l'insu  de  celui  à 
qui  elle  appartient  et  dont  il  craint  les  poursuites  ». 

Africanus  enseigne  également  que  c'est  par  la  manière  dont  la 
possession  a  commencé,  qu'il  faut  juger  si  elle  est  ou  n'est  pas  clan- 
destine. 

Par  exemple,  «  j'ai  acheté  de  bonne  foi  votre  esclave  de  Titius, 
et  e  l'ai  possédé  de  même  depuis  la  tradition.  Ayant  appris  dans 
la  suite  qu'il  vous  appartenait,  je  l'ai  caché  afin  que  vous  ne  le 
réclamassiez  pas.  On  décide  que  je  ne  le  possède  pas  clandestine- 
riement  d'après  cela;  parce  que,  si  sachant  que  je  l'avais  acheté 
de  celui  à  qui  il  n'appartenait  pas  ,  je  l'avais  possédé  clandestine* 
ment  dès  l'origine,  je  n'aurais  pas  cessé  de  le  posséder  clandesti- 
nement en  vous  apprenant  ensuite  l'achat  que  j'en  avais  fait  ». 

IX.  Le  propriétaire  de  la  chose  ne  peut  pas  en  avoir  une  pos- 
session clandestine,  quoiqu'il  s'en  soit  emparé  clandestinement. 
C'est  pourquoi,  «  si  j'ai  enlevé  clandestinement  mon  esclave  à 
celui  qui  l'avait  acheté  dp  bonne  foi  (i),  il  est  décidé  que  je  ne 
suis  pas  censé  le  posséder  clandestinement  (2);  parce  que  le  pro- 
priétaire dune  chose  ne  peut  la  posséder  ni  à  titre  précaire,  ni 
à  titre  de  loyer,  et  qu'il  n'y  a  quf  ces  deux  titres  qui  puissent 
constituer  une  possession  clandestine  (3)  ». 

§.  III.   Quelle  est  la  possession  réputée  nulle? 

X.  La  taxe  détention  d'une  chose  qu'on  retient  pour  un  autre 
e!  non  pour  soi ,  ne  peut  pas  être  regardée  comme  une  possession 
naturelle  ;  et  c'est  pour  cette  raison  que,  quoique  cela  soit  quel- 
quefois appelé  possession,  comme  dans  la  loi  y.  §.  11.  de  faction 
en  division  d'une  chose  commune,  cependant,  à  proprement 
parler,  ce  n'est  pas  posséder,  mais  seulement  être  en  possession. 

(0  Qui  avait  acheté  d'un  autre,  et  non  de  moi  propriétaire. 

(2)  Car,  comme  nous  l'avons  dit,  celui  qui  cache  qu'il  possède  possède 
clandestinement,  si  celui  qui  a  le  droit  de  revendiquer  revendique  en  effet  ; 
cette  manière  de  posséder  ne  peut  pas  être  celle  du  propriétaire,  contre  lequel 
on  ne  peut  pas  revendiquer.  Cujas. 


(3)  Le  sens  est  qu'on  ne  peut  pas  apporter  de  raison  de  disparité  dans  cette 
nalière  ,  entre  la  cause  de  la  possession  clandestine  et  celles  du  titre  précaire 
et  «le  la  location  ;  parce  qu'on  ne  peut  pas  plus  concevoir  la  possession  clan- 
destine que  la  location  ou  la  jouissance  précaire  de  sa  chose  ;  l'intention  de 
cacher  sa  possession  au  propriétaire  ne  se  conçoit  pas  davantage  dans  celui 
qui  e^t  lui-même  le  propriétaire. 
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«  Quod  autem  Quïntus-Mucins  inter  gênera  possessionum  po- 
suit  ,  si  qunndo  jussu  magistratus  rei  scrvandae  causa  ,  vel  quia 
dam  ni  infecti  non  caveatur  [mitti],  possidemus,  ineptissimum  est. 
Nam  qui  creditorem  rei  servandee  causa  ,  vel  quia  damni  infecti 
non  caveatur,  miltit  in  possessionem  ,  vel  ventris  nomine;  non 
possessionem  ,  sed  custodiam  rerum  et  observationem  concedit. 
Et  ideo  (i) ,  quum  damni  infecti ,  non  cavente  vicino  ,  in  posses- 
sionem missi  sumus;  si  id  longo  tempore  fiât  ,  etiam  possidere 
nobis  et  per  longam  possessionem  capere  ,  prœtor  causa  cogniua 
permittit  ».  /.  ?j.Jin.  Paul.  lib.  5^.  ad  éd. 


Similiter  Pomponius  :  «  Quum  lcgatorum  vel  fideicommissi 
servandi  causa,  vel  quia  damni  infecti  nobis  non  caveatur,  bona 
possidere  prœlor  permittit ,  vel  ventris  nomine  in  possessionem  nos 
miltit  ;  non  possidemus  ,  sed  magis  custodiam  rerum  et  observa- 
tionem nobis  concedit  ».  I.  12.  //.  4-2  -4«  quib.  ex  caus.  inpossess. 
Pomp.  lib.  23.  ad  Q.  Mucium. 

XI.  Inter  eos  qui  nullam  possessionem  habent,  annumerandî 
quoque  sunt  commodalarii,  depositarii,  cotoni,  înquilini.  Neduni 
enim  ipsi  possideant ,  is  a  quo  rem  habent ,  hanc  per  eos  possi- 
det ,  sicuti  per  servum  possideret. 

Hinc  Alexander  :  «Qui  ex  conducto  possidet,  quamvis  eorpo- 
raliter  teneat',  non  tamen  sibi,  sed  domino  rei  creditur  possidere. 
Neque  enim  colono  vel  conductori  preediorum  longue  possession!» 
preescriptio  acquiritur  (2)  ».  /.  1.  cod.  7.  3o.  comm.  de  usucap. 


articulus  nr. 

An  idem  homo  rein  eamdem  ex  pluribus  causis  ,  et  an  duo 
pluresve  rem  eamdem  in  solidum  possint  possidere. 

XII.  Illud  quidem  certum  est ,  quod  «  ex  plurimïs  causis  pos- 
sidere eamdem  rem  possumus  ,ut  quidam  put.ant  ;  eteum  qui  usu- 
cepit  pro  emptore  et  pro  suo  possidere  (3).  Sic  enim  et  si  ei  qui  pro 
emptore  possidebat,  hères  sim  ;  eamdem  rem  et  pro  emptore  et 
pro  herede  possideo.  Nec  enim,  sicut  dominium  non  potest  rsisi 

(1)  Eum  qui  ex  primo  decreto  ex  causa  damni  infecti  in  possessionem 
missus  est,  probat  non  possidere,  hoc  argumcnlo,  quod,  si  adversaru  ca— 
vere  nolenlis  contumacia  perseveret,  preelor  ei  ipsi,  quem  ex  hoc  primo 
decreto  in  possessionem  misit ,  concédât  possessionem  ex  secundo  decreto: 
ergo  ante  non  possidebat.  Vide  supra  ,  lib.  3g.  Ht.  2.  de  damno  infecto. 

(a)   Sed  per  eum  ,  domino. 

(3)  Pro  emptore y  quia  ex  causa  venditionis  ei  res  tradita  est  ',  pro  suo,  quia 
eam  usucepit. 
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«  Mais  Quintus-Mucius  se  trompe  grossièrement  en  mettant 
au  nombre  des  espèces  de  possession  celle  que  donne  le  magistrat 
pour  la  conservation  de  la  chose,  ou  en  attendant  la  caution  d'un 
dommage  prévu;  car  le  magistrat  en  envoyant,  en  possession  un 
créancier  pour  la  conservation  de  la  chose,  une  femme  au  nom  de 
l'enfant  dont  elle  est  enceinte,  ou  celui  qui  demande  une  caution 
d'un  dommage  prévu  ,  n'entend  pas  donner  la  possession  de  la 
chose,  mais  charger  de  la  garder.  Et  c'est  par  cette  raison  (i)  que, 
lorsque  nous  avons  été  envoyés  en  possession  parce  que  le  voisin 
ne  donnait  pas  caution  du  dommage  prévu,  le  préteur  ne  nous 
autorise  à  prescrire  la  chose  qu'avec  connaissance  de  cause,  et 
qu'après  nous  avoir  permis  de  la  posséder  ». 

Pomponius  dit  également  :  «  Lorsque  le  préteur  nous  permet 
de  posséder  les  biens  pour  la  conservation  des  legs  ou  d'un  fidci- 
commis,  soit  en  attendant  la  caution  d'un  dommage  prévu  ,  ou  au 
nom  d'un  enfant  à  naître,  nous  ne  les  possédons  pas ,  mais  nous 
sommes  seulement  chargés  de  les  conserver  ». 

XI.  Il  faut  compter  aussi  parmi  ceux  qui  n'ont  aucune  posses- 
sion, les  individus  à  qui  on  a  prêté  quelque  chose,  ou  à  qui  on  a 
fait  un  dépôt,  les  fermiers  et  les  locataires;  puisqu'au  lieu  de  pos- 
séder eux-mêmes ,  c'est  celui  dont  ils  tiennent  la  chose  qui  la  pos- 
sède par  eux  ,  comme  il  la  posséderait  lui-même  par  son  esclave. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Celui  qui  possède  à  titre  de 
location  ne  possède  pas  pour  lui,  mais  pour  le  propriétaire  de 
la  chose,  quoiqu'il  la  tienne  corporellement  ;  puisqu'un  fermier 
ou  le  locataire  d'une  maison  n'acquiert  point  la  prescription  par 
«ne  longue  possession  (2)  ». 

ARTICLE  tir. 

Si  le  même  individu  peut  posséder  la  même  chose  a  plusieurs 
titres ,  et  si  deux  ou  un  plus  grand  nombre  de  personnes 
peuvent  en  même  tems  posséder  entièrement  la  même  chose? 

XII.  Il  est  certain, à  la  vérité,  que  «  nous  pouvons  posséder  la 
même  chose  à  plusieurs  titres,  comme  le  pensent  quelques  juris- 
consultes ;  et  que  celui  qui  a  acquis  l'usucapion  ou  la  prescription , 
peut  posséder  la  chose  comme  l'ayant  achetée,  et  en  vertu  de  la 
prescription  (3);  car  c'est  ainsi  que  ,  si  je  suis  l'héritier   de  celui 

— —  — —  /  ~ 

(1)  Il  prouve  que  celui  qui  a  e'te'  envoyé  en  possession  faute  de  caution  , 
pour  un  dommage  prévu,  ne  possède  pas,  par  cette  raison  que  ,  si  son  ad- 
versaire s'obstine  à  refuser  cette  caution,  le  prêteur,  par  un  second  décret, 
accorde  la  possession  à  celui  qu'il  avait  envoyé  en  possession  par  un  pre- 
mier ;  d'où  suit  qu'il  ne  possédait  pas  encore  réellement.  Voyez  ci-dessus, 
Iw.  3cj ,  le  titre  de  damn.  inf. 

(2)  Et  que  le  propriétaire  l'acquiert  par  lui. 

(3)  A  titre  d'acquéreur,  parce  que  la  chose  lui  a  été  livrée  en  vertu  d'une 
▼ente  :  à  titre  de  propriétaire,  parce  qu'il  en  a  acquis  l'usucapion. 
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ex  una  causa  f  i)  contingere  ,  ita  et  possidere  (2)  ex  una  duniaxat 
causa  po.;sumus  ».  /.  3.  §♦  4-  PauL  lib.  54«  ad  éd. 


^Cïll.  At,  «  ex  contrario,  plures  eamdem  rem  in  solidum  pos- 
sïdere  non  possunt.  Contra  naturam  quippe  est,  ut  quurn  ego  ali-* 
quid  teneam,  tu  quoque  id  tenere  videaris  ». 

«  Sabinus  tamen  seribit,  eum  qui  precario  dederit,  et  ipsum 
possidere,  et  eum  qui  precario  acceperit.  Idem  Trebatius  probabat: 
existimans  posse  aliuut  juste  ,  alium  injuste  possidere  ;  duos  in- 
juste ,  vel  duos  juste  non  posse.  Quem  Li.beo  reprebendit  ;  quo- 
niam  in  summa  possessionis,  non  multum  interest  juste  quis,  an 
injuste  possideat.  Quod  est  verius  :  non  eriim  magis  eadem  pos- 
sessio  apud  duos  esse  potest,  quam  ut  tu  stare  videaris  in  eo  loco 
in  quo  ego  sto;  vei  in  quo  sedeo,  lu  sedere  videaris  ».  d.  I.  3.  §.  5. 


Certe  ex  ipsorum  etiam  Sabinïanorum  sententia,  «duo  in  soli- 
dum  precario  babere  non  magis  possunt,  quam  duo  in  solidum  vi 
possidere  ,  aut  clam.  Nam  neque  justse  ,  neque  injustse  possessio- 
nes  diue  concurrere  possunt  ».  /.  19.  0.  43.  26.  de  precario.  Jul. 
lib.  49.  dig. 

S  E  C  T  I  O    IL 

De  acejuisitione  possessionis. 

Hue  perlinet  quscrere  ,  cujus  rei  possessio  acquiri  possit,  et 
quomodo  acquiratur-;  quœ  r)ersonae  possessionem  acquirere  sibi 
possint ,  et  per  quas  personas  nobis  acquiratur  possessio. 


(1)  Immediata  scilicet.  V.  G.  si  res  quas  ex  plunbus  causis  niihi  debeba- 
tur  ,  pata  emptionis,  stipulationis  ,  legati,  mihi  solvatur  :  dominii  quodac- 
quiro  ,  unica  causa  immediata  est,  nempe  solutio  :  nec  plures  esse  possunt. 
At  plures  tsse  possunt  ejusdem  acquisitionis  eausae  mediatee  *.  ut  in  specie 
modo  dicta,  causse  omnes  ex  quibus  res  mihi  debebatur,et  propter  quas  so- 
luta  est.  Item  non  potest  ejusdem  rei  dominium  ex  pluribus  causis  simultanée 
contingere.  At  successive  potest  :  ut  si ,  existente  conditione  sub  qua  domi- 
nium a  me  abiturum  erat,  illud  ex  nova  causa  retineam. 


(a)  Ratio  differentiae  ;  quia,  quod  sernel  ex  una  causa  meum  factum  est, 
araplius  meum  fieri  non  potest.  At  quod  ex  una  causa  possideo ,  possum  ex 
alia  causa  possidere. 
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qui  possédait  la  chose  a  tîlre  d'acquéreur,  je  la  posséderai  comme 
acquéreur  et  comme  héritier.  Quoiqu'on  ne  puisse  acquérir  la 
propriété  qu'à  un  seul  titre  (i)  ,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la 
possession  (2)  ». 

XI II.  Toutefois  ,  «  plusieurs  personnes  ne  peuvent  pas  récipro- 
quement posséder  en  totalité  la  même  chose  ;  parce  qu'il  est  contre 
la  nature  des  choses  que  vous  soyez  censé  être  aussi  détenteur  du 
même  objet  que  je  détiens  ». 

«  Cependant  Sabinus  dit  qu'une  chose  peut  être  possédée  en 
même  tems  par  celui  qui  Ta  donnée  et  par  celui  qui  l'a  reçue  à 
titre  précaire.  Trebalius  le  pensait  également;  croyant  que  ,  bien 
qu'une  personne  pût  posséder  justement  et  l'autre  injustement , 
elles  ne  pouvaient  cependant  pas  posséder  l'une  et  l'autre  juste- 
ment ou  injustement.  Mais  Labeon  le  réfute,  par  la  raison  que  la  pos- 
session de  celui  qui  possède  injustement  diffère  très-peu  de  la  pos- 
session de  celui  qui  possède  justement,  ce  qui  est  vrai;  car 
nous  ne  pouvons  pas  plus  posséder  vous  et  moi  la  même  chose, 
que  nous  ne  pouvons  occuper  le  même  lieu  assis  ou  debout  ». 

Il  est  ceriain  ,  d'après  l'opinion  des  Sabiniens  eux-mêmes,  que 

«  deux  personnes  ne  peuvent  pas  plus  avoir  entièrement  la  même 

chose  à  titre  précaire ,  qu'elles  ne  peuvent  la  posséder  ensemble  par 

violence  ou  clandestinement  ;  puisque  deux  possessions  justes  ou 

injustes,  ne  peuvent  pas  concourir, c'est-à-dire,  exister  ensemble  ». 

SE  CTION  II. 

De  i acquisition  de  la  possession. 

C'est  ici  le  lieu  d'examiner  de  quelles  choses  la  possession  peut 
être  acquise  et  comment  elle  peut  être  acquise  ;  quelles  personnes 
peuvent  acquérir  la  possession  pour  elles-mêmes,  et  par  quelles 
personnes  nous  pouvons  acquérir  la  possession. 

(1)  C'est-à-dire,  immédiat:  par  exemple,  si  la  chose  qui  m'était  due  à 
plusieurs  titres,  comme  à  titre  d'achat,  de  stipulation  et  de  legs,  m'est  payée, 
j'en  acquiers  la  propriété'  à  un  seul  titre  immédiat,  c'est-à-dire,  par  le  paie- 
ment, et  il  ne  peut  pas  y  en  avoir  plusieurs  ;  mais  il  peut  y  avoir  plusieurs 
causes  de  la  même  acquisition,  comme  celles  pour  lesquelles  la  chose  m'e'tait 
due  et  m'a  e'te'  paye'e  dans  l'espèce  pre'cédente.  La  proprie'te'  de  la  même  chose 
ne  peut  pas  non  plus  résulter  de  plusieurs  causes  réunies,  et  qui  concourent 
en  même  tems  ;  mais  elle  peut  résulter  de  plusieurs  causes  successives  ,  comme 
lorsque  la  condition  à  laquelle  je  devais  perdre  la  propriété  d'une  chose 
ayant  été  remplie,  je  la  retiens  pour  une  nouvelle  cause. 

(2)  La  raison  de  cette  différence  est  que  ce  qui  m'appartient  une  fois  et 
à  un  titre,  ne  peut  pas  m'appartenir  de  nouveau  à  un  autre  titre  ;  au  lieu  que 
je  puis  posséder  en  vertu  d'un  nouveau  titre,  ce  que  je  possédais  déjà  en 
vertu  d'un  autre. 
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ART1CULUS  I. 

Cnjus  rei  possessio  acquiri  p&ssit ,  quomodo  acquiratui\ 

XIV.  Quura  possidere  sit  insidere  ,  incubare  rei ,  patet  non 
cadere  possessionem  in  res  incorparales.  «  Possideri  aulem  pos- 
sunt  ,    quee  sunt  corporalia  ».  /.  3.  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 

XV.  «  Et  adipiscimur  possessionem  corpore  et  animo  ;  neque 
per  se  animo  ,  aut  per  se  corpore  ». 

«  Quod  autem  diximus  ,  et  corpore  et  animo  acquirere  nos 
debere  possessionem,  non  utique  ita  accipiendum  est,  ut  qui 
fundum  possidere  velit ,  omnes  glebas  circumambulet  :  sed  sufficit 
quamlibel  partem  ejus  fundi  introire  ;  dum  mente  et  cogitatione 
liac  sit,  ut  totum  fundum  usque  ad  terminum  velit  possidere  », 
d.  I.  3.  §.  i. 

Àt  vero  «  incertain  (i)  partem  rei  possidere  nemo  potest  ;  ve- 
luti  si  hac  mente  sis,  ut  quidquid  Titius  possidet,  tu  quoque 
velis  possidere  ».  d.  I.  3.  §.  i. 

Consonat  quod  ait  Pomponius  :  «  Lociis  certus  ex  fundo  et 
possideri  et  per  longam  possessionem  capi  potest;  et  certa  pars 
pro  indiviso ,  quae  introducitur  vel  ex  cmptione  vel  ex  donatione  , 
vel  qualibet  alia  ex  causa.  Incerta  autem  pars  nec  tradi,  nec  capi 
potest  ;  veluti  si  ita  tibi  tradam,  quidquid  mei  juris  in  eo  fundo 
est  (2)  :  nam  qui  ignorât  ,  nec  tradere  ,  nec  accipere  id  quod 
încertumest(3)  ,  potest».  /.  26.  Pompon. lib.  26. ad.  Q.-Mucium. 


XVI.  Quum  possessio  animo  simul  et  corpore  adquiratur^ 
primo  igitur  requiritur  animus  ,  id  est  voluntas  possidendi. 

Hinc  ,  «  qui  jure  familiaritatis  amici  fundum  ingreditur,  non 
videtur  possidere;  quia  non  eo  animo  ingressus  est  ut  possideat , 
licet  corpore  in  fundo  sit  ».  I.  4.1.  Paul.  lib.  1.  institut. 

Sed  neque  hsec  voluntas  in  eo  est  qui  circa  rem  errât. 


(1)  Id  est,  cam  de  qua  ignoratur  quota  sit. 

(2)  Id  est tquidquid  loci  in  fundo  ,  mei  juris  seu  meum  est.  Non  enim  de 
ipso /'///7?  (  quod  incorporale  est ,  occ  potest  proprie  possideri  )  hic  quaentur  ; 
sed  tic  ipso  rei  corpore  ,  sed  incerto. 

(3)  Corporalis  si  quidem  et  vera  possessio  in  mobilibus,  manu  prehen- 
dilar;  in  immobilibus  ,  aut  positione  pedum,  aut  saltem  oculis  et  affectu. 
Patet  autem  oculis  non  possc  subjici  locum  incertum  ;  quale  est  illud  quid- 
quid loci  in  hoc  fundo  ,  etc. 
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ARTICLE    I. 

De  miellés  choses   on  peut  acquérir  la  possession  ,  et  comment 

on  peut  l'acquérir. 

XIV.  Comme  posséder  une  chose  c'est  siéger  ou  s'asseoir  sur 
cette  chose,  il  est  certain  que  la  possession  ne  peut  pas  avoir  lieu 
pour  les  choses  incorporelles.  «  Il  n'y  a  donc  que  les  choses  cor- 
porelles qui  puissent  être  possédées  ». 

XV.  «  Nous  prenons  possession  de  corps  et  d'intention,  et 
non  pas  seulement  de  corps  ou  d'intention  ». 

«  Mais  ce  que  nous  avons  dit,  que  nous  devons  acquériria  pos- 
session de  corps  et  d'intention  ,  ne  s'entend  pas  en  ce  sens  ,  que 
pour  posséder  un  fonds  de  terre,  il  faille  en  parcourir  toutes  les 
glèbes;  et  il  suffit  d'entrer  dans  une  partie  avec  la  pensée  et  l'in- 
tention de  posséder  ce  qui  est  renfermé  dans  ses  limites  ». 

Et  même  «  personne  ne  peut  posséder  une  partie  incertaine 
d'une  chose  (1),  comme,  par  exemple,  si  vous  vouliez  posséder  ce 
que  possède  Titius  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Po.nponius  ,  «  qu'une  partie  cer- 
taine d'un  fonds  de  terre  peut  être  possédée,  et  l'usucapion  en 
être  acquise  par  une  longue  possession  ;  ainsi  qu'une  certaine  partie 
par  indivis  provenant  d'un  achat,  dune  donation,  ou  acquise 
à  tout  autre  titre  semblable  ;  mais  qu'une  partie  incertaine  ne 
peut  ni  être  livrée  ni  être  acquise  par  prescription  ;  comme,  par 
exemple ,  si  je  vous  livre  tout  ce  qui  m'appartient  dans  un  fonds 
de  terre  (2),  parce  que  personne  ne  peut  ni  livrer  ni  recevoir 
une  chose  qu'il  ne  connaît  pas  et  qui  est  incertaine  (3)  ». 

XVI.  La  possession  s'acquéraut  tout  à  la  fois  par  l'intention 
de  posséder  et  par  l'appréhension  corporelle;  pour  acquérir  la 
possession  ,  il  faut  donc  d'abord  vouloir  posséder  ou  en  avoir 
1  inlenlion. 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  entre  dans  un  fonds  de  terre  comme 
ami  du  propriétaire,  n'est  pas  censé  le  posséder  quoiqu'il  y  soit 
corporellement,  parce  qu'il  n'y  est  pas  entré  dans  cette  intention  ». 

Celui  qui  se  trompe  à  l'égard  de  la  chose  n'a  pas  non  plus  cette 
intention. 

(1)  C  est-à-dire  ,  une  partie  ,  sans  savoir  laquelle. 

(2)  C'est-à-dire,  tout  ce  qui  m'en  appartient;  car  il  ne  s'agit  pas  ici  du 
droit  lui-même,  qui  ,  e'tant  incorporel,  ne  peut  pas  être  posse'dé*,  mais  du 
corps  lui-même  de  la  chose  sans  le  connaître. 

(3)  Car  la  possession  corporelle  et  réelle  des  choses  mobilières  se  prend 
avec  la  main,  et  celle  des  immeubles,  en  y  posant  le  pied,  avec  les  yeux 
et  par  l'intention  ;  et  il  est  évident  qu'on  ne  peut  pas  prendre  des  jeux  ja 
possession  d'un  lieu  incertain,  tel  que  celui  que  de'signent  les  mots  tout  ce 
qui  m'appartient  dans  ce  terrain,  etc\ 

Tome  XVII,  2 
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Ilinc,  «si  me  in  vacuam  possessionem  fundi  Corneliani  mise- 
ris  ;  ego  putarem  me  in  fundum  Sempronianum  missum  ,  et  in 
Cornclianum  iero  ;  non  adquiram  possessionem  ,  nisi  forte  in 
nomine  tantum  erraverimus,  incorpore  consenserimus.  Quoniam 
autem  in  corpore  non  (i)  consenserimus;  an  a  te  tamen  recedet 
possessio,  quiaanimodeponere  et  mutare  nos  possessionem  posse 
et  Celsus  et  Marcellus  scribunt  ,  dubitari  potest  ?  Et,  si  ani- 
dio  (2)  adquiri  possessio  potest,  uumquid  etiam  adquisita  est? 
Sed  non  puto  errantem  adquirere.  Ergo  nec  amiltet  possessionem  , 
qui  quodammodo  sub  conditione  recessit  de  possessione  ».  /.  34« 
ÛIp.  lib,  7.  disput. 


*  Sed  si  non  mihi ,  sed  procuratori  meo  possessionem  tradas  ; 
videndum  est ,  si  ego  errem  (3),  procurator  meus  non  erret,  a» 
mihi  possessio  adquiratur?  Et  quum  placeat  ignoranti  (4)  adquiri, 
poterit  et  erranti.  Sed,  si  procurator  meus  erret,  ego  non  errem  ; 
magis  est  ut  acquiram  possessionem  ».  d.  I.  34«  §•  I. 


Quod  de  procuratore  dicitur ,  et  de  servo  qui  negotia  mea  ge- 
neret  dictum  puta.  Nain  ,  «  servus  quoque  meus  ignoranti  mihi 
adquiret  possessionem  (5).  Nam  et  servus  alienus  (  ut  Vitellius 
scribit  )  sive  a  me,  sive  a  nemine  (6)  possideatur,  potest  mihi 
adquirere  possessionem,  si  nomîne  meo  eam  adipiscatur.  Quod  et 
ipsum  admiltendum  (7)  est  ».  d.  I.  34-  §•  2. 

(1)  Haec  est  germana  lectio.  Maie  deest  haec  negatio  in  florentinis. 

(2)  Et,  si concederetur  (quod  tamen  concedendum  non  est)  quod  ani- 
mo  acf/i/iri  possessio  potest ,  etc. 

(3)  Finge  :  Mandavi  procuratori  meo  ut  mihi  emeret  servum.  Emit  mihi 
Stichum  ,  qui  ipsi  traditus  est.  Hoc  casu,  quamvis  ego  per  errorem  pulcra 
non  Slichum,  sed  Damam  ei  esse  traditum,  tamen  acquiritur  mihi  possessi» 
Stichi. 

(4)  Etiamsi  ignorarem  procuratori  meo  rem  traditam  esse,  possessionem 
acquiri  mihi  receptum  est  :  utinfra  videb.Ex  eo  enimquod  ei  mandaverim 
emere  ,  habeo  voluutatcm  possidendi  rem  quameumque  mihiemerit. 

(5)  Rei  quam  possidere  volui ,  puta  quam  emi ,  possessionem  mihi  servus 
qui  eam  meo  nomine  accioit ,  acquirit  etiam  ignoranti.  Voluntatem  enim 
habeo  eam  possidendi,  licetignorcm  jamejus  rei  possessionem  meo  nomine 
a  servo  meo  apprehensam.  Pariterque  et  erranti  acquiret. 

(6)  Puta  ,  pro  libero  gciat  :  quemadmodum  per  liberam  procuratoris  per- 
îonara  adquiro  possessionem. 

(7)  Cujacius  cum  hac  distinctionc  vult  admitti ,  ut,  si  mala  fide  servum 
çogsideam,  nihil  per  eum  adquirere  possim  ;  item  ut,  si  a  domino  suo  servus 
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C'est  pourquoi ,  «  si  l'on  m'a  envoyé  en  pleine  possession  du 
Fonds  Cornélien,  et  que,  croyant  être  envoyé  en  possession  du 
fonds,  Sempronien,  je  sois  néanmoins  entré  dans  le  fonds  Cor- 
nélien ,  je  n'en  ai  pas  acquis  la  possession ,  à  moins  que  Terreur 
à  cet  égard  ne  fût  que  dans  le  nom  et  non  dans  la  chose.  Mais  ,  si 
ce  n'est  pas  de  ce  fonds  de  lerre  que  j'ai  été  envoyé  en  posses- 
sion (i) ,  le  propriétaire  cessera-t-i!  de  le  posséder?  on  peut  en 
douter,  parce  que  Celse  et  Marcelin  s  pensent  qu'on  peut  trans- 
mettre la  possession  ou  la  dénaturer  par  la  seule  intention  de  le 
faire;  mais,  s'il  en  est  ainsi  (2),  pourquoi  douter  que  la  posses- 
sion ne  soit  acquise  en  ce  cas?  Je  ne  pense  cependant  pas  que 
celui  qui  se  trompe  à  l'égard  d'un  fonds  de  terre  en  acquière  la 
possession;  ni  que  celui  qui  cède  sa  possession  sous  condition, 
en  soit  privé  ». 

«  Mais,  si  vous  livrez  la  possession  à?,  la  chose  à  mon  procu- 
reur et  non  à  moi-même ,  cette  possession  me  sera-t-eiîe  ac- 
quise dans  le  cas  où  j'aurais  erré  sur  la  chose  (3X ,  et  où  mon  pro- 
cureur n'aurait  point  erré  ?  comme  il  est  décidé  qu'on  peut  ac- 
quérir sans  le  savoir  (4-),  on  peut  aussi  acquérir  en  se  trompant 
sur  la  chose;  mais  il  est  encore  plus  vrai  de  dire  que  j'acquerrai 
la  possession  ,  quoique  mon  procureur  erre  sur  la  chose  ,  si  je  n'y 
erre  pas  moi-même  ». 

Ce  qui  a  été  dit  du  procureur  est  censé  également  dit  de  l'es- 
clave chargé  de  mes  affaires.  Car  «  mon  esclave  acquerra  la  pos- 
session pour  moi,  quoique  à  mon  insu  (5);  puisque,  comme  le 
dit  Vitellius,  l'esclave ,  même  étranger,  soit  que  je  le  possède  ou 
que  personne  ne  le  possède  (6) ,  peut  acquérir  la  possession  pour 
moi,  s'il  l'acquiert  en  mon  nom.  ;  opinion  qu'il  faut  suivre  (7)  ». 

(1)  Telle  est  la  véritable  leçon.  La  ne'gation  manque  mal  à  propos  dans 
l'édition  florentine. 

(2)  Même  en  accordant,  ce  qu'on  ne  peut  pas  accorder,  qu'on  peut  ac- 
quérir la  possession  par  la  seule  intention  de  l'acquérir  ,  etc. 

(0)  Supposons  que  j'aie  chargé  mon  procureur  de  m'acheter  un  esclave, 
qu'il  a  acheté  Stichus  et  qu'il  lui  a  été  livré  ;  quoique  je  me  trompe  en  croyant 
qu'on  lui  a  livré  Damas  et  non  Stichus,  je  n'en  aurai  pas  moins  acquis  la 
possession  de  Stichus. 

(4)  Quoique  j'ignorasse  que  la  chose  avait  été  livrée  à  mon  procureur,  il 
est  reçu  que  je  n'en  ai  pas  moins  acquis  la  possession,  comme  on  le  verra 
dans  la  suite  ;  parce  que,  dès  que  je  î'ai  chargé  d'acheter,  j'ai  la  volonté  de 
posséder  ee  qu'il  aura  acheté  pour  moi. 

(5)  Mon  eselave  m'acquiert  à  mon  insu  la  possession  de  la  chose  que  j'ai 
voulu  posséder;  par  e*cmple,  que  j'ai  achetée  en  en  recevant  la  livraison  en 
mon  nom  ,  parce  que  j'ai  l'intention  de  la  posséder,  quoique,  j'ignore  que  mon 
esclave  en  a  pris  possession  en  mon  nom  :  il  l'acquerra  également  à  mon  insu. 

(6)  Par  exemple,  qu'il  se  fasse  passer  pour  libre,  comme  j'acquerrais  la 
possession  par  un  homme  libre  chargé  de  mes  pouvoirs. 

(7)  Cujas  veut  admettre  ceci  avec  distinction  ;  il  veut,  dis-je,  que  si  je 
possède  un  esclave  de  mauvaise  foi,  je  ne  puisse  rien  acquérir  par  lui,  et 
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Quare  autem  his  casîbus ,  etiam  ignorantes  possessionem  ad- 
qniramus,  quum  requiratur  animusadipiscendae  possessions,  vide 
infra  art.  3.  §.  4*. 

XVIÏ.  Jarn  vero  ut  corpore  adquîratnr  possessîo,  non  necesse 
ut  rcs  tangatur  :  sufficit  eam  oculh  et  affecta  apprehendi. 

Hinc ,  «si  jusserim  vendilorem  procuratori  rem  tradere , 
quum  ea  in  prœsentia  sit,  videri  mihi  fraditam  Priscus  (i)  ait. 
ldemque  esse  ,  si  munmos  debitorem  jusserim  alii  dare.  Non  est 
ênim  corpore  et  actu  necesse  adprehendere  possessionem  ,  sed 
etiam  (2)  oculis  et  affectu.  Et  argumento  esse  eas  res  quse  propter 
magnitudinem  ponderis  moveri  non  possunt,  ut  columnas  ;  nain 
pro  traditîs  eas  haberi ,  si  in  re  praesenti  consenseriut  (3)  :  et  vina 
tradila  videri  ,  quum  claves  sellce  vinarirc  (4)  emptori  traditse  fue- 
1  int  ».  I.   1.  §.  21.  Paul.  lib.  54..  ad  cd. 


Simiiifer  Celsus  :  «  Si  venditorem,  quod  emerîm  deponere  in 
mea  domo  jusserim  ,  possidcre  me  certumest,  quanquam  id  nemo 
dum  attigerit.  Aut  si  vicinum  milii  fundum  mercalo  ,  venditor  in 
rnea  turre  demonstret,  vacuamque  se  possessionem  tradere  dicat  ; 
non  minus  possidere  cœpi  ,  quam  si  pedem  finibus  intulissern  ». 
/.  18.  §.  2.   Celsus,   lib.  23.  digest. 

Hinc  etiam,  «  quarumdam  rerum  animo  possessionem  adipisci 
nos  ait  Labeo  :  veluli  si  acervum  lignorum  emero  ,  et  eum  ven- 
ditor tollere  mejusserit;  simul  atjue  custodiam  posuissem ,  tra- 
ditus  mihi  videtur.  Idem  juris  esse  vino  vendito  ,  quum  universae 
amphorœ  vini  simul  essent  (5).  Sed  videamus,  inquit,  ne  lu-ec  ipsa 
corporis  traditio  sit  ;  quia  nihil  ihterest  utrum  mihi  ,  an  et  cui- 
libet  jusserim,  custodia  tradatur?  In  eo  puto  hanc  qusestionem 
consistere  ;  an  ,  etîamsi  corpore  acervus  aut  amphorse  adprehensse 

possideatur,  alteri  nihil  possit  adquirere.  Et  qaidem  in  his  quœ  jus  spcc- 
tant ,  V.  G.  in  his  quae  jure  possessionis  quam  in  servo  quis  habet  per  s<  1- 
vum  alquirerentur,  omnino  vera  est  Cujacii  sententia.  Vcrum  quicl  obstat 
quominus  ut  nudus  ministcr,  et  per  corporale  factum,  servus  ille  rneo  no- 
mme possessionem  accipicndo  mini  athjuirat,  etiamsi  mala  fiJe  a  me  possi- 
deatur, aut  etiamsi  a  domino  suo  ,  quum  extraneae  cujuslibet  personse  mi- 
nisterio  uti  quis  possit  ad  possessionem  adipiscendam? 

(1)  Javolenus. 

(2)  Supple,  posse. 

(3)  Facta  in  conspectu  apprehendendi  copia.  Quœ  traditio  longœ  rnanus 
dicitur  :  supra  ,  tit.  prœced.  n.  44- 

(4)  Quœ  traditio  symbolica  dicitur.  Oportet  autem  ut  in  re  prsesenti  claves 
traditse  f'uerint.  tit  prveced.  n.  45- 

(5)  In  conspectu. 
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Voyez  ci -après ,  art.  3,§.£,  pourquoi,  dans  ces  cas,  nous  ac- 
quérons la  possession  sans  le  savoir,  quoique  pour  I  acquérir  il 
taille  en  avoir  l'intention. 

XVII.  Pour  acquérir  fa  possession  corporelle,  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  toucher  la  chose,  il  suffit  de  la  voir  dans  l'intention 
d'en  acquérir  la  possession. 

C'est  pourquoi  «  Prisais  dit  (i)  que  ,  si  j'ai  consenti  à  ce  que 
le  vendeur  livrât  à  mon  fondé  de  pouvoirs  la  chose  que  j'avais  ac- 
quise de  lui,  et  qui  était  actuellement  présente,  elle  est  censée 
m'avoir  été  livrée  à  moi-même;  et  qu'il  en  est  de  même  d'une 
somme  que  j'ai  chargé  mon  débiteur  de  remettre  à  un  autre; 
parce  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  prendre  corporellement  posses- 
sion d'une  chose  (2),  et  qu'il  suffit  de  la  voir  dans  cet  esprit, 
comme  le  prouvent  les  choses  dont  retendue  et  le  poids  sont  tels 
qu'on  ne  peut  pas  les  changer  de  place;  comme, par  exemple,  des  co- 
lonnes ,  qui  sont  cependant  censées  livrées  ,dès  que  l'acheteur  les  a 
vues  dans  l'intention  d'en  prendre  possession  (3),  ou  des  vins  qui 
sont  censés  livrés,  dès  que  la  clé  de  la  cave  a  été  remiseàracheteur(4-)». 

Celse  dit  également  :  «  Si  j'ai  dit  au  vendeur  de  déposer  la 
chose  achelée  dans  ma  maison,  il  est  certain  que  je  la  possède, 
quoique  personne  ne  l'ait  encore  touchée;  et,  si  j'ai  acheté  un 
terrain  voisin  de  ma  maison  ,  il  suffit  que  le  vendeur  m'en  fasse  la 
tradition  en  me  le  montrant  par  ma  fenêtre ,  pour  que  j'en  ac- 
quière la  possession  de  la  même  manière  que  si  j'y  étais  entré  ». 

C'est  pourquoi  aussi,  «<  suivant  Labeon,  il  est  des  choses  dont 
on  prend  possession  par  la  seule  intention;  comme,  par  exemple, 
si  j'ai  acheté  un  tas  de  bois ,  et  que  le  vendeur  m'ait  dit  de  l'enle- 
ver, il  m'est  censé  livré  dès  que  je  l'ai  mis  à  la  garde  de  quelqu'un. 
Il  en  est  de  même  d'un  certain  nombre  de  tonneaux  de  vin ,  si 
le  vendeur  les  a  livrés  réunis  à  l'acheteur  (5);  mais  il  faut  exami- 
»er,  dit  il,  si  celle  tradition  est  censée  corporelle,  parce  qu'il 
serait  indifférent  quelle   m'eût  été  faite  à  moi  même  ou  à  quel- 

qu  un  esclave  possédé  par  son  maître  ne  poisse  rien  acquérir  pour  un  autre  ; 
et  a  la  venté,  par  rapport  à  ce  qui  regarde  le  droit,  comme,  par  exemple,  les 
choses  acquises  par  un  esclave  en  vertu  du  droit  de  possession  qu'en  a  son 
maCre  :  1  opinion  de  Cujas  est  absolument  vraie;  mais  qu'est-ce  qui  empêche 
que  cet  esclave,  par  un  Tait  purement  corporel ,  reçoive  en  mon  nom  et  m'ac- 
quiere  la  possession  d'une  chose  ,  quoique  je  le  possède  de  mauvaise  foi,  ou 
que  son  maître  le  possède  lui-même,  puisqu'on  peut  se  servir  du  ministère 
de  toute  personne  étrangère  pour  acquérir  la  possession. 

(1)  Javolenus. 

(ti)  Ajoutez  posse. 

(3)  Ayant  la  faculté  de  les  prendre;  tradition  qu'on  appelle  de  longue 
main.  Voyez  le  titre  précédent,  n.  44. 

^  (4)   Cette  tradition  s'appelle  symbolique;  mais  il  faut  que  les  clés  aient 
etc  représentées.  Titre  précédent ,  n.  45. 
(o)  En  sa  présence. 
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won  stint,  nihilominus  traditae  videautur  ?  Nihil  video  intéresse 
utrum  ipse  acervum  ,  an  mandato  meo  aliquis  custodiat  :  utrobi- 
que  animi  quodam  (i)  génère  possessio  erit  œstimanda  ».  I.  5l. 
Javol.  Ub.  5.  ex  posterioribus  Labeonis* 


Quod  tamen  diximus ,  possessîonem  rei  nos  adquïrere,  quamvk 
non  omnes  partes  ejus  peragraverîmus ,  imo  vel  ex  eo  solo  quod 
conspeetni  nostro  subjecta  sit;  tune  demum  obtînet,  si  eam  ad- 
quirimus  ab  eo  qui  ultro  nobis  possessione  cedat.  Aliud  sane  si 
per  vMTi.  Narn  in  iis  qui  possessîonem  invadunt,  plenissima  rei 
apprehensio  requiritur  ,  ut  possessîonem  obtinuisse  videautur. 


Ilinc  V.  G.  si  vis  latronum  ,  aut  «rursus  si  cum  magna  vi  ïn~ 
gressus  est  exercitus  ;  eam  tantummodo  partem  ,  quam  intraverit , 
obtînet  ».  /.  18.  §.  £■  Celsus^   Ub.  23.  digesl. 

XVI II.  Vidimus  quid  sit  corpore  adipisci  possessîonem.  Adeo 
autem  verum  est ,  corporalem  rei  apprehensionem  ad  possessionis 
adeptionem  requîri  ;  ut  domînus  qui  seit  in  fundo  suo  esse  the- 
saurum,  eum  non  possideat  donee  de  loco  moverit  :  reprobata 
hac  in  re  suilentia  Proculi  diversum  sentientîs. 

Hoc  ex  Pîmlo  dîscimus.  lia  ille  :  Aîunt  «  Neratius  et  Proculus, 
et  solo  anîmo  non  posse  nos  adquirere  possessîonem  ,  si  non  an- 
tecedal  naînralis  possessîo.  Ideoque  (2)  si  thesaurum  in  fundo  meo 
posïtum  s  iam  ,  cominuo  me  possidere  ,  simul  atque  possidendi 
aftectum  habuero  ;  quîa  quod  desit  naturali  possessîoni ,  id  animus 
ïmplel.  Cœterum,  quod  Brutus  et  Manilius  putant,  cum  qui 
fundurn  longa  possessione  cepit ,  etiam  thesaurum  cepîsse,  quam- 
vis  nesciat  in  fundo  esse;  non  est  verum.  Is  enim  qui  nescit ,  non 
possidet  thesaurum  ;   quamvîs  fundum  possideat  :  sed  etsi  sciât  r 


(ï)  Cujacius  ad  /.  7.  cod.  h.  fit.  censet  logendum  esse  corporis  quodam.. 
génère  :  ici  est,  videtur  utroque  casu  quodammodo  corpore  adquiri  possessio. 
Dum  enim  custodem  pono  rei  mece,  hanc  videor  adprehendere  corpore  ; 
non  quidem  meo,  sed  corpore  ejus  custodis  quem  prsepono  meo  nomiuc. 


test 

estneeessaria  corporalis  apprehensio  rciquae  in  lioc  continetur  :  ideoqi.- 
Nam  si  non  antece.dat  il!a  possessio  naturalis,  f'atetur  ipse  Proçulus  aniiuo 
solo  non  acquiri  possessîonem, 
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qu'un  que  j'aurais  chargé  d'en  prendre  la  garde.  Je  pense  que 
cette  question  se  réduit  à  savoir  si  le  tas  de  bois,  ou  les  tonneaux 
de  vin  ,  ne  sont  pas  réellement  livrés,  parce  que  la  tradition  n'en 
n'a  pas  été  faite  corporellemer.t?  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  cette 
tradition  ne  serait  par  corporelle  (i),  parce  que  ce  ne  serait 
point  à  mol,  mais  à  un  autre  que  la  garde  des  tonneaux,  ou  le  tas 
de  bois  ,  aurait  été  donné  p«F  mon  ordre  ». 

Cependant  ce  que  nous  avons  dit ,  que  nous  acquérions  la  pos- 
session dune  chose  ,  quoique  nous  n'eu  eussions  pas  touché  tou- 
tes les  parties  ,  et  qu'il  suffisait  même  qu'on  nous  l'eut  fait  voir^ 
n'a  lieu  qu'autant  que  nous  l'avons  acquise  de  celui  qui  nous  en 
a  mis  en  possession  de  son  propre  mouvement.  Il  en  serait  autre- 
ment s'il  l'eût  fait  maigre  lui  ;  car  ceux  qui  se  font  mettre  en  pos- 
session par  force  ,  doivent ,  pour  posséder  la  chose  ,  lavoir  réel- 
lement appréhendée  dans  toutes  ses  parties. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  une  troupe  de  voleurs,  «  ou 
une  armée  ennemie  ,  qui  s'empare  d'une  chose  ,  n'acquiert  la  pos- 
session que  de  ce  qu'elle  a  réellement  appréhendé». 

XVI II.  Nous  avons  vu  ce  que  c'était  que  d'acquérir  une  pos- 
session corporelle  ;  mais  il  est  si  vrai  que  l'appréhension  de  la 
chose  est  requise  pour  en  acquérir  la  possession  corporelle,  que 
si  le  propriétaire  sait  qu'il  y  a  un  trésor  dans  son  fonds  de  terre, 
il  ne  le  possède  qu'autant  qu'il  l'aura  enlevé  ;  l'opinion  de  Pro-* 
culus  ,  qui  pensait  le  contraire  ,  ayant  été  rejetée. 

C'est  ce  que  nous  enseigne  Paul  :  «  Neralius  et  Proculus  di- 
sent que  nous  ne  pouvons  pas  acquérir  une  possession  par  la 
seule  intention  de  l'acquérir  ,  à  moins  que  nous  n'eussions  au- 
paravant une  possession  naturelle  de  la  chose  ;  et  que  par  con- 
séquent (2)  ,  si  je  sais  qu'il  y  a  un  trésor  caché  dans  mon  fonds 
de  terre  ,  je  le  possède  depuis  que  je  le  sais  et  que  j'ai  l'intention 
de  le  posséder,  parce  que  cette  intention  supplée  à  ce  qui  manque 
à  ma  possession  naturelle  ;  mais  ce  que  disent  Brutus  et  Manilius, 
que  celui  qui  a  depuis  long-tems  pris  possession  d'un  fonds  de 
terre,  a  aussi  pris  possession  du  trésor  qui  y  était  caché,  quoi- 
qu'il n'en  soupçonnât  point  l'existence  ,  est  une  erreur  ;  parce 
que  celui  qui  ne  sait  pas  que  ce  trésor  existe  ne  possède  pas  ce 
trésor,  quoiqu'il  possède  le  fonds  dans  lequel  il  est  caché;   et 

(i)  Cujas  ,  sur  la  loi  7  ,  cod.  de  ce  titre ,  pense  qu'il  faut  lire  corporis  quo- 
dani  génère ,  c'est- à-  dire  ,  il  me  paraît  qu'il  y  a  ,  dans  l'un  et  l'autre  cas, 
une  possession  corporelle  acquise;  parce  qu'en  mettant  un  garde  à  une 
chose,  je  suis  censé  m'en  saisir  corporellemcnt ,  sinon  par  moi-rnème  ,  du 
moins  par  le  gardien  que  j'en  charge. 

(2)  Il  paraît,  par  ce  qui  suit,  qu'il  manque  ici  quelque  chose  qu'on  peut 
suppléer,  en  disant  que  là  où  il  y  a  possession  naturelle  du  lieu  où  la  chose 
est  contenue,  il  n'est  pas  nécessaire  de  prendre  une  possession  corporelle  de 
la  chose  qui  y  est  renfermée  ,  et  que  par  conséquent,  etc.;  car  Proculus  avoue 
lui-même  qu'on  n'acquiert  pas  la  possession  par  la  seule  intention  de  l'ae— 
quérir,  quand  on  n'en  a  pas  déjà  une  possession  naturelle, 
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non  capîet  longa  possessions  :  quia  scit  alienum  (i)  esse.  Quidam 
putant  Sabini  sententiam  veriorom  esse,  neque  alias  eum  qui  scit, 
possidpre  ,  nisi  si  loco  motus  sit;  quia  non  sit  sub  custodia  nos- 
tra.  Quibus  conseutio  ».  /.  3.  §.  3.  Paul.  lib.  34.  adSab. 


XIX,  Ex  eo  quod  non  adquiritur  rei  possessio  nîsî  corpore  ap- 
prehendatur  ,  illud  eiiam  consequilurquod,  «  quum  heredes  insti- 
tutî  sumus,  adita  hereditale,  omnia  quidem  jura  ad  nos  transeunt; 
possessio  tamen,  nisi  naluraliter  comprchensa  ,  ad  nos  non  per- 
tinet  ».  /.  23.  Javol.  lib.  i.  epist. 

Quinetiam  ,  «  quod  pcr  colonum  possideo  ,  beres  meus  nisi 
ïpse  nanctussit  possèssionem,  non  poterit  possidère  (2).  {\etinere 
enim  anitno  possèssionem  possumus,  apisci  non  possumus  ».  I. 
3o.  §.  5.  Paul.  lib.  i5.  ad  Sub. 

Obiter  nota  :  «  Sed  quod  pro  (3)  emptore  possideo,  per  co- 
lonum eliam  (4)  usucapiet  [ctiam]  beres  meus  ».  d.  §.  5.  v.  sed 
quod. 

ARTICULUS  II. 

De  personis  quœ  possèssionem  sibi  possunt  adquirere. 

XX.  Ex  eo  quod  superius  dicturn  est,  ad  possèssionem  adquï- 
rendam  requiri  animum  possidendi ,  sequitur  eos  demum  posse 
possèssionem  adipisci   qui  velle  possunt. 

Hinc  «  furiosus ,  et  pupillus  (5)  sine  tutoris  auctoritate,  non 
potest  incipere  possidère  ;  quia  effectionem  tenendi  non  habent, 
licet  maxime  corpore  suo  rem  contingant  :  sicuti  si  quis  dor- 
ntîenti  aliquid  in  manu  ponat.  Sed  pupillus  ,  tutore  auctore  ,  in- 
cipiet  possidère  ». 


«  Ofilius  quidem  et  Nerva  filius  ,  etiam  sine  tutoris  auctoritate 
possidère  incipere  posse  pupillum  aiunt  :  eam  enim  rem  facti,  non 
juris  esse.  Quye  sententia  recipi  polcsl ,  si  de  ejus  setatis  sint ,  ut 
intellectum  capiant  »./.!.§.  3.  Paul.  lib.  54»  ad  éd. 


(1)  Thésaurus  in  hac  lege  non  accipitur  pro  pecunia  cujus  mernoria  non 
extat,  sed  pro  pecunia  nuper  defossa. 

(2)  Idem,  et  si  res  a  nemine  tencielur. 

(3)  Vcl  quovis  alto  justo  titulo. 

(4)  Imo  etsi  discesserit.  Vide  lit.  seq.  de  usucap.  n.  5. 

(5)  Infans,  ut  patel  ex  his  quœ  secpiuntur. 
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que ,  quand  il  le  saurait ,  il  ne  pourrait  pas  en  acquérir  l'usuca- 
pion  par  une  longue  possession,  puisqu  il  saurait  en  même  tems 
qu'il  appartient  à  un  autre  (i).  Quelques-uns  croient  Sabinus 
fondé  à  dire  que  celui  qui  sait  qu'il  y  a  un  trésor  dans  son  fonds 
de  terre  ,  ne  le  possède  réellement  que  quand  il  l'en  a  enlevé  , 
p.irce  que  ce  n'est  que  depuis  ce  tems  qu'il  en  a  la  garde  ;  et  je 
suis  de  leur  avis  ». 

XIX.  De  ce  que  la  possession  n'est  acquise  que  par  l'appré- 
hension corporelle  de  la  chose,  il  s'ensuit  encore  que  ,  «  lorsque 
nous  avons  été  institués  héritiers,  bien  que  l'adition  d'hérédité 
nous  trausmette  tous  les  droits  de  l'hérédité,  nous  n'en  sommes 
cependant  possesseurs  qu'autant  que  nous  l'avons  naturellement 
appréhendée  ». 

Et  même ,  «  mon  héritier  ne  pourra  posséder  (2)  ce  que  je 
possède  par  un  fermier,  qu'autant  qu'il  en  aura  acquis  la  posses- 
sion lui-même;  car  si  nous  pouvons  conserver  la  possession  par 
la  seule  intention  de  la  conserver,  cette  intention  ne  suffit  pas 
pour  l'acquérir  ». 

Observez  en  passant  que  «  mon  héritier  ,  si  je  possède  comme 
acquéreur  (3)  ,  pourra  acquérir  l'usucapion  ou  la  prescription , 
même  par  son  fermier  (4). 

ARTICLE   II. 

Des  personnes  gui  peuvent  acquérir  la  possession  pour  elles- 
mêmes. 

XX.  De  ce  qu'on  a  dit  ci-dessus,  que  l'intention  de  posséder 
était  nécessaire  pour  acquérir  la  possession  ,  il  s'ensuit  que,  pour 
acquérir  la  possession  ,  il  faut  être  capable  d'une  intention. 

C'est  pourquoi  «  un  furieux  ,  et  un  pupille  (5)  sans  l'autori- 
sation de  son  tuteur,  ne  peuvent  pas  acquérir  la  possession; 
parce  qu'ils  n'ont  pas  l'intention  de  conserver ,  quoiqu'ils  dé- 
tiennent corporellement  la  chose  ,  et  qu'il  en  est  d'eux  comme 
de  celui  à  qui  on  aurait  mis  quelque  chose  dans  la  main  pendant 
qu'il  dormait  ;  mais  un  pupille  peut  acquérir  la  possession  avec 
l'autorisation  de  son  tuteur». 

«  Quoique  Qfiiius  et  Nerva  le  fils  disent  qu'un  pupille  peut 
posséder  sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  parce  que  la  possession 
est  une  chose  de  fait  et  non  de  droit  ;  cependant  on  ne  peut  suivre 
celte  opinion  que  dans  le  cas  où  le  pupille  est  d'âge  à  comprendre 
ce  qu'il  fait  ». 

(1)  Par  un  trésor  on  n'entend  pas,  dans  cette  loi,  de  l'argent  anciennement 
caché,  et  dont  on  n'a  plus  de  me'moire,  mais  de  l'argent  enterré  depuis  peu. 

(2)  Il  en  est  de  même  quoique  la  chose  ne  soit  tenue  par  personne. 

(3)  Ou  à  tout  autre  titre  juste.- 

(4)  Quand  même  il  aurait  abandonne'  la  me'tairie. 

(5)  Un  enfant,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  suit, 


26  LIB.  XM.  PANDECTARUM  TIT.  M. 

T)c  hoc  îgitur  pupillo  qui  intellectum  habet,  accipe  quod  alibi 
oit  idem  Paulus  :  «  Pupillus  tamen  sine  tu  loris  auctoritate  posses-* 
sionem  nancisci  potest  ».  I.  32.  §.  2.  v.  pupillus,  idem  ,  lib.  i5. 
ad  Sabin. 

Qui  autem  ejus  cetatis  non  est  y  si  strictam  juris  rationem  se- 
queremur  ,  nec  tutore  auctore  possessionem  adquirere  posset. 
Obtinuit  tamen  quod  «infans  possidere  recle  potest,  si  tutore 
auctore  cepit.  Nam  judicium  infantis  suppletur  auctoritate  tutoris. 
TJtiiitatis  enim  causa  hoc  receptum  est;  nam  alioquin  nulius  sen- 
sussit  infantis,  accipiendi  possessionem  ».  d.  §.  2.  pr. 


Hanc  sententiam  ut  infans  possessionem  acquirere  possit ,  con- 
firmavit  imperator  Decius  qui  ila  rescribit  :  «  Donatarum  rerum 
a  quacumque  persona  infanti  vacua  posscssio  tradita  ,  corpore 
quoeritur.  Quamvis  enim  sint  auctorum  scntenliœ  dissenlienles  ; 
tamen  consul tius  videtur  ,  intérim  (  licet  animi  pienus  non  fuisset 
affectus  )  possessionem  per  traditionem  esse  qusesitam  (1)  :  alior 
quin  (  sicuti  consultissimi  viri  Papiuiani  responso  continetur)  nec 
quidcm  per  tutorem  (2)  possessio  infanti  polerit  acquiri  ».  /.  3. 
cod.  7.  82.  de  acquir.  et  retiii.  possess. 

Quemadmodum  pupillus  per  se  acquirere  possessionem  potest  ? 
sïve  împuberem  ,  ita  etiam  «  Pupillus  per  servum  sive  pwbercm,, 
acquirit  possessionem,  si,  tutore  auctore  ,  jusseriteum  ire  in  pos- 
sessionem». /.  i.  §.  i3.  Paul.  lib.  i4-  &4  éd. 

De  rébus  peculii  hic  non  agimus  (vid.  art.  seq.  §.  1.  )  :  In  bis 
enim  non  solum  p h p i  1 1  u s  infante  major  ,  absque  tutoris  auctori- 
tate ;  sed  «  item  intans  ,  peculiari  nomine  per  servum  possidere 
potest  ».  sup.  d.  I.  32.  §.  2.  v.  fin. 

XXI.  Hactcnus  de  pupillo.  Ex  régula  quam  statuîmus  ,  sequi- 
tur  etiam  quod  «  municipes  per  se  nihil  possidere  possunt  ;  quia 
uni  (3)  consentire  non  possunt.  Forum  autem  et  hasilicam  ,  his— 
que  similia  non  possident ,  sed  promiscue  his  utunlur  ». 


(1)  Àccedenle  sciliret  tutoris  auctoritate,  ut  supplet  Joannes  ;  quem  se- 
-  ^  •  *  :  1 1  i  1*  Cujacius  ad  h.  /.  Tutoris  auctoritas  supplet  quod  volunlati  infantis 
tlcest ,  mox  supra  /.  32.  §.  2.  pr.  (Pcrperam  Pacius  censet,  hoespeciali  casit  ), 
ne  Cjuidem  tuloris  auctoritatem  requiri. 

(1)  Alioquin,  nisi  admit tam us  ut  tutoris  auctoritas  affectum  pTipilli  in- 
fantis suppléât ,  quum  res  infanti  traditur  ;  sequerelur  quod  nec  par  tutorem 
( id  est ,  nec  quum  i  psi  us  tuloris  res  traderctur  )  possessio  infanli poterit  ac- 
quiri. Affectus  siquidem  possidendi,  saltem  antecedens  ac  implicitus  ,  om- 
nino  requiritur,  sive  per  nosmelipsos ,  sive  per  alios  possessionem  adipis- 
camur. 

(3)  Legendum ,'  universi. 
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C'est  donc  de  ce  pupille  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  ailleurs 
le  même  Paul ,  que  «  le  pupille  peut  néanmoins  acquérir  la  pos- 
session sans  l'autorisation  de  son  tuteur  ». 

Mais  celui  qui  n'est  pas  d'âge  à  comprendre  ce  qu'il  fait ,  ne 
pourrait  pas  même  acquérir  la  possession  avec  l'autorisation  de 
son  tuteur,  suivant  la  raison  stricte  du  droit.  Toutefois  il  a  été 
reçu  que  «  l'enfant  peut  posséder  si  sa  possession  a  commencé 
sous  l'autorisation  de  son  tuteur  ;  parce  que  ce  qui  manque  à  son 
jugement  est  suppléé  par  cette  autorisation.  Ce  principe  a  été  reçu 
en  faveur  de  son  utilité  ;  car  autrement  un  enfant  ne  serait  pas 
capable  de  commencer  à  posséder  ». 

L'empereur  Decius  a  confirmé  cette  opinion  ,  qu'un  enfant  peut 
acquérir  la  possession  ,  par  un  rescrit  où  on  lit  que  «  la  tradi- 
tion des  choses  données  à  un  enfant,  en  transmet  la  possession 
corporelle  à  cet  enfant,  par  quelque  personne  qu'elle  ait  été  faite; 
car  quoique  les  auteurs  soient  partagés  d'opinion  à  cet  égard  ,  il 
a  cependant  paru  sage  de  déclarer  la  possession  acquise  par  tra- 
dition (i)  à  un  enfant,  quoiqu'il  ne  fût  point  encore  capable 
d'avoir  l'intention  de  posséder  ;  parce  qu'autrement  ,  comme  le. 
dit  l'illustre  Papinîeri  dans  l'une  de  ses  réponses  ,  cet  enfant  ne 
pourrait  acquérir  la  possession  d'aucune  manière  par  son  tu- 
teur (2)  ». 

Comme  un  pupille  peut  acquérir  la  possession  par  lui-même  , 
de  même  aussi  «  un  pupille  peut  acquérir  la  possession  par  un 
esclave  pubère  ou  impubère  ,  à  qui  il  a  ordonné  de  la  recevoir 
avec  l'autorisation  de  son  tuteur  ». 

Nous  ne  parlons  pas  ici  des  choses  qui  font  partie  du  pécule  ; 
(voyez  article  suivant ,  §.  1);  parce  qu'à  cet  égard,  non-seulement 
un  pupille, qui  n'est  plus  enfant,  peut  posséder  sans  l'autorité  de 
son  tuteur,  mais  encore  «  l'enfant  lui-même  peut  posséder  par  un 
esclave  à  titre  de  pécule  ». 

XXI.  Nous  avons  parlé  jusque  ici  des  pupilles;  mais  il  suit, 
aussi  de  la  règle  que  nous  avons  établie ,  «  qu'un  corps  de  ville 
ne  peut  rien  posséder  par  lui-même,  parce  qu'on  ne  peut  pas  (3) 
réunir  le  consentement  de  tous  ses  membres  :  il  ne  possède  ni  la 
place  publique ,  ni  le  temple ,  ni  les  autres  choses  semblables  ; 
il  en  jouit  seulement  partons  ses  membres  ». 

(1)  C'est-à-dire,  avec  l'autorisation  de  son  tuteur,  comme  l'ajoute  Joan- 
ncs,  que  suit  Cujas  sur- cette  loi.  L'autorisation  du  tuteur  supplée  à  la  volonté 
dont  l'enfant  est  incapable.  Voy.  ci-dessus  ,  /.  32.  §.  2.  Pacius  a  tort  de  penser 
que  l'autorisation  du  tuteur  n'est  pas  même  requise  dans  ce  cas  particulier. 

(2)  Autrement,  à  moins  d'admettre  que  l'autorisation  du  tuteur  supplc'e 
l'intention  de  l'enfant  à  qui  l'on  fait  la  tradition  ,  il  faudrait  dire  que  le  tu- 
teur lui-même,  recevant  la  tradition  ,  n'acquerrait  pas  la  possession  pour 
son  pupille,  puisque  l'intention  de  posséder,  du  moins  antécédente  et  im- 
plicite, est  absolument  requise  pour  acquérir  la  possession,  soit  par  nous- 
mêmes  ou  par  d'autres. 

(3)  Il  faut  lire  universi. 
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«  Sed  Nerva  fïlius  ait ,  per  servum  ,  quœ  peculiarîter  adquîsïe- 
rint  ,  et  possidere  et  usucapere  posse.  Sed  quidam  contra  putant , 
quoniam  ipsos  servos  non  possideant  »1  L  i.  §.  22.  Paul.  lib. 
54..  ad  eclict. 

XXÏT.  Hœc  ex  stricto  jure.  «  Sed  hoc  jure  utimur,  ut  et  pos- 
sidere et  usucapere  municipes  possint  :  idque  eîs  et  per  servum 
et  per  liberam  (1)  personam  adquiratur  ».  /.  2.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

«  Qui  in  aliéna  potestate  sunt,  rem  peculiarem  tenere  possunt; 
habere  ,  possidere  ,  non  possunt  :  quia  possessio  non  tantum  cor- 
poris ,  sed  et  juris  (2)  est  ».  /.  ^9-  §•  *•  Papin.  lib.  2.  définition. 

Hinc    Msecianus  :   «  Filiusfamilias  neque  retinere  ,  neque  re- 
cuperare  ,  neque  apisei  possessionem  rei  peculiaris  videtur  ».  /.  g3. 
Jf.  5o.  17.  de  reg.jur.  Mœcian.  lib.  i.fideicomm. 

ARTICULUS  III. 

Per  quas  personas  possessio  alteri  adquiratur. 

XXIII.  «  Adipiscimur  aulem  possessionem  per  nosmetipsos  ». 
/.  ï.§.  2.  Paul.  lib.  54..  ad  éd. 

Item  per  eos  quos  in  potestate  habemus.  «  Nain  per  ancillam 
quin  posais  nancisci  possessionem,  non  dubitatur  ».d.  I.  1.  §.  12. 

Adde  ,  aut  per  eos  quorum  usumfructum  habemus,  vel  quos 
bona  fide  possidemus  ;  interdum  et  per  extraneas  personas.  De 
quibus  singulis  agendum. 

§.  I,  De  his  quos  in  potestate  habemus. 

XXIV.  «  Non  solum  autem  proprietas  per  eos  quos  in  potestate 
habemus  adquiritur  nobis  ,  sed  etiam  (3)  possessio  :  cujusque 
rnim  rei  possessionem  adeptî  fuerint  ,  id  nos  possidere  videmur. 
Unde  etiam  ,  per  eorum  longam  possessionem  ,  dorninium  nobis 
adquiritur  ».  I.  10.  §.  2.  ff.  hoc  lib.  tit.  1.  de  adquir.  rer.  dom. 
Gaius  ,  lib.  2.  instit. 

(1)  Per  actorem  scîlicct,  qui,  nomine  reipublicae,  possessionem  appré- 
hendât. 

(2)  Id  est,  non  corporalem  tantum  detentionem  et  factum  possidendi 
continet ,  cujus  capaces  sunt  qui  in  aliéna  sunt  potestate;  sed  et  qusedam  ex 
jure  mutuatur,  ut  in  re  possessa  possessorcm  raeteris  potiorem  faciat,  ut  ei 
tribuat  interdictum  uti  possideti\> ,  etc.  Possessio  autem  sub  hoc  respectu  , 
quatenus  juris  est,  non  potest  esse  apud  eos  qui  in  aliéna  potestate  sunt; 
qutiin  nihil  proprium  haberc  possint,  et  quidquid  adquirunt ,  his  quorum 
jun  subjecti  sunt  adquirant. 

(3)  Quasi  hor  difficiîius  si t  ;  quia  nempe  possessio  corporalem  aliquam 

prœscniiam  desiderat. 
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«  Toutefois  ,  suivant  Ncrva  le  fils  ,  «n  corps  de  ville  peut  pos- 
séder et  acquérir  1  "usucapion  par  l'esclave  de  ce  qu'il  a  acquis  à 
titre  de  pécule.  Quelques  jurisconsultes  pensent  néanmoins  le 
contraire,  p;»r  la  raison  qu'un  corps  de  ville  ne  possède  pas  ses 
esclaves  eux-mêmes  ». 

XXII.  Il  en  est  ainsi  en  droit  strict;  «  maïs  il  est  reçu  qu'un 
corps  de  ville  peut  posséder  et  acquérir  l'usucapion  de  ce  qu'il  a 
acquis,  soit  par  lui-même,  soit  par  l'esclave,  soit  par  une  per* 
sonne  libre  (  1  )  »>. 

«  Ceux  qui  sont  sous  la  puissance  d'autrui  peuvent  retenir 
une  chose  de  leur  pécule  ,  mais  ne  peuvent  pas  l'avoir  ,  ni  la  pos- 
séder $  parce  que  fa  possession  est  non-seulement  une  chose  de 
fait  corporelle  ,  mais  encore  une  chose  de  droit  (2)  ». 

C'est  pourquoi  Mecien  dit  :  «  Un  fils  de  famille  est  censé  ne 
pouvoir  ni  acquérir,  ni  recouvrer,  ni  conserver  la  possession  des 
choses  qui  composent  son  pécule  ». 

ARTICLE    III. 

Par  quelles  personnes  la  possession  peut  être  acquise  h  un  autre, 

XXIII.  «  Nous  acquérons  la  possession  par  nous-mêmes  ». 

Et  par  ceux  qui  sont  sous  notre  puissance  ;  «  car  il  est  hors 
de  doute  que  nous  pouvons  acquérir  la  possession ,  même  par 
une  femme  esclave  ». 

Ajoutez,  ou  par  ceux  dont  nous  avons  l'usufruit,  ou  que  nous 
possédons  de  bonne  foi,  et  quelquefois  même  par  des  personnes 
étrangères.  Nous  allons  traiter  séparément  des  uns  et  des  autres. 

§.  I.  De  ceux  qui  sont  sous  notre  puissance. 

XXIV.  «  Non-seulement  nous  acquérons  la  propriété  par  ceux 
qui  sont  sous  notre  puissance  ,  mais  nous  acquérons  encore  par 
eux  la  possession  (3)  ;  car  nous  sommes  censés  posséder  tout  ce 
dont  ils  ont  été  mis  en  possession  ;  en  sorte  que  nous  acquérons 
aussi  la  propriété  par  leur  possession  assez  prolongée  pour  pro- 
duire la  prescription  ». 

(1)  Par  un  agent  qui  prend  possession  au  nom  de  la  république. 

(2)  C'est-à-dire,  renferme  non  -  seulement  la  de'tention  et  le  fait  de  la 
possession  corporelle,  dont  sont  aussi  capables  ceux  qui  sont  sous  la  puis- 
sance d'autrui,  mais  encore  quelque  chose  du  droit  pour  rendre  le  posses- 
seur préférable  à  tout  autre  à  l'égard  de  la  propriété  de  la  chose  ,  et  lui  faire 
accorder  l'interdit  uti possidetis ,  etc.:  or,  la  possession  sous  ce  rapport,  et 
comme  de  droit,  ne  peut  pas  exister  dans  ceux  qui  sont  sous  la  puissance 
d'autrui,  puisqu'ils  ne  peuvent  rien  avoir  en  propre  ni  rien  acquérir  que 
pour  ceux  sous  la  puissance  desquels  ils  sont. 

(3)  Comme  si  c'était  dire  quelque  chose  de  plus  ,  parce  que  la  possession 
demande  une  espèce  de  présence  corporelle, 
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Non  adquirimus  autem  nisi  scientes  et  volentes  ,  ut  supra  dixî- 
mus  ,  animum  possidendi  requiri  ad  possessionem  adipiscendam. 
Àliquatenus  tamen  excipitur  causa  peculii  ,  de  qua  ita  Paulus  : 
«  Item  adquirimus  possessionem  per  servum  ,  aut  filiusn  qui  in 
potestate  est;  et  quidem  carum  rerum  quas  peculiariter  teuent  (i)^ 
etiam  ignorantes  ,  sicut  Sabino  ,  et  Cassio  ,  et  Juliatio  placuit  : 
quia  noslra  voluntale  intelligantur  possidere  ,  qui  eis  peculium 
habere  permiserirnus  (2)  ». 


«  Igitur  ex  causa  peculiari  infans  et  furiosus  adquïrunt  posses- 
sionem, et  usucapiunt  ;  et  hères  (3) ,  si  hereditarius  servus  emat  ». 
/.  1.  §.  5.  Paul.  lib.  54.  ad  éd. 

(1)  Cujacius  (observ.  24.9.)  contra  hune  textum  putat ,  non  solum  ex 
causa  peculiari  ,  sed  indistincte  nobis  ignorantibus  per  eos  possessionem  ad- 
quiri  :  quse  sententia  non  placet.  Ut  quid  cnim  Paulus  bic  dicerer ,  et  qui- 
dem earum  rerum  quas  peculiariter  tenent,  cliain  ignorantes  ;  si  indistincte 
nobis,  licet  ignorantibus  ,  per  eos  adquireretur  ?  Ut  quid  specialem  subji- 
ceret  rationern  cur  ex  peculii  causa  ignorantes  adquiramus  ,  quia  (inquit) 
nostra  voluntafe  intelligantur  possidere  ,  qui  eis  peculium  habere  permise* 
ri  mus  ;  si  ad  adquirendam  nobis  per  eos  possessionem  nulla  nostra  volun— 
tate  aut  scientia  opus  esset?  Apcrtior  adliuc  textus  Papiniani  in  /.  44-  §•  *• 
mox  infra  ,  //.  seq.  ubi  diserte  ait  utilitatis  causa  jure  singulari  receptum  ut 
ex  causa  peculiari  possessio  ignoranti  qu.Trererur  ,  et  si  non  ex  causa  pe- 
culii queeratur,  scientiam  domini  esse  necessariam.  Quem  tcxlum  Cujacius; 
perperam  vult  intelligi,  non  de  quavis  possessione,  sed  de  ea  quas  ad  usu- 
capionem  prosit  ;  quum  ,  in  tota  bac  lege  ,  de  usucapione  ne  vei  hum  quidem. 
Nova  base  Cujacii  sententia  refellitur  et  ex  ipsa  possessionis  natura:  baec  enim 
inter  illam  et  dominium  diflerentia  est,  quod  dominium  non  s\ljacti,  sed 
/uris  ;  adeoque  sine  u!lo  facto  nostro  ,  nobis  etiam  ignorantibus  ,  per  eos  qui 
juri  nostro  subjecti  sunt,  adquiri  potest.  At  possessio  est  facti ,  factumque 
possidendi  necessario  continet  :  unde  fit  ut  sine  aliquo  facto  nostro,  adeo- 
que sine  alequa  nostra  possidendi  voluntate ,  possidere  intelligi  non  possimus. 
Corpore  quidem  alieno  rem  possidere  possumus  ;  nil  enim  répugnât  ut  per 
alium  rem  teneamus,  cujus  manus  quodammodo  muluemur  ad  rem  tenen- 
dam  ,  quum  volumus  possidere  :  verum  répugnât  ut  per  alium  velimus  ;  adeo- 
que nonnisi  voluntate  nostra  possidere  possumus.  Facilis  responsio  ad  textus 
quibus  Cujacius  suam  probare  nititur  sententiam  ;  scilicet  accipiendos  eos 
esse  de  casu  quo  servus  ex  causa  peculii  adquirit:  ethanc  distinctîonem,  si- 
cubi  illa  non  exprimatur,  ex  aliis  textibus  in  quibus  diserte  invenitur  esse 
«upplendam. 


(2)  Sensus  est  :  Ex  co  quod  eis  permiserirnus  habere  peculium  ,  intelli- 
gimur  saltem  implicite  velle  possidere  ea  qugecumque  peculio  ipsorum  conli- 
nentur,  licet  ignorerons  hanc  et  illam  rem  in  eo  peculio  esse.  Et  hoc  sensu 
ignorantes  possidemus  eas  res  :  sufficit  enim  quod  generalem  et  implicitam 
voluntatem  habeamus  cas  possidendi. 

(3)  Id  est  ,  si  servus  hereditatis  jacentis  emat  aliquid  ex  causa  pecu- 
liari ,  hoc  possidet  et  usucapit  hereditati  jacenti  5  cujus  postea  jus  transit 
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Toutefois  nous  n'acquérons  par  eux  la  possession,  qu'autant 
que  nous  le  voulons  et  le  savons,  comme  on  l'a  <îit  ci-dessus  j 
parce  que  pour  acquérir  la  possession  ,  il  faut  avoir  l'intention 
de  l'acquérir.  Il  y  a  pourtant  quelques  exceptions  à  faire  à  cet 
égard  par  rapport  au  pécule,  sur  quoi  Paul  dit  :  «  Nous  acqué- 
rons par  l'esclave  ou  le  fds  qui  est  sous  notre  puissance  ,  même 
la  possession  des  choses  qu'ils  retiennent  à  titre  de  pécule  (i) 
sans  le  savoir,  comme  l'ont  décidé  Sablnus  ,  Cassius  et  Julien; 
parce  qu'ils  sont  réputés  posséder  par  notre  consentement ,  dès 
<jue  nous  avons  permis  qu'ils  eussent  un  pécule  (2)  ». 

«  Par  conséquent  un  enfant  et  un  furieux  acquièrent  la  pos- 
session et  l'usucapion  ou  prescription  de  leur  pécule;  et  acquiè- 
rent pour  l'héritier, si  c'est  un  esclave  héréditaire  qui  a  acquis  (3)  »• 

»  I  I  I  !  I  II  ■■  ■ 

(1)  Cujas  ,  observât.  24  ,  9,  pense  ,  contre  ce  texte  ,  que  non -seulement 
à  cause  du  pe'culc  ,  mais  encore  indistinctement,  nous  acquérons  par  eux 
la  possession  sans  le  savoir  ;  sentiment  que  je  n'approuve  pas.  En  effet ,  pour- 
quoi Paul  dirait-il,  et  même  des  choses  qu'i/s  possèdent  à  titre  de  pécule ,  s'ils 
acquéraient  pour  nous  indistinctement  et  à  notre  insu?  Pourquoi  donne- 
rait-il une  raison  particulière  de  ce  que  nous  acquérons  par  eux,  à  notre 
insu,  ce  qui  entre  dans  leur  pécule;  et  dirait-il  que  c'est  parce  qu'ils  sont 
censés  posséder  par  notre  volonté  ,  el  parce  que  nous  leur  avons  permis  d'a- 
voir un  pécule,  si  nous  n'avions  besoin  ni  de  le  vouloir  ni  de  le  savoir  pour 
acquérir  la  possession  par  eux  ?  Le  texte  de  Papinien  est  encore  plus  clair 
dans  la  loi  44  »  S'  I  >  dont  nous  parlerons  dans  le  n.  suivant ,  où  il  dit  ex- 
pressément que  c'est  par  un  droit  singulier,  et  par  raison  d'utilité,  qu'ils 
acquièrent  la  possession  de  ce  qui  entre  dans  leur  pécule  à  l'insu  de  ceux 
dont  ils  dépendent  ,  et  qu'ils  faut  que  ceux-ci  le  sachent  pour  acquérir  par 
eux  ce  qu'ils  n'acquièrent  pas  pour  leur  pécule  ;  texte  que  Cujas  veut  mal  à 
propos  qu'on  entende  non  de  toute  possession,  mais  de  celle  qui  sert  à  l'u- 
sucapion ,  puisqu'il  n'est  pas  même  parlé  d'usucapion  dans  toute  cette  loi. 
Cette  opinion  extraordinaire  de  Cujas  est  réfutée  par  la  nature  même  de  la 
possession  ,  qui  diffère  de  la  propriété  en  ce  que  la  propriété  n'est  pas  de  fait, 
mais  de  droit  ;  d'où  suit  qu'elle  peut  nous  être  acquise  par  ceux  qui  sont  en 
notre  puissance,  sans  aucun  fait  de  notre  part,  et  même  sans  que  nous  le 
sachions  ;  au  heu  que  la  possession  est  de  fait,  et  contient  nécessairement 
ï'aclion  de  posséder:  ce  qui  fait  que  nous  ne  pouvons  pas  être  censés  possé- 
der sans  aucun  faits  de  notre  part,  et  par  conséquent  sans  que  nous  voulions 
posséder.  Nous  pouvons  à  la  vérité  posséder  corporellement  par  un  autre, parce 
qu'il  ne  répugne  pas  que  nous  tenions  quelque  chose  corporellement  par  un 
autre,  dont  nous  empruntons  en  quelque  sorte  la  main  pour  tenir  ce  que  nous 
voulons  posséder;  mais  il  répugne  que  nous  voulions  par  un  autre,  et  p.ir 
conséquent  que  nous  possédions  sans  le  vouloir.  Il  est  facile  de  répondre 
aux  textes  dont  Cujas  veut  étayer  son  opinion  ;  il  suffit  de  dire,  qu'ils  s'en- 
tendent du  cas  où  un  esclave  acquiert  de  son  pécule ,  et  que  partout  où  celte 
distinction  n'est  pas  exprimée,  elle  doit  être  suppléée  par  les  textes  où 
«lie  l'est. 

(2)  Le  sens  est  que,  de  ce  que  nous  leur  avons  permis  d'avoir  un  pécule  , 
nous  sommes  censés  vouloir,  du  moins  implicitement,  posséder  tout  ce  que 
contient  ce  pécule ,  sans  savoir  qu'il  contient  telle  ou  telle  chose  ;  nous  les 
possédons  dans  ce  sens  à  notre  insu,  parce  qu'il  suffit  que  nous  voulions 
implicitement  les  posséder. 

(3)  C'est-à-dire,  si  l'esclave  d'une  succession  vacante  achète  quelque 
«hose  des  deniers  de  son  pécule,  il  le  possède  et  en  acquiert  l'usucapion  pour 
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XXV.  «  Qusesitum  est,  cui  ex  peculii  causa  per  servum  îgno- 
ranlibus  possessio  quœreretur?  Dix»,  utilitatis  causa  iure  sin^u- 
lan  receptum  ;  ne  cogerentur  doimiii  per  momenta  ,  species  et 
causas  pecuiiorum  inquirere.  Nec  tamen  eo  pertinerc  speciem 
istam  (i),  ut  animo  videatur  adquiri  possessio  :  nam  si  non  ex 
causa  peculiari  quaeratur  aliquid  ,  scientiam  quidem  domini  esse 
necessariam  ,  sed  corpore  servi  quaeri  possessionem  ».  /.  44«  §•  !• 
Papin.  lib.  23.  quœst. 


Interest  tamen  an  ex  justa  ,  an  ex  injusta  causa  adquirant  hi, 
quos  in  potestate  habemus. 

Enimvero  ,  «  quod  servus  tuus  ,  ignorante  te,  vi  possidet ,  id 
tu  non  possides  ;  quoniam  is  qui  in  tua  potestate  est,  ignorant! 
tibi  non  corporalem  possessionem  ,  sed  justam  potest  adquire- 
re  (2)  ;  sicut  id  quod  ex  peculio  ad  eum  pervenerit  possidet  ;  nam 
tum  per  servum  dominus  quoque  possidere  dicitur.  Summa  scili- 
cet  cum  ratione;  quia  quod  ex  justa  causa  corporaliter  a  servo 
tenetur,  id  in  peculio  servi  est;  et  peculium  ,  quod  servus  civi- 
liter  quidem  possidere  non  posset  ,  sed  naturaliser  tenet ,  domi- 
nus, credilur  possidere  :  quod  vero  ex  maleficiis(3)  adprehenditur, 
id  ad  domini  possessionem  ideo  non  pertinet ,  quia  nec  peculii 
causam  (4)  adprehendit  ».  I.  24.  Javolen.  lib.  14.  épis  toi. 


in  heredern,et  hic  hères  ex  hac  causa  usucapit  ignorans,  per  servum  hcre— 
ditarium. 

(1)  Potuisset  quis  ita  argumentari  :  si  jure  singulari  per  servum  ex  causa 
peculiari  acquirimus  ignorantes,  sivc  absque  animo  possiHendi  :  ergo  jure 
communi  extra  hanc  causam  acquirimus  per  se/vos ,  animo  solo  ?  Respondet 
maie  hinc  concludi  ,  quod  acquiri  possit.  animo  solo  possessio  :  acquirimus 
enim  eam  (etiam  in  rébus  peculiaribus  )  animo  nostro  ,  et  corpore  servi; 
animo,  inquam,  ob  generalem  saltcm  scientiam  et  voluntatem  ;  supra. 
Idem  in  filio. 


(2)  Non  sic  infellige  ,  ut  civilem  tantum  per  servos  ,  non  autem  corpo- 
ralem seu  naturalem  possessionem  acquiramus.  Verum  ita  intellige,  ut  non 
qualemcumque  possessionem  corporalem  per  eos  acquiramus,  sed  justam  r 
id  est  quse  improbitate  caret  ;  sive  civilis  sit ,  sive  naturalis ,  qualis  est  pos- 
sessio ejus  qui  pignori  accepit.  Cur  autem  improba  possessio  nobis  per  cos 
non  acquiratur,  vide  rationem  in  fine  legis. 

(3)  Servi  scilicet,  cui  concessit  dominus  habere  peculium. 

(4)  Id  est,  non  fit  peculiare  ,  non  piirtinet  ad  causam  peculii.  Est  enira 
peculium  quod  servus  ,  concedente  domino,  habet  :  dominus  autem  non  in- 
telligitur  ei  concessisse  ,  ut  ex  malefirio  acquireret.  Quum  autem  nonnisi  ex 
causa  peculii,  possessio  nobis  ignorautibus  acquiratur;  sequitur  improbam 
possessionem  ,  utpote  quae  ad  peculii  causam  pertinere  non  possit,  nec  posse 
nobis  ignorantibus  per  servos  acquiri. 
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XXV.  «c  Ou  a  demandé  pour  qui  un  esclave  acquiert  la  posses- 
sion à  l'insu  de  ceux  pour  qui  il  l'acquiert  ?  j'ai  répondu  qu'il 
avait  été  reçu  spécialement  en  faveur  de  l'utilité  ,  que  les  maîtres 
n'étaient  pas  obligés  de  s'informer  à  tous  rnomens  de  ce  qui  était 
entré  dans  le  pécule  de  leurs  seclaves,  et  de  la  manière  dont  il 
y  était  entré  ;  mais  qu'il  n'en  fallait  pas  conclure  que  nous  puis- 
sions acquérir  la  possession  par  eux  en  vertu  de  notre  seule  in- 
tention (i);  parce  que  s'ils  acquièrent  quelque  chose  autrement 
qu'à  titre  de  pécule,  il  faut  que  leur  maître  consente  à  ce  qu'ils 
acquièrent  pour  lui  ». 

Il  irnporle  cependant  de  savoir  si  ceux  qui  sont  en  notre  puis- 
sance acquièrent  à  un  titre  juste  ou  injuste. 

En  effet,  «  vous  n'êtes  pas  censé  posséder,  parce  que  votre 
esclave  possède  à  votre  insu  et  par  violence  ;  la  raison  en  est  que 
celui  qui  est  sous  votre  puissance  ne  vous  acquiert  pas  à  votre 
insu  une  possession  corporelle  ,  mais  seulement  une  possession 
juste  (2);  telle  que  celle  des  choses  qui  proviennent  de  son  pé- 
cule ,  et  que  le  maître  de  l'esclave  ne  possède  par  lui  que  de  celte 
manière,  ce  qui  est  de  toute  justice;  car  ce  que  possède  corpo- 
rellcmcnt  un  esclave  en  vertu  d'une  cause  juste  étant  dans  le  pécule 
de  cet  esclave,  son  maître  est  censé  posséder  ce  pécule,  que 
son  esclave  ne  peut  pas  posséder  d'une  manière  légale  ,  et  qu'il 
ne  possède  que  naturellement  ;  au  lieu  que  ce  qui  procède  des 
délits  de  cet  esclave  (3)  ne  faisant  pas  partie  de  son  pécule  (4)  •, 
le  maître  par  conséquent  n'en  a  pas  la  possession  ». 

cette  succession  vacante,  dont  le  droit  passe  ensuite  à  l'héritier,  qui,  sans  le 
savoir,  acquiert  l'usucapion  par  cet  esclave  héréditaire. 

(1)  On  aurait  pu  dire  que  si  c'est  par  un  droit  singulier  que  nous  acqué- 
rons par  nos  esclaves  ce  qu'ils  acquièrent  de  leur  pécule,  sans  le  savoir  et 
sans  intention  de  le  posséder,  nous  arquerons  donc  par  le  droit  commun  , 
excepté  dans  ce  cas  ,  ce  qu'acquièrent  nos  esclaves  par  noire  seule  intenlion. 
On  répond  à  cela  qu'on  aurait  tort  d'en  conclure  que  la  possession  s'acquiert 
par  la  seule  intention  ;  car  nous  l'acquérons  même  par  rapport  au  pécule  de 
nos  esclaves  ,  par  notre  intention  et  leur  fait  ;  par  noire  intention,  dis- je,  à 
cause  de  notre  volonté  et  de  notre  connaissance,  du  moins  implicite  et  gé- 
nérale. Voyez  ci-dessus  :  il  en  est  de  même  d'un  fils. 

(a)  Cela  ne  s'entend  pas  en  ce  sens  que  nous  acquérions  par  nos  esclaves 
seulement  une  possession  civile,  et  non  une  possession  corporelle  ou  natu- 
relle ,  mais  en  ce  sens  que  nous  acquérons  par  eux ,  non  une  possession  cor- 
porelle quelconque  ,  mais  une  possession  juste  ,  c'est-à-dire  ,  exempte  de 
mauvaise  foi,  soit  civile  ou  naturelle,  telle  que  la  possession  de  celui  qui  re- 
çoit une  chose  en  gage  ;  mais  pourquoi  acque'rons-nous  par  eux  une  pos- 
session exempte  de  mauvaise  foi?  Voyez-en  la  raison  à  la  fin  de  la  loi. 

(3)  C'est-à-dire,  de  l'esclave  à  qui  son  maître  a  permis  d'avoir  un  pécule. 

(4)  C'est-à-dire,  ne  devient  pas  objet  du  pécule,  parce  que  le  pécule  est 
ce  que  possède  l'esclave  par  la  permission  de  son  maître;  et  que  son  maître 
n  est  pas  censé  lui  avoir  permis  d'acquérir  d'une  manière  criminelle  ;  mais 
comme  nous  n'acquérons  la  possession  sans  le  savoir,  que  de  ce  qu'un  es- 
clave acquiert  de  son  pécule  ,  nous  ne  pouvons  donc  pas  acquérir  par  eux  , 
sans  le  savoir,  une  possession  criminelle  et  étrangère  à  son  pécule. 

Tome  XVII.  3 
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XXVI.Demurn  autem  per  eos  servos  quos  possidemus  posses- 
sionem  adqiiirimus. 

Inde  est  quod  «  per  servum  corporaliter  pignori  datum  non 
adquirere  nos  (ï)  possessionem  (2)  Julianns  ait.  Ad  unain  etiitn 
tanturn  causam  vidcri  eurn  a  debitore  possideri ,  ad  usucapionern 
scilicet  ». 

«  Nec  ereditori  (3),  quia  nec  stipnlalione  ,  nec  ulîo  alio  modo 
per  enm  adquirat,  quamvis  eum  possideat  (4)  ».  /.  1.  §.  i5.  Paul. 
lib.  54-  <id  éd. 

Consonat  alibi  idem  Paulus  ;  «  Servus ,  licet  în  libertate  more- 
tur,  nihil  possidct  ;  nec  per  eum  alius.  Atquin  si  nomine  alicu- 
jus  (5)  du  m  in  libertate  moratur  ,f  nactus  fuerit  possessionem, 
adqnirel  ei  cujus  nomine  naclus  fuerit  ».  /.  3i.  §.  i.ff.  4^3.  de 
iisucap.  lib.  82.  adSab. 

De  fi!io  autem  ait  Uipianus  :  «  Quidquid  fi'.ius  peculiari  nomi- 
ne appréhendent,  id  stalim  paler  ejus  possîdet  ,  quamvis  ignoret 
irî  sua  potestaie  filium  (6).  Amplius  ,  etiamsi  filins  ab  alio  tan- 
qnam  servus  possideatur,  idem  erit  probandum  ».  /.  4«  Ulp.  lib. 
67.  ad  éd. 

XXVII.  Quod  autem  de  servo  quem  non  possidemus ,  an  idem 
dicendum  de  servo  qui  in  fuga  est  ? 

«  Per  servum  qui  în  fuga  sit,  nihil  posse  nos  possidere  Nerva 
filius  ait  ,  licet  respondeatur,  quandiu  ab  alio  non  possideatur,  a 
nobis  eum  possideri  ;  ideoque  intérim  etiam  usucapi.  Sed  ufîlî- 
tatis  causa  receptum  est  (7)  ut  impleatur  usucapio ,  quandiu  ne- 
mo  nanclus  sit  ejus  possessionem  ». 

(1)  Debitores. 

(2)  Sciiicet  quanti  servus  iîle  suo  nomme  adprehenderct.  Quod  si  nostr» 
rem  adprehendet  nomine,  duhium  non  est  quin  per  eum  (quamvis  a  nobis 
naluraliter  non  possessum)  possessionem  adipiscamur;  quemadmodum  et 
per  quamlibet  extrancam  personam ,  corporis  sui  miaisterium  nobis  prse- 
bentem  ,  infra,  §.  4- 

(3)  Supple  ,  aequiret. 

C4)  Ex  duabus  quidem  causis  acquirimus  per  eos  quos  bona  fide  ci  vil  if  er 
possidemus  ;  ut  videb.  infra ,  §.  3.  Sed  creditor  naturaliter  duntaxat  possidcl. 
tit.prœced.  n.  90.  et  supra,  //.  tit.  n.  5. 

(5)  Domini  vel  exlranei.  Vide  supra,  n.  16.  in  fine. 

(fi)  Cujacius  (ad  d.  I.)  filium  bac  in  re  a  servo  differre  putat  ;  et  ralioncm 
differentiee  tsse  quod  ,  quum  filius  utpotc  liber  homo  possideri  non  possit, 
non  jure  possessionis  ,  sed  jure  patriœ  potestatis  possessio  per  filium  acqui- 
ratur  patri  :  adeoque  parum  intersit  an  sciât  filium  in  sua  potestaie  esse  , 
neene,  imo  an  filius  ab  alio  ut  servus  possideatur.  Contra,  per  servos  (inquit) 
jure  quidem  potestatis  domiuium  acquirimus  ;  sed  jure  possessioni,  acqui- 
rimus possessionem,  adeoque  non  aliter  quatn  si  eos  possideamus. 


C;)  Permit  Paulus  referre  sentenliam  Ncrvse  et  Proculeianorum.ïmo  (in- 
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XXVI.  Nous  ne  possédons  non  plus  que  par  les  esclaves  que 
nous  possédons  eux-mêmes. 

C'est  pour  cette  raison  que  «  Julien  dit  que  l'esclave  que  nous, 
avons  donné  en  gage,  n'acquiert  pas  (i)  la  possession  pour 
nous  (2)  ;  parce  que  nous  ne  sommes  plus  censés  le  posséder  que 
pour  une  cause,  c'est-à-dire  ,  pour  l'usucapion  ». 

«<  Et  qu'il  n'acquiert  pas  non  plus  celte  possession  pour  noire 
créancier  (3);  parce  qu'il  ne  pfut  acquérir  par  lui,  ni  par  sti- 
pulation ,  ni  d'aucune  autre  manière,  quoiqu'il  le  possède  (4)  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  le  même  Paul,  que  «  l'esclave 
ne  possède  rien  ,  quoiqu'il  ait  la  possession  de  la  liberté,  et  que 
uersonne  ne  possède  non  plus  par  lui  ;  mais  que  si  en  cet  état 
îl  a  reçu  la  possession  au  nom  de  quelqu'un  (5)  ,  il  la  acquise 
pour  celui  au  nom  duquel  il  l'a  reçue  ». 

Toutefois  Ulpien  dit  ,  par  rapport  à  un  fils  de  famille,  que  «  le 
père  possède  par  son  fils  tout  ce  que  son  fils  a  acquis  à  raison 
de  son  pécule  ,  quoiqu'il  ignore  que  son  fils  soit  sous  sa  puis- 
sance (6)  ,  et  même  quoiqu'il  soit  possédé  par  un  autre  que 
l'esclave  ». 

XXVII.  Maïs  faut-iî  dire  de  l'esclave  qui  est  en  fuite  ce  que 
nous  disons  de  celui  que  nous  ne  possédons  pas? 

«  Suivant  Nerva  Se  fils,  nous  ne  pouvons  pas  posséder  par  un 
esclave  qui  est  en  fuite,  quoiqu'on  objecte  à  ce  jurisconsulte  qu'il 
est  en  noire  possession  tant  qu'il  n'est  pas  possédé  par  un  autre; 
raison  pour  laquelle  nous  en  acquérons  l'usucapion  nonobstant 
sa  fuite.  Cependant  il  est  reçu,    à  cause  de  l'utilité  publique  (7), 

(1)   Pour  nous  débiteur. 

(1)  La  possession  que  cet  esclave  prendrait  en  son  nom  ;  mais  s'il  a  pris 
la  chose  en  un  autre  nom  ,  il  est  certain  que  nous  en  acquérons  la  possession 
par  lui,  quoique  nous  ne  la  possédions  pas  naturellement;  comme  nous  l'au- 
rions acquise  par  toute  personne  étrangère  qui  nous  aurait  prêté  pour  cela 
son  ministère  corporel.  Voyez  ci-après,  §.  4- 

(3)  Ajoutez  acquiret. 

(4)  Nous  acquérons  dans  deux  cas  par  ceux  que  nous  possédons  civile- 
ment de  bonne  foi,  comme  on  le  verra  §.  3;  mais  le  créancier  ne  possède 
que  naturellement,  comme  on  l'a  vu  au  ti.re  précédent,  n.  cjo.  et  dans  ce- 
lui-ci. n.  5. 

(5)  De  son  maître  ou  d'un  étranger.  Voyez  ci-dessus,  n.  16. 

(6)  Cujas,  sur  celte  loi,  pense  que  le  fds  de  famille  diffère  de  l'esclave 
dans  cette  matière,  en  ce  que  le  fds  de  famille,  comme  nomme  libre,  ne 
pouvant  pas  être  possédé,  n'acquiert  pas  la  propriété  pour  son  père  comme 
possédé  par  son  père  ,  mais  comme  étant  sous  sa  puissance  ;  d'où  il  suit  qu'il 
est  indifférent  que  son  père  sacfajfi  ou  ne  sache  pas  si  son  fils  est  sous  sa  puis- 
sance, bu  même  s'il  est  possédé  comme  esclave  par  un  autre;  au  lieu  que 
nous  acquérons  à  la  vérité  la  propriété  par  nos  esclaves  en  vertu  de  notre 
puissance. ,  mais  que  nous  acquérons  par  eux  la  possession  en  vertu  de  celle 
que  nous  en  avons  ;  d'où  suit  que  nous  ne  pouvons  acquérir  la  possession 
par  eux,  qu'autant  que  nous  les  possédons. 

(7)  Paul  continue  de  rapporter  l'opinion  de  Nerva  et  des  Proculéiens;  et 
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«  Possessionem  (i)  autem  per  eum  adquiri  ,  sïcut  per  eo* 
quos  in  provïncîa  habemus  ,  Cassii  et  Juliani  sententia  est  ».  /.  i. 
§.  ,/>.  Paul. //A.  Si.  ad  éd. 

Et  haec  posterior  sententia  obtinuit.  Hinc  Hermogenïanus  : 
«  Per  servum  in  fuga  agentem  ,  si  neque  ab  alio  possideatur  , 
neque  se  liberum  (2)  esse  credat  ,  possessio  nobis  adquiritur  ».  /. 
5o   §.  r.  Hermogen.  lib.  ù.jur.  epitomar. 

XXVIII.  Tarn  possessionem  igitur  (de  qua  ïn  hoc  titulo  trac- 
tatur)  acquirimiis  per  servos  ,  quam  dominium  de  quo  in  titul. 
praeeed  Unus  tamen  casus  est ,  quo  per  servum  noslrum  ,  quam- 
vis  eum  possideamus  ,  adquirere  non  possumus.  Nimirum  ,  «  hères 
per  servum  hereditarium  ,  ejusdem  hereditatis  partem ,  vel  id 
quod  ejusdem  hereditatis  sit ,  adquirere  non  potest  ».  /.  l^.JJ.  29. 
2.  de  adquir.  hered.  Julian.  lib.  3o.  digesl. 

Simili  ter  Uipianus  :  «  Per  hereditarium  servum,  quod  est 
ejusdem  hereditatis,  heredi  adquiri  non  potest;  et  maxime  ipsa  (3) 
hereditas  ».  /.  18  ff.  hoc  lib.  lit.  1.  de  adquir.  rer.  dont.  Ulpian. 
lib.  4-  afl  Sabin. 

Quocirca  Paulus  :  «  Veteres  putaverunt  non  posse  nos  per 
servum  hereditarium  adquirere  quod  sit  ejusdem  hereditatis.  Ita- 

quiebant  illi  )  servus  qui  in  fuga  est  non  possîdetur  a  domino  suo  ;  adeoque 
dominus  non  potest  per  eum  acquirere.  Keceptum  quidem  est  ut,  quoad  usu- 
capionis  causam  ,  possideii  videafur  ;  sed  hoc  singulari  jure  utiiitatis  causa 
receptum  est ,  nimirum  ut  possit  hujus  servi  usucapio  impleri. 

(i)  Hactenus  Paulus  retulit  sententiam  Proculeianorum.  Jam  ait  contra- 
rium  placuisse  Cassio  ;  scilicet  servi,  qui  in  fuga  est,  possessionem  animo 
nos  retinerc,  quandiu  a  nemine  possidetur  ;  adeorpae  posse  nos  per  eum  pos- 
sessionem acquirere. 

Hic  porro  notanclum  est  ,  posteriorem  hanc  sententiam  obtinuisse.  Et  ita 
patet  solutio  legis  iS.J/.  6.  2.  de  Public/an.  net.  quae  vulgo  huic  opponitur  ; 
in  qua  scilicet  Publicianam  mihi  competerc  ait  Pomponius  ,  pro  re  empta  a 
servo  qui  in  fuga  sit  :  //cet  (  inquit  )  possessionem  rei  tradiiœ per  eurn  nanc- 
tus  non  sr'rn.  Fingunt  Accursius  et  Duarenus  (quos  et  ipsi  secuti  sumus  in 
nous  ad  h.  I.  d.  tit.  de  Publician.  act.  n.  10.  )  servum  hune  ,  non  solum  in 
fuga  fuisse,  sed  etiam  ab  alio  possessum.  \  erum  hac  fictione  nil  opus  ;  et 
minus  adhuc  placent  aïiae  solutiones  a  Zazio  ,  et  Bachovio  (disp.  ai.  thés-  3.) 
adinventae.  Potuil  enim  Pomponius  hoc  de  servo  qui  simpliciter  in  fuga  sit 
dixisse ,  ex  sententia  Proculeianorum  :  quum  tune  nondum  prœvaluisset  con- 
traria Cassianorum  sententia. 


(2)  Quum  enim  se  prolibero  geritbona  fide  ;  videtur  suam  possessionena 
nobis  abslulisse,  quum  ipse  sit  in  possessione  libertatis. 

(3)  Hanc  ralionein  aff'ert  Cujacius  ;  quod  ,  quum  servus  hererlitarius  per 
heredilatem  acquiratur  heredi,  non  possit  vicissim  hereditas,  auî  quid  ex 
hereditatc  per  eum  heredi  adquiri.  Répugnât  enim  ut  dua?  res  vicissim  sibi 
sint  allcia  allerius  causa. 
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seulement  que  nous  en  acquérons  l'usucapion  tant  qu'aucun  autre 
n'en  a  pas  acquis  la  possession  ». 

«  Mais  nous  n'acquérons  la  possession  par  lui  (1)  ,  que  de  la 
même  manière  qu'on  l'acquiert  par  ceux  que  l'on  a  en  puissance  , 
suivant  l'opinion  de  Cassius  et  de  Julien  ». 

Cette  dernière  opinion  a  prévalu.  C'est  pourquoi  Hermogenien 
dit  :  «  Nous  acquérons  la  possession  par  l'esclave  en  fuite  ,  s'il 
n'est  pas  possédé  par  un  autre,  et  s'il  ne  se  croit  pas  libre  (2)  ». 

XXVIII.  «  Nous  acquérons  donc  par  nos  esclaves,  tant  la 
possession  (dont  il  s'agit  dans  ce  titre)  ,  que  la  propriété  dont  il 
s'agissait  dans  le  précédent.  Il  y  a  cependant  un  cas  où  nous  ne 


à  cette  même  succession  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  L'héritier  ne  peut  pas  acquérir  par 
un  esclave  héréditaire  ce  qui  fait  partie  de  la  succession,  ni,  à 
plus  forte  raison,  la  succession  elle-même  (3)  ». 

Sur  quoi  Paul  dit  :  «  Les  anciens  ont  pensé  que  nous  ne  pou- 
vions acquérir  aucune  partie  d'une  succession  par  un  esclave  de 

même,  disaient  ceux-ci,. l'esclave  qui  est  en  fuite  n'est  pas  possède'  par  son 
maître,  et  par  conséquent  son  ma-lre  ne  peut  pas  acquéiir  par  lui  ;  il  est  à 
la  ve'rité  reçu  qu  il  est  censé  possédé  par  son  maitte  par  rapport  à  l'usuca- 
pion ;  mais  t'est  par  un  droit  singulier,  et  en  fa\  eur  de  l'utilité ,  c'est-à-dire  , 
pour  que  l'usucapion  de  cet  esclave  puisse  être  complétée. 

(1)  Jusqu'ici  Paul  a  rapporté  l'opinion  des  Proeuh'iens  ,  actuellement  il' 
dit  que  Cassius  pensait  le  contraire,  d'est-  à  -  dire  ,  que  nous  retenons  par 
?iotre  intention  la  possession  de  l'esclave  en  fuite,  tant  qu'il  n'est  pas  pos- 
sédé par  un  autre;  et  que  par  conséquent  jusqu'alors  nous  acquérons  la  pos- 
session par  lui.  Il  faut  observer  ici  que  cette  dernière  opinion  a  prévalu,  et 
que  c'est  la  solution  de  la  /.  i5.  ff.  des  publicains ,  ou  fermiers  des  impôts  , 
qu'on  oppose  ordinairement  à  colie-ci,  et  dans  laquelle  Pomponius  dit  que 
j'ai  l'action  Publicienne  pour  la  chose  achetée  par  mon  esclave  en  fuite  ; 
quoique,  dit-il,  je  n'aie  pas  pris  par  lui  la  possession  de  la  chose  livrée.  Ac- 
cursius  et  Duaren,  que  nous  avons  suivis  dans  nos  notes  sur  cette  loi  de  ce. 
même  titre  dès  publicains,  ou  fermiers  des  impots,  n.  10,  supposent  que  cet 
esclave  est  non-seulement  en  fuite  ,  mais  encore  possédé  par  un  auîre  ;  mais 
cette  supposition  n'est  pas  nécessaire,  et  nous  adoptons  encorde  moins  les  solu- 
tions imaginées  par  Zazius  ctBachovius  (disp.  21,  tl;es.  3.)  ;  car  Pomponius 
aurait  pu  dire  ce  qu'il  a  dit  de  l'esclave  simplement  en  fuite,  d'après  l'opi- 
nion des  Proculéiens,  puisque  alors  celle  des  Cassiens  n'avait  pas  encore 
prévalu. 

(2)  Car,  le  regardant  de  bonne  foi  comme  homme  libre ,  il  est  censé  nous 
avoir  ôté  la  possession  de  sa  personne,  ayant  celle  de  sa  liberté. 

(3)  Cujas  en  donne  pour  raison  que  l'esclave  héréditaire  ,  acquérant  pour 
1  héritier  par  la  succession  ,  ne  peut  pas  acquérir  réciproquement  pour  lui  la 
succession  ou  partie  de  cette  succession  ;  parce  qu'il  répugne  que  deux  choses 
soient  réciproquement  cause  l'une  de  l'autre. 
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que  agitatur,  num  bœc  régula  longius  'producenrla  sit  ?  Ut  sî 
pîures  servi  legati  sint ,  pcr  mium  an  possint  céleri  possideri  *? 
idem  tractatum  est,  si  pariler  empti  vel  donali  s  uni.  Sep  vérins 
est,  ex  his  eausis  posse  me,  per  nnum  ,  reliquorum  adquirere 
possessionem  ».  /.  i.  §.  16.  Paul.  lib.  54»  ad  éd. 


Hinc  recte  Papînianus  sic  définit  in  specie  seqnenti  :  Quidam 
«  prœdîa  cum  servis  donavit,  eorumquc  se  tradidisse  possessio- 
nern  litleris  declaravit  (i).  Si  vel  unus  ex  servis  ,  qui  simul  cnm 
pnediis  doualus  est,  ad  eum  qui  donum  aceepit  ,  pervenit  ;  moi 
in  prjcdia  remissus  est  :  per  servum  ,  prsediormn  possessionem 
quresiîam  cœterorumque  servorum  constabit  ».  /.  48«  Pap«  lib. 
io.  rc spons. 

P.^ri  ratio  ne  non  débet  eliam  régula  produci  ad  servum  qui  , 
quum  defuncto  deberetur,  heredi  traditus  est  :  is  enim  non  est 
lieredilarius. 

Hinc  Julianus  :  «  Si  is  qui  Titio  servum  vendiderat  ,  beredi 
ejus  eum  tradiderit;  poterit  beres  rerum  beredi'ariarum  posses- 
sionem  per  eum  adprebendere  :  quia  non  servus  jure  beredilario  , 
sed  ar  tio  ex  empto  ad  eum  pervenit.  Nam  et  si  ex  stipulait]  ,  vel 
ex  testamenlo  servus  testatori  debitus  fuisset,  et  beres  eum  acce- 
pisset  ;  non  prohibereîur  rerum  hereditariaruin  possessionem  per 
eumdem  adquirerere  ».  /.  38.  §.  2.  Julian.  lib.  44-  digest. 

Item  «le  eo  duntaxat  servo ,  quem  solo  jure  bereditario  beres 
liabet,  accipienda  est  régula. 

Contra  vero  ,  «  si  ex  parle  beredi  instituto  servus  legatns  sût , 
propter  partem  quam  ex  causa  legati  babet ,  adquiret  lundi  be- 
reditarii  possessionem  ».  /.  î.  §.  17.  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 

«  Idem  dicendum  est  ,  si  servum  communem  jussero  adiré  be- 
reditatem  ;  quia  propter  partem  meam  adquiro  ».  d.  I.  1.  §.  18. 

§.  II.  De  servo  cornmuni,  item  de  frucluario. 

XXIX.  «  Per  communem  servum,  sicut  per  proprium  adqui- 
rïmus  ;  etiam  singuli  in  soiidum,  si  boc  agal  servus  ut  uni  adqui- 
rat  (2)  :  sicut  in  dominio  adquirendo  ».  d.  I.  1.  §.  7. 

XXX.  Item  ,  «  per  eum ,  in  quo  usumfructum  habfimus ,  pos- 
sidere  possumus  ;  sicut  ex  0 péris  suis  acquirere  nobis  solet.  Mec 
ad  rem  pertinet ,  quod  ipsum  non  possidemus  :  nam  nec  filium  ». 
d.  L  i.§.  8. 

Quinetiam  dici  potest  videri  nos  quodammodo  possîdere  servum 

(1)  Hœc  declaratio  non  potuit  esse  vice  traùitionis. 

(2)  Alioquin,  pro  rata  dominii,  singulis  adquiret. 
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eelle  mêrn?  succession.  C'est  pourquoi  on  a  examiné  si  celte 
règle  n'était  pas  susceptible  d'une  plus  grande  extension  ;  comme, 
par  exemple,  dans  le  cas  où  plusieurs  esclaves  ont  é(é  léguas,  si 
l'un  d'eux  n'acquiert  pas  la  possession  des  autres  pour  le  léga- 
taire. On  a  examiné  la  même  question  par  rapport  à  ceux  qui  au- 
raient été  vendus  ou  donnés;  mais  le  mieux  est  de  dire  que  ,  dans 
ces  cas,  l'héritier  peut  par  un  de  ses  esclaves  posséder  tous  les 
autres  ». 

C'est  pourquoi  Papînien  a  sagement  décidé  dans  l'espèce  sui- 
vante :  «  Quelqu'un  a  donné  ses  fonds  de  terre  avec  ses  esclaves  , 
et  a  déclaré  par  écrit  en  avoir  livré  la  possession  (i);  il  est  con- 
stant que  si  le  donataire  a  reçu  un  seul  des  esclaves  qui  lui  ont  été 
donnés  avec  les  fonds  de  terre,  et  qu'il  l'y  ait  renvoyé  ,  il  a  ac- 
quis par  celui-là  la  possession  de  ces  mêmes  fonds  de  terre  et  des 
autres  esclaves  ». 

Par  la  même  raison ,  celte  règle  ne  doit  pas  s'étendre  à  l'esclave 
qui,  étant  dû  au  défunt,  a  été  livré  à  son  héritier,  parce  qu'un 
pareil  esclave  n'est  pas  un  esclave  héréditaire. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Si  l'individu  qui  avait  vendu  un 
esclave  à  Titius  l'a  livré  à  son  héritier,  celui-ci  peut  acquérir  la 
possession  de  toute  la  succession  par  ce  même  esclave  ,  parce 
qu'il  ne  le  possède  pas  à  titre  héréditaire,  mais  à  titre  d'achat; 
et  que  si  cet  esclave  lui  eût  été  dû,  et  qu'il  l'eût  reçu  en  vertu 
d'une  stipulation  ou  du  testament ,  rien  ne  l'empêcherait  d'ac- 
quérir par  lui  la  possession  de  toute  la  succession  ». 

Cette  règle  ne  doit  s'entendre  que  de  l'esclave  que  l'héritier 
possède  au  seul  titre  d'héritier. 

Mais  au  contraire  ,  «  si  cet  esclave  a  été  légué  à  un  héritier 
institué  pour  une  partie  ,  il  acquerra  la  possession  du  fonds  hé- 
réditaire à  cause  de  la  partie  qui  lui  en  a  été  léguée  ». 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  de  l'esclave  commun  à  qui  j'ai  or- 
donné d'accepter  la  succession  ,  parce  que  je  l'acquiers  en  vertu 
de  la  portion  qui  m'appartenait  ». 

§.  II.  De  l'esclave  commun  ,  et  de  V esclave  donné  en  usufruit,, 

XXIX.  »  Chacun  des  copropriétaires  d'un  esclave  acquiert  en 
totalité  par  cet  esclave  ,  comme  s'il  appartenait  en  propre  à  chacun 
d'eux  ,  lorsqu'il  a  eu  l'intention  d'acquérir  pour  un  d'eux  (2)  ; 
il  en  est  à  cet  égard  de  la  possession  comme  de  la  propriété  ». 

XXX.  De  même ,  «  nous  pouvons  posséder  par  l'esclave  dont 
nous  avons  l'usufruit,  de  la  même  manière  que  nous  acquérons 
par  son  travail;  et  il  est  indifférent  que  nous  ne  le  possédions 
pas  lui-même  ,  comme  à  l'égard  d'un  fds  de  famille  ». 

On  peut  même  dire  que  nous  sommes  censés  posséder  en  queî- 

(1)  Cette  déclaration  n'a  pas  pu  tenir  lien  de  tradition. 

(2)  'Autrement  il  acquerra  poui  chacun  d'eu",  au  prorata  de  sa  propriété. 
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in  quo  usiimfructum  Iiabemus.  Unde  Papinianus  :  «  Possessio 
quoque  pfr  servirai  cujus  ususfructus  meus  est ,  ex  re  mea  ,  vel 
èx  Operis  servi  adquirihir  mihi  ;  quum  et  naturaliler  a  fructuario 
teneatur,  et  plu  ri  mu  m  ex  jure  (i)  possessio  mutuetur  ».  /.  4g. 
Papin.  lib.  2.  définit, 


§.  III.  Possessionem  acqniri  pew  servos  alienos  vel  libéras  ho- 
mines  quos  bona  fuie  possidemus  :  an  idem  ait  de  jilio  aliéna 
qui  bonajide  in  nostra  potestale  est  ? 

XXXI.  «  Per  eu  m  quem  bona  fi-!e  possidemus  ,  quamvis  alienus 
sit,  vel  liber,  possessionem  adquiremus  (2)  ». 

«  Quod  si  mala  fide  eum  possjdeamus  ,  non  puto  adquiri  nobis 
possessionem  (3)  per  eum  ».  /.  1.  §.  6.  Paul.  lib.  S/f..  ad  éd. 

Obiler  nota.  <'  Sed  nec  vrro  domino,  aut  sibi  adquiret  (4)? 
qui  ab  alio  possidetur  ».  d.  6.  §.  sed  nec. 

Quum  matœ  fidei  possessio  non  prosit,  bine  Javolenus  :  «  Item 
quiero ,  si  yinxero  liberum  hominêm,  ita  ut  eum  possideam  ;  an 
omnia  quae  is  possidebat  ego  possideam  per  illum  ?  Rcspondit  : 
Si  vinxeris  hominem  liberum,  eum  te  possidere  non  puto.  Quod 
quum  ita  se  habeat ,  multo  minus  per  iHurri  res  ejus  a  te  possi- 
aebuntur:  neque  enîin  rerum  natura  recîpft ,  ut  per  eum  aliquid 
possidere  possim  ,  quem  civiliter  (5)  in  mea  potestate  non  ha- 
beo  ».  t.  23.  §.  2.  lib.  1.  ep. 

XX XII.  Per  eum  quîdem  ,  quem  bona  fide  ut  servum  possideo 
adquirere  possum.  At  vero  «  per  eum  quem  justo  ductus  errore , 
filiura  meum  et  in  mea  poleslate  esse  existimo  ,  neque  possessio  , 
neqae  dominium  ,  née  quidquarn  aiiud  ex  re  mea  mibi  quéeri- 
iur  (6)  ».  /.  5o.  Hermogen.  lib.  5.  juris  epit. 

(1)  Id  est,  hœc  posses-io  rei  fructuariae,  quam  fructuarius  babere  videtur, 
habet  mal  t  uni  ex  jure  :  nara  jure  tenet  rem  fructuariam,  ut  ejus  fructus  per- 
cipiat.  Quanquam ,  si  propric  loquamur  ,  fructuarius  inagis  quasi  -  possidet 
jus  ususfructus,  quam  ipsam  rem  fructuariam  possidet,  et  magis  in  posses- 
sione  ejus  rei  est,  quam  rêvera  eam  possidet. 

(2)  Scilicet  ex  re  nostra  operisve  suis,  si  suo  nomine  arripiat.  Quod  si 
nostro  nomine  ex  nostra  voluntate  accipiat,  ex  quacumque  causa  per  eum 
adquirimus  possessionem  :  sicut  et  per  extraneain  personam  aquireremus. 

(3)  Nimirum  quum  suo  nomine  accipit. 

(4)  Liber  liomo  non  sibi  adquiret  possessionem  ,  si  ab  alio  possideatur  ut 
servus  :  qui  enim  ipse  possidetur,  niliil  possidere  potest.Et  pari  ter,  vero  do- 
mino servus  ab  alio  possessus  non  adquiret  :  per  servos  enim  quos  non  pos- 
sidemus,  nec  cseterarum  rerum  possessionem  adipisci  possumus  ;  sup.  n.  26. 

(5)  Cujacius  legit,  quem  non  civiliter  (  id  est,  malo  more)  in  mea  pos- 
tes tate  habeo. 

(o)  Kétio  dispariiatis  supra,  n.  26.  Scilicet  quum  per  filium  adquiratur 
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que  sorte  l'esclave  dont  nous  avons  l'usufruit.  C'est  pourquoi 
TJlpien  dit  :  «  L'esclave  dont  j'ai  l'usufruit  acquiert/pour  moi  la 
possession  qu'il  acquiert  de  mes  deniers  ou  de  ses  travaux  ,  parce 
que  l'usufruitier  possède  naturellement  l'esclave  dont  il  a  1  usu- 
fruit ,  et  que  celte  possession  approche  beaucoup  de  la  possession 
civile  (i)  ». 

§.  111.  Que  nous  acquérons  la  possession  par  les  esclaves  étran- 
gers ,  et  même  par  les  hommes  libres  que  nous  possédions  de 
bonne  foi  ;  et  s'il  en  est  de  même  du  fils  de  famille  étrange  i\ 
qui  est  aussi  de  bonne  foi  sous  noire  puissance. 

XXXI.  «  Nous  acquérons  la  possession  par  celui  que  nous 
possédons  de  bonne  foi  ,  quoiqu'il  soit  un  esclave  étranger  ,  et 
même  un  homme  libre  (2)  >». 

«  Mais  si  nous  le  possédons  de  mauvaise  foi  ,  je  ne  pense  pas 
que  nous  puissions  acquérir  la  possession  par  lui  (3)  ». 

Observez  en  passant  que ,  «  celui  qui  est  possédé  par  un  autre 
n'acquiert,  ni  pour  son  véritable  maître  ,  ni  pour  lui-même  (4-)  "• 

La  possession  de  mauvaise  foi  ne  peut  donner  aucun  avantage; 
et  c'est  pourquoi  Javolenus  dit  :  «  On  demandait  si  celui  qui  avait 
enchaîné  un  homme  libre  pour  en  avoir  la  possession  ,  avait  celle 
des  biens  que  possédait  cet  homme  libre?  j'ai  répondu  que  je  ne 
pensais  pas  qu'on  possédai  un  homme  libre  parce  qu'on  l'avait 
enchaînée;  et  que  par  conséquent  on  possédait  encore  moins  ses 
Liens  ,  parce  qu'il  n'était  pas  raisonnable  de  dire  qu'on  possédât 
par  celui  qu'on  ne  possédait  pas  d'une  manière  civile  (5)  ». 

XXXII.  Je  ne  puis,  à  la  vérité  ,  acquérir  que  par  celui  que  je 
possède  de  bonne  foi  comme  esclave;  mais  «  celui  que,  par  une 
erreur  excusable ,  j'ai  cru  mon  û\s  ,  et  sous  ma  puissance  ,  ne 
peut  acquérir  pour  moi,  ni  possession,  ni  propriété,  quand 
même  ce  serait  de  mes  deniers  (6)  ». 


(1)  C'est-à-dire  ,  cette  possession  ,  que  l'usufruitier  paraît  avoir  île  la  chose 
donnée  en  usufruit  tient  beaucoup  du  droit  ;  car  c'est  du  droit  qu'il  en  tient 
les  fruits,  quoique,  à  proprement  parler,  l'usufruitier  ait  plutôt  la  quasi-pos*- 
se^sion  que  la  possession  re'clle  de  l'usufruit,  cl  qu'il  soit  plutôt  en  possession 
que  possesseur  de  ce  même  usufruit. 

(2)  C'est-à-dire,  de  nos  deniers  ou  du  produit  de  ses  travaux,  s'il  reçoit 
la  chose  en  son  nom  ;  mais  s'il  la  reçoit  ea  notre  nom  de  notre  consente- 
ment ,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  nous  acque'ronsla  possession  par  lui, 
comme  nous  l'aurions  acquise  par  toute  personne  étrangère. 

(3)  C'est-  à-dire,  lorsqu'il  la  reçoit  en  son  nom. 

(4)  Un  homme  libre  n'acquiert  pas  la  possession  pour  lui,  lorsqu'il  est 
possédé  lui  -même  comme  esclave,  parce  qu'on  ne  peut  pas  posséder  et  être 
posse'de.  Un  esclave  n'acquiert  pas  non  plus  pour  son  véritable  maître  ,  pen- 
dant qu'il  est  posse'de'  par  un  autre,  parce  qu'on  n'acquiert  pas  la  possession 
par  des  esclaves  qu'on  ne  possède  pas.  Ci-dessus  ,  n.  26. 

(5)  Cuias  lit  qne.m  non  civiliter,  c'est-à-dire  ,  d'une  manière  non  le'gale, 
in  mea  poiestate  habeo. 

(6)  On  voit  la  raison  de  cette  dfférence  ci-dessus,  n.  26,   qui  est  qu'on 
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§.  IV.  De  exlraneis  personis. 

XXXIÏÏ.  «  Per  procuratorem  ,  tutorem,  curatoremve,  posses- 
s!o  nobis  adquiritur  (i).  Quum  autem  suo  nomine  nacti  fuerinfc 
possessionem ,  non  cum  ea  mente  ut  operam  duntaxat  suam  ae- 
comrnodarent  nobis  ,  non  possunt  adquirere  (2).  Alioquin  (3)  si 
dicamus  per  eos  non  adquiri  nobis  possessionem  ,  qui  nostro  no- 
mine  accipiunt:  fntnrnrn  ut,nequeis  possideat ,  cui  res  tradita 
si t ,  quia  non  habeat  animum  possidentis;  neque  is  qui  tradiderit, 
quoniatn  cesserit  possessioue  ».  /.  i.§.  20.  Paul.  lib.  54»  ad  éd. 

Sim'dïter  Dioclelianus  et  Maximianus  :  «  Per  procuratorem  , 
nlilitatis  (4)  causa  ,  possessionem;  et  si  propriet3s  ab  hac  separari 
non  possit ,  dominium  etiam  quseri  placuit  ».  /.  8.  cod.  h. 
tit.  7.  32. 

Quinetiam,  «  per  îiberam  personam  ignoranti  (5)  quoque  ad- 
quiri possessionem;  et  poslquam  (6)  scicutia  inlervenerit,  usuca- 
*ronis  condïtionem  inchoari  posse,  tam  ratione  utilitatis  quam  ju- 
risprudentia  receptum  est  ».  /  1.  cod.  tit.  Severus  et  Anton. 

Hoc  tamen  cum  distinctione  accipiendum.  Nimirum  «  procu- 
rator,  si  quidem  mandante  domino  rem  emerit,  protinus  illi  ac- 


ijurc  potestatis  ;  non  potest  adquirere  qui  banc  poîestatcm  non  babet,  sed 
errans.se  babere  putat.  AliuJ  in  servo  ,  per  quem  adquiritur  jure  posses- 
sionis  :  possideri  autem  potest,  quamvis  alienus  sit. 


(1)  Scilîcet  (  ut  mox  dicetur)  quum  nostro  nomine  adquirunt;co  animo 
ut  nobis,  ad  adipiscendam  possessionem  ,  operam  suam  accommodent. 

(1)  In  quo  extranese  personae  differunt  ab  his  per  quos  jure  potestatis, 
«susfructus  ,  aut  bonae  fidei  possessions  adquirimus.  Per  bas  enim  personas, 
eîiamsi  suo  nomine  accipiant,  adquirimus  possessionem  :  ut  vid.  supra. 

(3)  Hsec  referuntur  ad  id  quod  initio  dixit,  nobis  per  procuratorem  ,  tu- 
torem, etc.,  adquiri  possessionem. 

(4)  Propterea  quod  (  ut  belle  inquit  M.  Tullius  pro  Rose  Amer.  n.  m.) 
quitus  in  rébus  ipsi  semper  interesse  non  possurnus .  in  his  operœ  nostree. 
tricariajides  amicorum  suppqnitur  :  ne  alioquin  vacua  possessio  sit,  dura 
non  vacat  nobis  per  nos  semetipsos  eam  apprebendere. 

(5)  Atqui  supra  dixi  mus  requiri  animum  possidendi  ad  adipiscendam  pos- 
sessionem :  quomodo  ergo  ignorant!  adquin  potest  ?  Dicendum  ;  satis  videri 
babere  animum  rei  possidendae,  qui  mandavit  ea  n  sibi  comparari  :  quamvis 
nondum  sciât  procuratorem  implcsse  mandatum,  et  rem  apprehendisse. 


(6)  Possidemus  ignorantes,  at  non  usucapimus  nisi  scientes.  Ratio  est 
quod  ad  usucapioncm  requiritur  opinio  dominit,  quam  habere  non  potest 
is  qui  nondum  scit  se  rem  possiderc. 


DE  LA  MANIERE  D'ACQ.  OU   DE  PERORE  LA   POSS.     4^ 

§.   IV.  Des  personnes  étrangères. 

XXXIII.  «  Nous  pouvons  acquérir  la  possession  par  noire 
iuleur  ou  par  notre  curateur  (i);  mais  ils  ne  l'acquièrent  pas 
pour  nous  lorsqu'ils  ne  l'acquièrent  qu'en  leur  nom  ,  sans  avoir 
l'inlcnfion  de  nous  rendre  service  (2)  ;  car  (3)  si  nous  dirons  que 
nous  n'arquerons  pas  la  possession  par  cmx  qui  l'acquièrent  en 
noire  nom,  il  arrivera  que  la  chose  ne  sera  possédée  ,  ni  par  ce- 
lui à  qui  elle  a  été  livrée  ,  parce  qu'il  n'a  pas  eu  1  intention  de 
la  posséder;  ni  par  celui  qui  en  a  fait  la  tradition,  parce  qu  il  en 
a  abandonné  la  possession  ». 

Dioclelien  et  Maximien  disent  également  :  «  Il  a  éié  décidé,  a 
cause  de  l'utilité  publique  4)  1  <îu€  nous  pouvions  acquérir  la 
possession  par  noire  fondé  de  pouvoirs,  et  même  la  propriété 
quand  elle  est  inséparable  de  la  possession  •>. 

«  L'utilité  publique  et  la  jurisprudence  ont  fait  admettre  aussi 
qu'on  pouvait  acquérir  la  possession  sans  le  savoir  >  5)  par  une 
personne  libre  ;  et  commencer  à  acquérir  la  prescription  après 
avoir  eu  connaissance  des  vices  de  la  possession  ((>)  ». 

Cela  doit  cependant  s'entendre  avec  une  distinction  :  par  exem- 
ple ,  «  si  un  fondé  de  pouvoirs  a  acbelé  une  chose  par  ordre  de 
son  constituant,]'!  lui  en  a  acquis  sur-le  champ  la  posse&sion  ; 

acquiert  par  son  fi\s  en  vertu  de  la  puissance  paternelle,  et  nue  par  con- 
séquent en  n'acquiert  pas  en  vertu  de  ceite  puissance  quand  on  ne  l'a 
ras  ,  quoiqu'on  croie  l'avoir  ;  il  n'en  est  pas  de  même  d'un  esclave  par 
lequel  on  acquiert  en  vertu  de  la  possession  qu'on  peut  en  avoir  sans  en  être 
propriétaire. 

(1)  C'est-à-dire,  comme  on  le  dira  bientôt ,  lorsqu'ils  acquièrent  en  no- 
tre nom  ,  et  dans  l'intention  que  nous  acquérions  la  possession  par  eux. 

(2)  En  quoi  les  personnes  étrangères  diffèrent  de  celles  par  lesquelles 
nous  acquérons  ,  en  vertu  de  notre  puissance  sur  eux  ,  du  droit  d'usufruit  ou 
d'une  possession  de  bonne  foi  ;  parce  que  nous  acquérons  par  ces  deniers  , 
même  la  possession  qu'ils  ont  reçue  en  leur  nom  ,  comme  on  vient  de  le  voir. 

(3)  Ceci  se  rapporte  à  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  qu'on  peut  acquérir  la 
possession  par  son  fondé  de  procuration  ,  par  son  tuteur,  etc. 

(4)  Parce  que,  comme  le  dit  élégamment  Cicéron  ,  pro  liosi  Am-,  n.  nr, 
dans  les  choses  où  ne  pouvons  pas  toujours  intervenir  nous  -  mêmes  ,  nous 
faisons  intervenir  nos  amis,  afin  que  notre  possession  ne  soit  pas  interrompue 
lorsque  nous  ne  pouvons  pas  l'entretenir  nous-mêmes. 

(5)  Or  nous  avons  dit  ci-dessus  que  pour  acquérir  la  possession  il  fallait 
en  aver  l'intention  ;  d'où  suit  que  nous  ne  pouvons  pas  l'acquérir  à  notre, 
insu. Il  faut  répondre  à  cela  que  celui  qui  a  donné  commission  d'acheter  pour 
lui,  est  réputé  avoir  assez  l'intention  de  posséder,  quand  il  ne  saurai!  pas 
que  son  fonde'  de  procuration  a  rempli  son  mandat  et  pris  possession  de  la 
chose  achetée. 

(6)^  Nous  possédons  sans  le  savoir,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  Vu— 
sutapion  ;  la  raison  en  est  que  ,  pour  acquérir  l'usucapion  ,  i!  faut  se  croire 
propriétaire,  et  que  celui  qui  ne  sait  pas  s'il  possède  une  chose,  ne  peut  pas 
s'en  croire  propriétaire. 
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quirit  possessionem.  Quod  si  sua  sponte  emerit,  non;  nisi  ratai» 
liabuerit  doniinus  emptionem  ».  I.  l^i.  §.  i.  Ulp.  lib.  4-.  reguL 

§.  V.  Quid  requiratur  circa  personas  per  quas  nobis  acquiràur 

posscssio. 

XXXIV.  «  Cœterum  et  ille  per  quem  volumus  possidere 
talis  esse  débet,  ut  habeat  intellectum  possideudi  ».  /.  i.  §.  d.  g. 
Paul,  hk  54..  «<:/  e**. 

«  Et  ideo  si  furiosum  servummiseris  utpossideas,  nequaquam 
vidcris  adprehendisse  posscssionem  ».  d.  1. 1.  §.  10. 

«  Quod  si  irnpuberem  miseris  ad  pos&idcndum ,  incipies  pos- 
sidere: sicut  pnpiilus ,  maxime  tulore  auclore,  adquirit  posses- 
sionem  ».  d.  I.  1.  §.  11. 

XXXV.  Non  sufficit  autem,  ut  per  aliquem  adquiramus  posses- 
sionem  ,  eum  habere  intellectum  possidendi.  Prtcterea  ,  si  quidem 
sit  extranea  persona  ,  oportet  ut  nostro  n online  rem  appréhendât: 
si  vero  sil  ea  persona  per  quam  ratione  polestatis,aul  ususfructus, 
aut  bonté  fidei  possessions,  acquirimus;  sufficit  ut  rem  appré- 
hendât ,  non  alierius  nomine. 

Hinc  Paulus  :  «  Hsec  quse  de  servis  diximus  ,  ira  se  habent,  si 
et  ipsi  velint  nobis  adquirere  (1)  possessionem.  Nam  si  jubeas 
scrvum  tuum  possidere  ,  et  is  eo  animo  intret  in  possessionem  ,  ut 
noîil  tibi,  sed  potius  Tilio  adquirere;  non  est  tibi  adquisita  pos- 
sessio  ».  d.  L  1.  §.  jg. 

SECTIO  III. 
De  retïnenda  pos  session  e. 

XXXVI.  Quemadmodum  per  alios  adquirimus  possessionem, 
ita  et  pei  aiios  relinemus. 

V.  G.  «  et  per  colonos ,  et  inquilinos,  aut  servos  nostros  pos- 
sidemus.  Et  si  moriantur  ,  aut  furere  incïpîant ,  aut  alii  locent ,  in- 
telligîmur  nos  retiuerc  possessionem  (2).  Nec  inter  colonum  et 
servum  noslrum  per  quem  possessionem  retinemus  ,  quidquam  in- 
terest  ».  /.  25. §.  1.  Pompon,  lib.  23.  ad  Q.-Mucium. 

Item  per  socium.  Nam  V.j  G.  «  communis  servus ,  etiam  si  ab 
11110  ex  dominis  omnium  nomme  possideatur ,  ab  omnibus  possi- 
deri  intelligitur  ».  /.  ^2.  Ulp.  4-  t\gul. 

Et  «  generaliter  quisquis  omnino  nostro  nomine  sit  in  posses- 
sionem, veluli  procurator,  bospes,  amicus  ;  nos  possidere  vide- 
mur  ».  /.  g.  Gaius,  lib.  25.  ad  cd  prov. 

(1)  Porto  intelliguntur  velle  nobis  acquirere  possessionem  ,  et  quum  sibi 
cam  voiunt  adquirere  ;  quum  uihii  suum  haberc  nossint  ;  et  quidquid  adqui- 
runt,  ad  nos  transeat. 

(2)  Narn  animo  solo  retinetur  :  raox  infra. 
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maïs  s'il  l'a  achetée  sans  ordre  ,  le  constituant  ne  la  possède  que 
du  jour  où  il  a  ratifié  1  acquisition  ». 

§.  V.  De  ce  qui  est  requis  par  rapport  aux  personnes  par  /ei- 
quelles  nous  acquérons  la  possession. 

XXX IV.  «  Au  reste  ,  celui  par  lequel  nous  voul<  ns  posséder, 
doit  être  capable  de  savoir  ce  q  te  c'est  que  posséder  ». 

«  Si  donc  vous  avez  envoyé  pour  prendre  possession  un  esclave 
en  démence  ,  vous  ne  serez  pas  censé  avoir  pris  possession  ». 

«  Toutefois,  si  vous  avez  envoyé  un  impubère,  voire  posses- 
sion sera  validement  prise  ,  comme  celle  qu'aurait  prise  un  pupille  ; 
surtout  avec  l'autorisation  de  son  tuteur  ». 

XXXV.  Mais  pour  que  nous  acquérions  la  possession  prtr  quel- 
qu'un ,  il  ne  suffit  pas  qu  il  sache  ce  que  c'est  que  posséder  ;  il 
faut  encore,  si  c'est  une  personne  étrangère,  qu'elle  prenne  pos- 
session en  notre  nom;  mais  si  c'est  une  personne  qui  soit  sous 
notre  puissance,  dont  nous  ayons  l'usufruit,  ou  que  nous  pos- 
sédions de  bonne  foi,  il  suffit  qu'elle  prenne  purement  et  sim- 
plement possession. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Ce  que  nous  avons  dit  des  esclaves 
suppose  qu'ils  ont  voulu  acquérir  la  possession  pour  nous  (i)  ; 
car  si  vous  avez  ordonné  à  votre  esclave  de  prendre  possession  , 
et  qu'il  l'ait  prise  pour  Titius  et  non  pour  vous  ,  il  ne  vous  a 
point  acquis  ia  possession  ». 

SECTION  III. 
De  la  conservation  de  la  possession. 

XXXVI.  Comme  nous  acquérons  la  possession  par  d'autres, 
nous  la  conservons  aussi  par  d'autres. 

Par  exemple  ,  «  nous  possédons  aussi  par  nos  fermiers  ,  nos 
locataires  ou  nos  esclaves  ;  et  s'ils  meurent ,  s'ils  tombent  en  dé- 
mence, ou  cèdent  leur  location  ,  nous  sommes  encore  censés  pos- 
séder par  eux  (2)  ;  peu  importe  par  lequel  d'entre  eux  nous  pos- 
sédons ». 

Nous  possédons  aussi  par  notre  associé.  Car,  par  exemple ,  un 
«  esclave  commun  qui  est  possédé  par  un  seul  de  tous  ses  maîtres , 
est  censé  possédé  par  tous  ». 

Et ,  «  en  général  nous  sommes  réputés  posséder  ce  que  pos- 
sède en  notre  nom  notre  fondé  de  pouvoirs  ,  notre  ami  ou  tout 
autre  ». 

(1)  Enfin  ,  ils  sont  censés  vouloir  acquérir  la  possession  pour  nous  ,  lors- 
même  qu'ils  veulent  l'acquérir  pour  eux,  puisqu'ils  ne  peuvent  rien  avoir 
en  propre,  et  qu'ils  ne  peuvent  rien  acquérir  que  pour  nous. 

(2)  Parce  que  nous  la  retenons  par  notre  intention  ,  comme  on  va  le  voir. 
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Et  quiaertl ,  «  quamvis  pupiilus  sine  tutoris  aticlorîiate  noti 
obligetur,  possessionera  tamen  per  e;un  retinemus  ».  /.32.  Paul. 
lib.  i5.  adSnb. 

Imo,  "  si  conductor  rem  vendidjf,  et  eam  ah  emptore  con- 
duit, et  ntrique  mercedès  prœstitit  :  prior  locator  possessioncm 
per  couducïorcm  rectissitne  (i)  rctinet  ».  d.  I.  32.  §.  t. 

Quinetiara  in  hac  specie  :  «  Si  ego  tîbi  cormnodavero;  tu  ,  Titio 
qui  putet  ftiurii  és's'e;  nihilofrifous-ego  id  possidebo.  Ctniemerit, 
si  colo'ius  meus  fundum  locaverit  ,  aitt  h  apud  quem  dcposue- 
ravn  ,  apud  alium  rursus  deposuert.  El  \A  pei  quaruiibct  plurium 
personarum  facUim  obscrvauduin  ita  erfl  ».  l.ôo.  §.  G.  idtûx\Ub',  i. 
ad  Sab. 


XXX.VÏÎ.  Cseterttni ,  «lent  in  arlipî.crenda,  ifaetiam  in  retinenda 
possessione  animus  possid. :ndi  requiritur.  Hoc  est  quod  ;ût  idem 
Pau  lus  :  «  Cyelenim,  animo  noslro  ,  corpore  ctiam  alieno  possi- 
demus ,  sicut  dixirnus ,  per  coionum  et  senum.  Nec  frtôve^e  nos 
débet  (2;  quod  quasdam  res  ,  etiam  ignorantes  possideamus  ;  id 
est,  quas  servi  peculiariter  paraverunt.  Nasn  videmur  cas  corum- 
dem  et  animo  (3;  et  corpore  possidere  ».  /.  3.  §.  12.  Paul.  lib.  54» 
ad  éd. 

SulTicit  autern  animus,  elsi  non  adsit  eorporalis  detentîo.  Sic 
V.  G.  «  sallus  hibernos  œslivosque  animo  possidemus,  quarnvis 
certis  ternporibus  cos  relinquainus  ».  d.  I.  3,  §.  n. 

Possessionem  reliueri  animo  solo  rescribunt  eliam  Diocletianus 
et  Maximianus.  «  Licet  possessio  nudo  animo  adquiri  non  possit , 
tamen  solo  animo  retineri  potest.  Si  ergo  prœdiorurn  désertant 
possession',  n  non  derelinquendi  affectione  ,  transacto  tempore 
non  coluisti ,  sed  metus  necessitate   culluram  eorum  dislulisii  : 


(i)  Ernptor  ergo  boc  casu  non  possidet,  quamvis  merceries  loijus  funcli 
percipiat.  Non  possunt  enim  duo  possu'.ere  in  solidum:  et  colonus ,  qui  prio- 
ns loealons  nomine  in  possessione  esse  pergit,  non  potest  altcrius  nomme 
in  possessione  esse. 

(a)  Sensus  est  :  Modo  animus  noster  adsit,  corpore  ctiam  alieno  possi- 
demus. Nec  ronlrarium  est  huic  quod  dicimus,  animum  nestrum  reejuiri  ; 
quod  supra  vidimus  etiam  ignoian'cs  nos  possiderc  per  servum  ex  causa  pc- 
culii,  imo  et  possessionem  adquirere.  Secl.  prœced.  art.  4-  §•  I. 

(3)  Haec  solutio  minus  sufflciens  videtur  ;  quum  ex  diclis  ,  regulariter,  (?t si 
corpore  alieno,  tamen  anima  noslro  po.;s'de:e  dr.beamus.  Ita  i^itur  inteîîi- 
gendum  est,  quod  animus  noster  in  liac  singulari  specie  eorum  animo  sup- 
plealur  :  quia  scilicet,  quum  peculium  universum  possideamus,  nftcessario 
et  per  consequentias,  quidquid  ex  peculiari  causa  adqumint  non  alterius  no- 
mine, videmur  ipsi  possidere .  quum  irl  statim  peculii  fiai.  Quod  ulilituU* 
causa  rcceplum  est  :  ut  vid,  sup.  d,  art.  4- 
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Kl  lïiême  ,  w  quoiqu'un  pupille  hé  ptrîssc  pas  s'obliger  sans 
l'autorisation  do  son  luieur,  nous  pouvons  cependant  conserver 
Ja  possession  par  lui  ». 

«  Si  un  locataire  qui  a  vendu  la  chose  l'a  reprise  en  location 
de  l'acheteur,  et  qu'il  ait  payé  le  prix  du  loyer  au  propriétaire 
et  au  premier  locataire  ,  le  propriétaire  conserve  la  possession 
par  son  locataire  (i)  ». 

Et  même  dans  cette  espèce ,  «  si  je  vous  ai  prêté  une  chose  , 
et  que  Titius,  à  qui  vous  l'avez  ensuite  prêtée,  croie  qu'elle 
vous  appartient ,  je  n'en  conserve  pas  moins  la  possession.  Il  en 
sera  de  même  si  mon  fermier  a  sous-loué  un  fonds  de  terre  ,  ou 
si  celui  à  qui  j'ai  fait  le  dépôt  d'une  chose  l'a  confié  lui-même 
au  même  titre  à  un  tiers;  ainsi  que  dans  tous  les  cas  où  intervient 
le  fait  de  plusieurs  personnes  ». 

XXXVII.  Mais  l'intention  de  posséder  est  requise  pour  con- 
server, comme  pour  acquérir  la  possession.  C'est  ce  que  dit  le 
même  Paul  :  «  Nous  possédons  par  notre  intention  ce  que  nous 
possédons  par  un  autre,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ;  par  exemple  , 
par  notre  fermier  ou  notre  esclave  ;  ce  qui  n'empêche  pas  (2)  que 
nous  possédions  aussi  sans  le  savoir  ce  que  nos  esclaves  ont  ac- 
quis de  leur  pécule  ;  car  nous  sommes  censés  ne  posséder  que 
par  leur  intention  et  leur  fait  (3)  ». 

Toutefois  ,  l'intention  suffit  sans  la  possession  réelle.  C'est 
ainsi,  par  exemple  ,  «<  que  nous  possédons  par  la  seule  intention 
les  maisons  de  campagne  que  nous  n'habitons  qu'un  certain  tems 
de  Tannée  ». 

Dioeletien  et  Maximien  disent  aussi  dans  un  rescrit  qu'on  con- 
serve la  possession  par  la  seule  intention  de  posséder.  «  Quoi- 
qu'on ne  puisse  pas  acquérir  la  possession,  on  peut  cependant  la 
conserver  par  la  seule  intention  de  posséder.  Si  donc  vous  avez 
seulement  cessé  de  cultiver  une  terre  sans  avoir  intention  de  l'a- 
bandonner ,  et  seulement  par  l'effet  de  quelque  crainte  ;  la  cause 

(1)  L'acquéreur  ne  possède  donc  pas  en  ce  cas,  quoiqu'il  perçoive  les 
loyers,  parce  que  la  même  chose  ne  peut  pas  être  possédée  en  entier  par 
deux  personnes  en  même  tems  ;  et  que  le  fermier,  qui  continue  de  posséder 
au  nom  de  son  maître  ,  ne  peut  pas  êa'e  en  possession  au  nom  ci'un  auire. 

(2)  Le  sens  est  que  nous  possédons  encore  par  un  autre  ,  pourvu  que  nous 
en  ayons  l'intention  ;  ce  qui  n'est  pas  contraire  à  ce  qu'on  a  vu  ci-dessus, 
que  nous  ne  pouvons  pas  posséder  à  noire  insu  par  un  esclave,  ni  même 
acquérir  par  lui  la  possession  de  ce  qui  provient  de  son  pécule.  Sert,  précéd , 
art.  4-  §•  1. 

(3)  Cette  solution  paraît  insuffisante  ,  puisque  d'après  ce  qui  a  été  dit  nous 
devons  avoir  l'intention  de  posséder  pour  posséder  par  un  autre  ;  il  faut  donc 
l'entendre  en  ce  sens,  que  leur  intention  supplée  la  nôtre  dans  cette  espèce 
particulière,  parce  que  possédant  tout  leur  pécule  ,  nous  devons  par  consé- 
quent et  nécessairement  être  censé  posséder  tout  ce  qu'ils  acquièrent  de  leur 
pécule  en  leur  nom  ,  puisqu'd  fait  dès-lors  partie  de  ce  même  pécule.  Ce  qm 
a  e'té  reçu  à  rctisqn  de  l'utilité  publique,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  art.  4- 
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prsejudicium  tîbi  ex  transmissi  temporis  injuria  generari  non  po- 
test  ».  I.  4-.  cod.  h.  lit,  7.  32. 

XXX Vil  1.  Quum  solus  animus  ad  retinendam  possessionern 
snfftciat  ?  hinc  Labeo  :  «  Heredem  coloni,  quamvis  colonus  non 
est  (1)  ,  nihilominus  domino  possidere  existimo  ».  /  60.  §.  1. //. 
iû.  2.  Locali.  Laheo ,  posterior.  lib.  5.  a  JavoL  epitotn. 

Sed  et  «  si  colonus  non  deserendœ  possessionis  (2)  causa  exiis- 
set  de  fuado,  et  eo  rediisset  ;  eumdem  locatorem  possidere  placet  ». 
/.  3i.  Pompon,  lib.  3j2«  ad  Sait. 

Suffragatur  Africanus  l  «  Si  forte  colonus  per  quem  dôminus 
possideret  decessisset;  propter  utilitatem  recepUim  est  ,  ut  per 
colonum  possessio  et  retineretur  et  continuaretur.  Quo  mortuo, 
non  statirn  dicendurn  eam  interpellari  ;  sed  tune  demum  quum 
dominus  possessionern  adipisci  neglexerit  (3)  ». 

«  Aliud  existimandum  ait,  si  connus  possessione  sponte  (4) 
discesserit  ». 

«  Sed  heee  (5)  ita  esse  vera,  si  nemo  extraneus  eam  rem  inté- 
rim possèdent,  sed  semper  in  hereditate  coloni  manserit  ».  /.  ^o. 
§.  1.  Àfrican.  lib.  7.  quœst. 

Quod  supra  mox  subjecit  Africanus  ,  aliud  esse  si  sponte  disces- 
serit colonus,  possessionemque  eo  casu  amittit  ;  ex  Sabinianorum 
sententia  est.  Contra  Proculus  :  «  Quum  quis  persuaserit  familise 
meœ  ut  de  possessione  decedat ,  possessio  quidem  non  amittitur; 
sed  de  dolo  rnalo  judicium  in  eum  competit;  si  quid  milii  danmi 
accesserit  ».  I.  3i.Jf.  4.  3.  de  dolo  malo.  Procul.  lib.  2.  episi. 

Proculeîanorum  sententiam  sequitur  Paulus.  Ita  ille  :  «  Quod 
si  servus  vel  colonus,  per  quos  corpore  pos^idebam  ,  decesserint, 

(1)  Pula,  quia  locatio  ea  legefacta  sit,  ut  hères  coloni  in  jus  conductionis 
non  succederct ;  vel  vivo  def'uncto  ,  aul  jacente  ejus  hereditate,  finitmn  est 
tcrnpus  conductionis.  His  et  aliis  simiiibus  casibus ,  quamvis  hères  coloni 
non  sit  noster  colonus  ;  tamen  per  eum  adhuc  possessionern  retmemus  :  quia, 
quum  hères  in  omnem  causam  possessionis  deTuncti  succédât,  et  possessio 
deluncti  ea  esset  quam  non  suo ,  sed  nostro  nomine  hahebat  :  eamdem  quo- 
que  causam  habet  possessio  heredis,  et  pariter  ipse  imelligitur  nostro  nomine 
rem  tenere  ,  quamvis  noster  colonus  non  j>it. 

(2)  Imo  et  eo  casu  quo  animum  deserendœ  possessionis  habuisset,  idem 
juris  est  ex  sententia  Proculeîanorum ,  quae  prievaluit  contrariae  Siibiniano- 
rum  sententiae  ,  ut  modo  inf'ra  dicetur. 

(3)  Id  est,  possessionern  omiserit,  animo  repudiaverir. 

(4)  Sabiniani  enim,  quorum  sententiam  sequitur  Africanus  ,  putabant  eum 
qui  vice  nostra  in  possessione  est  ,  posse  etiam  vice  nostra  animum  possi- 
den  H  deponerc,  et  sic  nobis  possessionern  auferre.  Contra  Proculeiani  no- 
lueruat  in  ejus  potestaic  relinqui ,  ut  possessionern  anùttercmus. 

(5)  Hic  versiculus  refertur  ad  prioiem  casum  quo  colonus  mortuus  est. 
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qui  a  déterminé  la  cessation  de  culture  ne  peut  pas  porter  préju- 
dice à  votre  possession  ». 

XXXVIII.  C'est  parce  que  l'intention  de  posséder  suffit,  que 
Labeon  dit  :  «  Je  pense  que  l'héritier  du  fermier  possède  pour 
le  propriétaire  ,   quoiqu'il  ne  soit  pas  fermier  (i)  ». 

Et,  «  si  le  fermier  s'est  absenté  de  sa  ferme  sans  intention  d'en 
abandonner  la  possession  (2) ,  et  qu'il  y  soit  rentré,  il  est  décidé 
qu'il  n'a  pas  cessé  de  la  posséder  ». 

Africanus  vient  à  l'appui  de  cette  opinion  :  «  Si ,  dit-il ,  le  fer- 
mier par  lequel  le  propriétaire  possédait  est  venu  à  mourir  , 
l'utilité  publique  a  fait  décider  que  la  possession  étant  continuée 
et  conservée  après  son  décès  ,  la  mort  n'interrompait  la  posses.sioa 
que  dans  les  cas  où  le  propriétaire  avait  négligé  de  la  repren- 
dre (3)  ». 

«  Le  même  jurisconsulte  dit  qu'il  faut  penser  autrement  dans  le 
cas  où  le  fermier  s'est  retiré  de  son  propre  mouvement  de  sa 
ferme  (4)  »>• 

«  Mais  il  n'en  est  ainsi  (5)  qu'autant  que  personne  n'a  possédé 
dans  l'intervalle ,  et  que  la  ferme  est  restée  dans  l'hérédité  ou  la 
succession  du  fermier». 

Ce  que  vient  d'ajouter  Africanus  ,  qu'il  en  était  autrement  lors- 
que le  fermier  s'était  retiré  volontairement,  et  qu'en  ce  cas  il 
perdait  la  possession  .  dérive  de  l'opinion  des  Sabiniens.  Proculus 
dit  au  contraire  :  «  Lorsque  quelqu'un  a  persuadé  à  mes  esclaves 
d'abandonner  ma  métairie  ,  je  n'en  perds  pas  la  possession  pour 
cela  ,  et  j'ai  l'action  de  la  mauvaise  foi  contre  celui  qui  a  donné  ce 
conseil,  si  j'en  ai  éprouvé  quelque  dommage  ». 

Paul ,  adoptant  cette  opinion  des  Proculéiens  ,  dit  :  «  Si  l'esclave 
ou  le  fermier  par  lequel  je  possédais  corporellement,  a  abandonné 

(1)  Par  exemple,  parce  que  la  location  a  e'te'  faite  sous  la  condition  que 
l'héritier  du  fermier  ne  lui  succe'derait  pas  ,  ou  parce  qu'elle  est  expire'e  du 
vivant  du  défunt,  ou  pendant  la  vacance  de  la  succession  ;  dans  ces  cas  et 
autres  semblables,  quoique  l'he'ritier  du  fermier  ne  soit  pas  notre  fermier, 
nous  conservons  ne'anmoins  la  possession  par  lui  ,  parce  que  l'héritier  suc- 
cédant à  tous  les  accessoires  de  la  possession  du  défunt,  et  celle  du  défunt 
n'étant  autre  chose  que  la  nôtre,  celle  de  son  héritier  est  également  la  nô- 
tre ,  et  il  est  censé  tenir  la  chose  en  notre  nom,  quoiqu'il  ne  soit  pas  notre 
fermier. 

(2)  Et  même  quand  il  aurait  eu  intention  d'abandonner  la  métairie,  il  en 
serait  encore  ainsi  d'après  l'opinion  des  Proculéiens,  quia  prévalu  sur  celle 
des  Sabiniens,  comme  on  le  verra  bientôt. 

(3^   C'est-à-dire,  a  négligé  de  posséder,  ou  y  a  renoncé. 

(4)  Car  les  Sabiniens,  dont  Africanus  suit  l'opinion  ,  pensaient  que  celui 
qui  possède  pour  nous  ,  peut  aussi  renoncer  pour  nous  et  nous  faire  perdre 
la  possession  ;  les  Proculéiens  ,  au  contraire  ,  ne  voulaient  pas  qu'il  fût  en 
ion  pouvoir  de  nous  la  faire  perdre. 

(5)  Ce  verset  se  rapporte  au  premier  cas,  où  le  fermier  est  supposé  mort. 
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discesserintve;  anîmo  retinebo  possessionem  ».  /.  3.  §.  8.  v.quod 
si.  lib.  54.  ad.  éd. 

Justinianus  Proculeianorum  sententiam  coniirmavit;  statuitque 
non  amitti  possessionem  ,  etiamsi  illi  per  quos  possidebamus  eam 
dereliquerintaut  prodiderint  alteri.  l.fin.  cod,  h.  lit.  7.  32. 


SECTIO  IV. 

De  amittendi  possessione. 

Non  amittitur  rei  possessio  corpore  solo;  \erum  corpore  et 
anîmo,  aut  etiam  animo  solo. 

Patet  autem  maxime  amitti  possessionem,  si  non  supersit  res 
quse  possidebatur;  aut  persona  quae  possidebat  in  alterius  potesta- 
tem  pervenerit. 

Hijec  sigillatim  exponenda  sunt. 

§.  I.  Possessionem  non  amitti  corpore  solo. 

XXXIX.  Possessionem  non  amitti  corpore  solo,  id  est  sola 
discessione ,  ita  docet  Paulus  :  Quemadmodum  nullâ  possessio 
adquîri,  nisi  animo  et  corpore  potest  ,  ita  milia  amittitur,  nisi  in 
qua  (1)  utrumque  in  contrarium  actum  est  ».  /.  8.  Paul.  lib.  65. 
ad  éd. 

Enimvero,  «  fere ,  quibuscumque  modis  obligamur,  iisdem  io 
contrarium  actis  liberamur  :  quum  qui  bus  modis  adquirimus,  iis- 
dem in  contrarium  actis  amittimus.  Ut  igilur  nulla  possessio  ad- 
quiri  nisi  anirno  et  corpore  potest,  ita  nulla  amittitur  ,  nisi  in  qua 
utrumque  in  contrarium  actum  »./.  i53.^5o.  ij.dereg.jur.  ibid. 


Hinc,«  si  is  qui  anirno  possessionem  saltus  retineret  furere 
ccepisset;  non  potest,  dum  fureret ,  ejus  saltus  possessionem 
amittere  :  quia  turiosus  non  potest  desinere  animo  possidere  ». 
/.  2j.  Procul.  lib.  5.  epist. 

Hinc  ignorantes  rei  possessionem,  quam  solo  animo  retineba- 
mus ,  non  amittimus. 


(1)  Id  est,  sicut  corporalis  apprehensio  non  safficit  adquirendam  posses- 
sionem ,  nisi  côiicurrat  animas  ejas  adquiremlae;  ita  ad  ea.n  amittendam 
non  sufficit  sola  corporalis  discessio,  sine  animo  cjus  abjiciendae.  Veruni 
cave  hinc  concluras  auimum  solinn  non  sufficere  ad  eam  amiltcndam  :  ut 
infra  videb. 
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ma  possession  ou  est  mort ,  je  la  conserverai  par  l'intention   de 
la  conserver  ». 

Justinien  a  confirme  l'opinion  des  Procuïéiens,  et  a  statué  que 
nous  ne  perdions  pas  notre  possession ,  quoique  ceux  par  les- 
quels nous  possédions  la  chose  l'eussent  abandonnée  ou  transmise 
à  d  autres. 

SECTION     IV. 

De  la  perte  de  la  possession. 

On  ne  perd  pas  la  possession  dune  chose  en  cessant  delà  pos- 
séder corporellernent  ;  il  faut  aussi  cesser  de  la  posséder  d  inten- 
tion ,  ou  du  moins  n'avoir  plus  l'intention  de  posséder. 

Mais  il  est  évident  qu'on  perd  surtout  la  possession,  lorsque  la 
chose  qu'on  possédait  est  détruite  ,  ou  lorsque  celui  qui  la  possé- 
dait a  passé  sous  la  puissance  d'un  autre. 

Nous  allons  expliquer  séparément  ces  manières  de  perdre  la 
possession. 

§.  I.  On  ne  perd  pas  la  possession  ,   en  cessant  seulement  de 
posséder  corporellernent. 

XXXIX.  Paul  enseigne  de  la  manière  suivante  qu'on  ne  perd 
pas  la  possession  en  cessant  seulement  de  posséder  corporelle- 
rnent :  «  Comme  on  n'acquiert  la  possession  que  par  l'intention  de 
posséder,  et  par  la  possession  corporelle  :  de  même,  on  ne  la 
perd  que  par  le  concours  de  l'une  et  de  l'autre  (i)  ». 

En  effet,  «  nous  nous  obligeons  presque  par  tous  les  moyens 
quelconques  ,  et  nous  nous  libérons  par  les  moyens  contraires  ;  de 
même  nous  perdons  par  les  moyens  contraires  à  ceux  par  les- 
quels nous  acquérons.  Comme  donc  on,  ne  peut  acquérir  la  posses- 
sion que  par  la  possession  corporelle  jointe  à  l'intention  de  pos- 
séder ;  de  même,  on  ne  peut  la  perdre  que  par  les  moyens  con- 
traires à  ceux  de  l'acquérir  ».  * 

C'est  pourquoi,  «  si  celui  qui  conservait  la  possession  d'une 
maison  de  campagne,  par  la  seule  intention  de  la  posséder,  est 
tombé  en  démence,  il  ne  peut  pas  perdre  cette  possession  pendant 
qu'il  est  en  cet  état;  parce  qu'un  furieux  ne  peut  pas  avoir  rinten- 
tion  de  cesser  de  posséder  ». 

C'est  par  cette  raison  que  nous  ne  perdons  pas  sans  le  savoir,  la 
possession  d'une  chose  que  nous  possédions  ,  par  la  seule  inten- 
tion de  la  posséder. 
*-  ■  .... 

(1)  C'est-à-dire  ,  comme  pour  acquérir  la  possession  il  ne  suffit  pas  de  la 
prendre  corporellernent,  et  qu'il  faut  avoir  l'intention  de  l'acquérir;  de 
même  pour  la  perdre  il  ne  suffit  pas  d'avoir  quitte'  corporellernent  la  chose  t 
et  il  faut  avoir  l'intention  d'y  renoncer;  mais  il  faut  bien  se  garder  d'en, 
conclure  que  l'intention  de  perdre  la  possession  ne  suffit  pas  pour  la  perdre t 
comme  on  le  verra  dans  la  suite. 
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Unde  Pombonius  :  «  Quod  autem  solo  animo  possidemus  f 
quceritur  utrumne  usque  eo  possideamus  ,  donec  alius  corpore  in- 
gressus sit  ;  ut  potior  sit  illius  corporalis  possessio?  An  vero 
(quod  quasi  magis  probatur)  usque  eo  possideamus,  donec  re- 
vertentes  nos  aliquis  repellat  ;  aut  nos  ita  animo  desinamus  pos- 
sidere,  quod  suspicemur  repelli  nos  posse  ab  eo  qui  ingressus  sit 
in  possessionem  ?  Et  id  videtur  utilius  esse  ».  /.  25.  §.  2.  Pomp. 
lib.  23.  ad  Q.-Mucium. 

Consonat  Paulus  :  «  Sed  et  si  animo  solo  possideas,  licet  alius 
in  fundo  sit,  adhuc  tamen  possides  ».  /.  3.  §.  7.  Paul.  lib.  54. 
ad  éd. 

XL.  Quod  dicimus ,  nos  ignorantes  non  amittere  possessionem , 
hoc  exceptionem  pati  in  his  quae  par  alium  possidemus,  docet  Pa- 
pînianus.  Enimvero  ,  post  supra  dicta  omnia ,  ita  adjicit  :  «  Qui- 
bus  explititis  ,  quum  de  amittenda  possessione  quœratur,  tnultum 
intéresse  dicam,  per  nosmetipsos,  an  per  alios  possideremus.  Nam 
ejus  quidem  quod  corpore  nostro  teneremus,  possessionem  amitti 
vel  animo  (1),  vel  (2)  etiam  corpore;  si  modo  eo  animo  inde 
digressi  fuissemus  ,  ne  possideremus  :  ejus  vero  quod  servi  vel 
etiam  coloni  corpore  possidetur,  non  aliter  amitti  possessionem  (3) 
quam  eam  alius  ingressus  fuisset  (4)  ;  eamque  amitti  nobis  quo- 
que  ignorantibus.  I lia  quoque  possessionis  amittendae  separa- 
tio  (5)  est  :  nam  saltus  hybernos  et  aestivos ,  quorum  possessio 
retinetur  animo  »  ;  /.  44-  §•  2-  Papin.  lib.  23.  quœst. 


(1)  T^el  animo  solo. 

(2)  Id  est,  vel  animo  et  corpore. 

(3)  Prima  itaque  differentia  in  ratione  possessionis  amittendse,  inter  ca- 
sum  quo  per  nosmetipsos  possidemus,  et  casurn  qno  per  alium  possidemus, 
hsec  est  ;  quod  rem  illam  quam  per  nosmetipsos  possidemus  ,  desinimus  pos- 
sidere  statim  atquc  deponimus  animum  possidendi  :  at  quum  per  alium  pos- 
sidemus, non  desinimus  possidere  statim  atque  ille  animum  possidendi  de- 
ponit. 

(4)  Enimvero  rereptum  quidem  est  ex  Proculcianorum  sententia,  ut  non 
possint  qui  nomine  noslro  possident ,  deponendo  sponte  animum  possidendi , 
nos  privare  possessione;  ne  in  ipsorum  arbitrio  relinqueretur  ut  eam  amif- 
tamus  :  at  semper  et  ex  utriusque  scholae  consensu  obtinuit ,  ut  quum  inviti 
et  dejeeti  deponunt  animum  possidendi,  nos  quoque,  licet  ignorantes,  de- 
sinamus possidere,  quia  per  eos  dejectos,  et  nos  quoque  dejeeti  videmur: 
nos  enim  dejicit,  qui  rem  nostro  nomine  tenentes  dejicit. 


(5)  Id  est,  differentia  altéra  in  ratione  possessionis  amittendse  :idîpsum 
scilicet  quod  modo  dixit ,  nos  ,  quum  per  alium  possidemus,  etiam  ignorantes 
desinere  possidere  quando  alius  possessionem  ingressus  est.  Secus  enim, 
quum  per  nosmetipsos,  aut  solo  animo  possidemus  :  Nam  saltus ,  etc. 
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Ce  qui  fait  dire  à  Pomponius  :  «  On  demande  si  nous  conti- 
nuons de  posséder  la  chose  que  nous  possédions  seulement  par 
intention  de  la  posséder  ,  jusqu'à  ce  qu'un  autre  la  possède  cor- 
porellement ,  et  de  manière  que  cette  possession  l'emporte  sur  la 
nôtre?  ou,  ce  qui  est  plus  probable,  si  nous  la  possédons  jusqu'à 
ce  qu'un  autre  nous  en  évince ,  ou  que  nous  cessions  d'avoir  l'in- 
tention de  la  posséder  ,  de  manière  à  croire  que  nous  pourrions 
en  être  expulsés  par  un  autre  qui  la  posséderait  corporellement? 
c'est  ce  qui  est  le  plus  conforme  à  l'utilité  publique  >». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul  :  «  Si  vous  ne  possédez 
que  d'intention  ,  vous  n'en  continuez  pas  moins  de  posséder , 
quoiqu'un  autre  possède  corporellement  ». 

XL.  Papinien  enseigne  que  ce  que  nous  disons ,  qu'on  ne  perd 
pas  la  possession  à  son  insu ,  souffre  exception  par  rapport  à  ce  que 
nous  possédons  par  d'autres.  En  effet ,  à  tout  ce  qu'on  vient  de 
voir  il  ajoute  :  «  Après  avoir  expliqué  tout  ce  que  dessus  ,  je  dirai 
encore ,  que  quand  il  s'agit  de  la  possession  perdue  ,  il  est  très- 
important  de  savoir  si  nous  possédions  par  nous-mêmes  ou  par 
d'autres  ;  car  nous  perdons  la  possession  de  ce  que  nous  possé- 
dions corporellement ,  ou  par  l'intention  de  la  perdre  (i)  ,  ou  en 
cessant  de  le  posséder  corporellement  (si);  si  toutefois  en  ces- 
sant de  le  posséder,  nous  en  avons  eu  l'intention-;  mais  nous  ne 
perdons  la  possession  de  ce  que  nous  possédions  corporellement  par 
un  fermier  ou  par  un  esclave  (3) ,  qu'autant  qu'un  autre  a  com- 
mencé de  le  posséder  (4) ,  et  nous  la  perdons  même  sans  le  sa- 
voir. Il  y  aussi  une  différence  entre  ces  deux  manières  de  perdre 
la  possession  (5);  car  ,  par  rapport  aux  maisons  de  plaisance  d'hi- 
ver ou  d'été  ,  dont  on  conserve  la  possession  par  l'intention  »  ; 

(i)   Même  par  l'intention  seule. 

(2)   C'est-à-dire,  d'intention  et  de  fait. 

(o)  Ainsi  la  première  différence  ,  par  rapport  à  la  perte  de  la  possession, 
entre  le  cas  où  nous  posse'dons  par  nous-mêmes  et  celui  où  nous  possédons 
par  autrui  ,  est  que,  quand  nous  posse'dons  par  nous-mêmes,  nous  cessons 
de  posséder  dès  que  nous  cessons  d'en  avoir  l'intention,  et  qu'il  n'en  est  pas 
de  même  quand  nous  possédons  par  autrui. 

(4)  En  effet ,  iî  est  à  la  vérité  reçu  ,  d'après  l'opinion  des  Proculéiens , 
que  ceux  qui  possèdent  pour  nous  ne  peuvent  pas  nous  priver  de  notre  pos- 
session en  cessant  de.  vouloir  posséder  eux-mêmes,  afin  qu'il  ne  soit  pas  en. 
leur  pouvoir  de  nous  faire  perdre  la  possession  à  leur  gré;  mais  il  a  toujours 
été  reçu,  du  consentement  des  deux  écoles,  que,  quand  ils  sont  dépossédés 
malgré  eux,  nous  cessons  nous-mêmes  ,  sans  le  savoir,  de  conserver  notre 
possession  ,  parce  que  nous  sommes  censés  dépossédés  comme  eux  ,  par  là 
raison  que  celui  qui  évince  ceux  qui  possèdent  en  notre  nom  nous  évince 
nous-mêmes. 

^  (5)  C'est-à-dire,  l'autre  différence,  par  rapport  à  la  perte  de  la  posses- 
sion, est  celle  que  nous  venons  de  rapporter;  savoir  ,  que  nous  cessons  ,  sans 
le  savoir,  de  posséder  ce  que  nous  possédons  par  aulrui,  quand  un  autre  ea 
est  entré  en  possession;  car  il  en  est  autrement  lorsque  nous  possédons  par 
nous-mêmes  ou  par  notre  seule  intention,  parce  que,  etc. 
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«  Licet  neque  servum ,  neque  colonum  ibi  habeamus  »  ;  /.  45.. 
idem  ,  lib.  1.  définit. 

«  Quamvis  sait  us  proposito  possidendi  fuerit  alîus  ïngressus , 
tandiu  priorem  possidere  dictum  est  ,  quandiu  possessionern  ab 
alîo  occupatam  ignoraret.  Ut  enim  eodem  modo  vinculum  obliga- 
iionum  solvitur,  quo  quserî  adsolet  ;  ita  non  débet  ignorant!  (i) 
iolli  posscssio  quaî  solo  animo  retinetur  ».  /.  46.  Papin.  lib.  23. 
quœsl. 

§.  II.  De  amissione  possessionis ,  corpore  simul  et  animo. 

XLl.  Possessio  amittitur  corpore  et  animo,  nîmirmn  qnum 
corpore  non  solnm  reî  insidere  desinimus  ;  verum  quum  hujus 
possidendae  animurn  deponimus  vel  sponle  ,  vel  invili. 

Et  sponte  quidem  ,  quum  rem  alicui  tradimus,  animo  posses- 
sions ad  ipsum  transferendœ.  Sic  porro  possessionern  amittimus; 
quamvis  is  cui  rem  tradimus  ,  possessionern  non  fuisse t  adeptus. 


Ilinc  V.  G.  «  si  furioso  ,  quem  suce  mentis  esse  existimas ,  co 
quo  1  forte  in  conspectu  inumbratœ  quietis  fuit  constitutus  ,  rem 
tradideris  ;  licet  ille.non  erit  adeptus  possessionern  (2)  ,  tu  pos- 
sidere desinis.  Sufficit  quippe  dimittere  possessionern  ,  etiamsi 
non  transferas..  Illud  enim  ridiculum  est  dicere  ,  quod  non  aliter 
vult  quïs  dimittere,  quam  si  transférât  (3)  :  imo  vult  dimiltere  , 
quia  existimat  se  transferre  ».  /.  18.  §.  1.  Celsus  ,  lib.  2 3.  digest. 

Cieterum  hcec  voîuntas  amïttendae  possessionis  in  eo  demum 
ciïlcax  est  qui  alienandi  jus  liabet;  non  igitur  in  pupillo  ,  si  non 
accédât  tutorîs  auctoritas.  Nam  «  pupillus,  quantum  ad  adquiren- 
dunn  ,  non  indiget  tutorîs  auctoritate  :  alienare  vero  nullam  rem 
potest ,  nisi  présente  tutoie  auctore  ;  et  ne  quidem  possessionern 
qitee  est  naturalis  (4)  :  ut  Sabinîanis  visum  est.  Quae  sentenlia  vera 
est  ».  I.  w.Jf.  lit.  prœced.  de  adquir.  rer.  dom.  Marcian.  lib.  3. 
institut. 

(1)  Id  est,  sieut  animo  possidcnlis  res  tcnctur,  ita  non  potest  nisi  ejus 

annno  diniilti. 

(1)  Furiosus  non  potest  adquirerc  possessionern  ;  quia  requiritur  animas 
possidendi  ;  qui  non  potest  esse  in  furioso  cujus  nulla  est  voîuntas. 

(3)  Necobstatlex  t8.  ff.  43.  ih.de  viefvi  arm.nhii$qai  vacuatn  rei  pos- 
sessionern reliquit,  dicitur  noluisse  aliter  desincre  possidere  quarn  sitradila 
sit  ei  cui  relinquilur.  ïta  quidern.  Sed  in  no.strn  specie,  res  furioso  rêvera 
tradita  est  :  adeoque  voluit  omnino  is,  qui  tradidit,  desinere  possidere- 

(4)  Ncc  obstat  lex  uyff.  h.  tit.  infra,  n.  4g.  Vide  ibi  solutionem. 
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«  Quoique  nous  n'y  ayons  ni  esclaves  ni  fermiers  »  ; 

«  Ha  été  dit  que  le  premier  possesseur  continuait  de  posséder, 
quoiqu'un  aulre  s'en  fut  emparé  dans  l'intention  de  les  posséder, 
tant  qu'il  ignorait  cette  invasion  ;  parce  que  ,  comme  les  obliga- 
tions cessent  de  la  même  manière  qu'elles  ont  commencé,  on  ne 
peut  pas  perdre  sans  le  savoir  (i)  une  possession  qu'on  conser- 
vait par  la  seule  intention  de  posséder  ». 

§.  H.  De  la  perle  de  la  possession  ,  par  V intention  et  par  le 

fait  réunis. 

XLI.  On  perd  la  possession  par  l'intention  et  par  le  fait,  non- 
seulement  lorsqu'on  cesse  de  tenir  là  chose,  mais  encore  lorsqu'on 
cesse  d'avoir  l'intention  de  la  posséder,  soit  volontairement  ou 
involontairement. 

On  cesse  volontairement  d'avoir  l'intention  de  posséder  la  chose, 
lorsqu'on  en  fait  la  tradition  à  quelqu'un  dans  l'intention  de  lui 
en  transférer  îa  possession.  Enfin  ,  nous  perdons  la  possession  de 
cette  manière,  lors  même  que  celui  à  qui  nous  livrons  la  chose 
n'en  acquiert  pas  la  possession. 

C'est  pourquoi  ,  par  exemple,  «  si  vous  livrez  la  chose  à  un 
furieux  que  vpus  croyez  ne  pas  l'être,  parce  que  vous  le  voyez 
dans  un  intervalle  lucide  ,  vous  cessez  de  posséder,  quoiqu'il  naît 
pas  acquis  la  possession  (2)  ;  il  suffit  d'abandonner  la  possession, 
quoiqu'on  ne  la  transmette  pas  ;  car  i!  serait  ridicule  de  dire  qu'on 
ne  cesse  de  posséder  qu'autant  qu'on  transmet  la  possession  (3)  ;  on 
veut  au  contraire  cesser  de  posséder  ,  parce  qu'on  croit  trans- 
mettre la  possession. 

Mais  cette  volonté  de  perdre  îa  possession  n'a  d'effets  que 
dans  celui  qui  a  droit  d'aliéner  ,  et  n'en  a  par  conséquent  dans 
un  pupille,  que  par  l'autorisation  de  son  tuteur*  Car  »  un  pu- 
pille peut  acquérir  sans  l'autorisation  de  son  tuteur;  mais  il  ne 
peut  rien  aliéner  sans  cette  autorisation  :  pas  même  la  posses- 
sion naturelle  (4)  ,  comme  le  pensaient  les  Sabiniens ,  et  avec 
raison  ». 


(1)  C'est-à-dire  ,  que  comme  la  chose  est  tenue  par  l'intention  fie  celui 
qui  la  possède ,  de  même  on  ne  peut  cesser  de  la  posse'dcr  que  par  son  in- 
tention. 

(2)  Un  fou  ne  peut  pas  acquérir  la  possession  ,  parce  qu'il  faut  avoir  in- 
tention de  l'acquérir,  dont  un  fou  n'est  pas  capable. 

(3)  Nonobstant  la  loi  i8,//l  de  la  viol,  simple  et  de  la  viol,  armée  ,  où 
celui  qui  a  abandonne'  la  possession  de  la  chose  est  suppose  n'avoir  voulu: 
cesser  de  la  posséder  que  quand  elle  serait  îivre'e  à  celui  qui  dttvait  en  rcce-=- 
voir  la  possession;  parce  que  dans  notre  espèce  la  chose  a  été  réellement 
livrée  au  fou  ,  et  qu'o.i  a  voulu  cesser  dr  la  posséder. 

(4)  Nonobstant  la  loi  29  yff.  de  ce  lit.  n,  43.  Yoycz  cette  loi. 
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Item  sic  demum  traditione  amîttitur  possessio ,  si  traditio  pure 
fiât  :  quod  si  sub  conditione,  non  prius  quam  conditione  existente. 


Hinc  «  si  quîs  possessïonem  fundi  ita  tradïderît,  ut  ita  demum 
cedere  ea  dicat ,  si  ipsius  fundus  esset  :  non  videtur  possessio 
tradita  ,  si  fundus  aliénas  sit.  Hoc  amplius  existimandum  est,  pos- 
sc-ssiones  sub  conditione  tradi  posse ,  sicut  res  sub  conditione 
traduntur;  neque  aliter  accipientis  fuint,  quam  couditio  extite- 
rit  ».  I.  38.  §.  i.  Julian.  lib.  1^!+.  digest. 

XLU.  Sed  et  quum  inviti  et  non  sponte  rei  possidendae  ani- 
miim  deponimus  ,  possessïonem  pariter  amittimus  :  ut  in  immo- 
bilibus,  si  quis  vi  dejicialur. 

Hinc  Paulus  utrumque  pariter  conjungît ,  et  traditionem  sponte 
factam,  et  violentam  de  possessione  dejectionem.  Ita  Me  :  «  Et  si 
alii  tradiderim  (i)  ,  amitto  possessïonem.  Nam  constat  possidere 
nos,  donec  aut  nostra  voluntatc  discesserimus ,  aut  vi  dejeoti  fuc- 
rimus  ».  /.  ?*.  §.  g.  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 

Dejeclus  autem  quis  intelligi  polest,  etiam  ea  re  quam  animo 
solo  possidebat.  Enimvero  ,  dum  quis  domo  abest  ,  «  si  quis 
iiuntiet  domum  a  latronibus  occnpatam,  et  dominus  timoré  con- 
ierritus  noluerit  accedere  :  amisisse  eum  possessïonem  placet  ». 
d.  I.  3.  §.  8. 

Similiier  alibi  :  «  Et  si  nolit  in  fundum  reverti ,  quod  vim  ma- 
jorem  vereatur  ;  amisisse  possessïonem  videbitur.  Et  ita  quoque 
Neratius  scribit  ».  /.  7.  Paul.  lib.  44-  ad  éd. 

Contra  ,  si  existîmem  me  facile  pulsurum  eum  qui  fundum 
meum  ingressus  est  ;  non  depono  animum  possidendi  :  adeoque 
possessïonem  retineo. 

Hinc  Celsus  :  «  Si  dum  in  alia  parte  fundi  sum ,  alius  quîs 
clam  animo  possessoris  intraverit  ;  non  desiisse  illico  possidcre 
existimandus  sum  ,  facile  expulsurus  finibus  ,  simul  atque  sciero  »>. 
/.  18.  §.  3.  Celsus  ,  lib.  23.  digesL 


(1)  Ita  Florent,  et  vulgat.  Haloander  et  Cujacius  legunt,  tradiderint  : 
fjuod  refcrtur  ad  servos  et  colonos  de  quibus  sapra,  n.  38.  ex  eadem  /.  3.  §.  8. 
ubi  dicilur  quod,  si  illi  discesserint  de  meo  fundo  ,  nihilominus  animo  reti- 
nebo  possessionem.  At  si  alii  tradiderint ,  amitto  possessïonem  ;  scilicet  in- 
distincte ex  Sabinianorum  sententia  ibidem  relata;  ex  Pauli  autem  mente, 
et  Proculeianorum  sententia,  si  non  sponte,  sed  vi  ronrq  ulsi  cam  posses- 
sionem tradiderint  ;  vel  si  ego  hoc  audito  ,  aut  accedere  nolim,  autprohi- 
feitus  iucrim  vel  repulsus. 
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La  possession  ne  se  perd  non  plus  par  la  tradition,  qu'au- 
tant que  celte  tradition  est  pure  et  simple  ;  et  si  elle  est  faite  sous 
quelque  condition  ,  la  possession  n'est  acquise  ou  perdue  qu'au- 
tant que  la  condition  est  remplie. 

C'est  pourquoi,  «  si  quelqu'un  a  fait  la  tradition  d'un  fonds  de 
terre,  avec  cette  restriction,  qu'elle  ne  vaudrait  qu'autant  que  ce 
fonds  de  terre  lui  appartiendrait,  la  possession  n'en  est  pas  censée 
transmise,  si  ce  fonds  de  terre  ne  lui  appartient  pas.  Il  faut  même 
penser  qu'on  peut  livrer  la  possession,  sous  condition  comme  la 
chose  elle-même,  et  qu'elle  n'est  transmise  que  quand  la  condition 
est  remplie  ». 

XLI1.  Nous  perdons  également  la  possession  lorsque  nous  ces- 
sons de  vouloir  la  conserver  malgré  nous;  comme,  par  exemple, 
lorsque  nous  sommes  évincés  par  force  de  possession  d'un  im- 
meuble. 

C'est  pourquoi  Paul  réunit  la  tradition  volontaire  à  la  dépos- 
session violente.  «  Si ,  dit  il  ,  j'ai  livré  quelque  chose  à  un  au- 
tre (i),  j'en  perds  la  possession;  car  il  est  constant  que  nous 
ne  possédons  que  jusqu'à  ce  que  nous  cessions  de  vouloir  pos- 
séder,  ou  que  c'est  par  force  que  nous  cessons  de  posséder  ». 

On  peut  aussi  regarder  comme  forcé  d'abandonner  la  posses- 
sion ,  celui  qui  ne  possédait  que  par  l'intention  de  posséder.  En 
effet,  pendant  qu'un  homme  est  absent  de  sa  maison,  «si  quel- 
qu'un lui  apprend  qu'elle  a  été  envahie  par  des  brigands,  et  que 
la  peur  l'empêche  de  vouloir  y  rentrer  ,  il  est  décidé  qu'il  en  a 
perdu  la  possession»). 

On  voit  également  ailleurs  que,  «  si  quelqu'un  ne  veut  pas 
rentrer  dans  son  fonds  de  terre  ,  parce  qu'il  craint  d'en  être  re- 
poussé par  la  violence  ,  il  est  censé  en  avoir  perdu  la  possession. 
C'est  aussi  l'opinion  de  Neratius  ». 

Si,  au  contraire,  je  pense  que  je  pourrai  expulser  facilement 
de  mon  fonds  de  terre  celui  qui  s'en  est  emparé  ,  je  ne  cesse  pas 
de  vouloir  le  posséder,  et  par  conséquent  j'en  conserve  la  pos- 
session. 

C'est  pourquoi  Celse  dit  :  «  Si ,  pendant  que  je  suis  dans  une 
partie  de  mon  fonds  de  terre  ,  quelqu'un  s'empare  clandestinement 
d  une  autre  partie,  on  ne  doit  pas  me  regarder  comme  ayant  cessé 
de  la  posséder,  si  je  puis  facilement  l'expulser  dès  que  j'en  aurai 
connaissance  ». 


(i)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  l'édition  florentine  et  la  vulgate  ;  Haloandrc 
et  Lujas  lisent  tradirJerint ,  ce  qui  se  rapporte  aux  esclaves  et  aux  fermiers 
donî  on  a  parlé  n.  38,  d'après  la  même  loi  3,  §.  8,  où  il  est  dit  que  s'ils 
quittent  mon  fonds  de  terre,  je  n'en  conserverai  pas  moins  1s  possession  par 
l'intention;  mais  que  je  la  perdrai  s'ils  l'ont  livrée  à  d'autres,  indistincte- 
ment d'après  l'opinion  <\es  Sabiniens  rapportée  dans  cette  loi;  mais  d'après 
celle  de  Paul  et  des  Proculéiens,  seulement  s'ils  l'ont  livrée  par  force  à  d'au- 
tres ;  ou  si,  a3-ant  appris  la  violence  qu'on  leur  faisait ,  j'ai  refusé  ou  ai  été 
empêché  de  venir  à  leur  secours. 
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Quod  tamen  dicimus ,  ainitti  possessionem  quum  quîs  dejicitur, 
sic  limita  :  nisi  ab  eo  qui  tuo  juri  subditus  sit,  dejiciaris. 


Hinc  Afrieanus  :  «  Si  de  eo  fundo  quem ,  quum  possidrrem  , 
pignon  iibi  dedi ,  servus  tuus  te  dcjiciat;  adhuc  te  possidere  ait  : 
quoniam  nihilominus  per  ipsum  servurn  possessionem  retineas  ». 
/.  4-0-  African.  lib.  7.  quœst. 

XLÏT.Ï.  Si  is  qui  injuria  dejicitur,  possessionem  amittit;  pariter, 
et  multo  magis ,  îs  qui  auctoritate  magistratus  expellitur,  aut  po- 
testate  legis  ,  aut  naturali  aliquo  casu  qui  vim  majorem  contineat. 

Igitur  :  «  Item  quum  praetor  ideirco  in  possessionem  ire  jus- 
sit  (1) ,  quod  damni  infecti  non  promiitebatur  ;  possessionem  in- 
vitum  dominum  amittere  Labeo  ait  ».  /.  3o.  §.  2.  Paul.  lib.  iS.  ad 
Sabin. 

«  Item  ,quod  mari  aut  flumine  occupatum  sit,  possidere  nos  (2) 
desinimus  ».  d.  I.  5o.  §.  3. 

Similiterque  «  Labeo  et  Nerva  filius  responderunt ,  desinere 
me  possidere  eurn  locum,  quem  (lumen  aut  mare  occupaverit  ». 
/.  3.  §.  17.  Paul.  lib.  Sl^.ad  éd. 

XLIV.  Quod  spectat  ad.res  mobiles  ;  rei  possidendse  animum 
deponimus  non  sponte,  quoeumque  casu  sub  custodia  nostra  esse 
desicrit. 

Nam  V.  G.  «  rem,  quae  nobis  subrepta  est,  perinde  intelli- 
gïmur  desinere  possidere  ,  atque  eam  quœ  vi  nobis  erepta  est  ». 
/.  i5.  Gains,  lib.  26.  ad  éd.  provinc. 

Hic  porro  similis  ,  ut  supra  in  iinmobilibus,  limilatio  subjicitiir. 

Nimirum  :  «<  Sed  si  is  qui  m  potestate  nostra  est,  subripuerit; 
quandiu  apud  ipsum  sit  res  ,  tandiu  non  amittimus  possessionem: 
quia  per  hujusmodi  personas  adquiritur  nobis  possessio. . 

«  Et  hrec  ratio  est  quare  vîdeamur  fagïtïvum  possidere;  quod 
îs  ,  quemadmoduv»  aliarwm  rermn  possesrionem  interverlere  non 
potest ,  ita  ne  suam  quidem  potest  ».  d.  I.  i5.  v.  sed  si. 

Hinc  et  «  si  servus  quem  possîdebam,  fugerït;  si  pro  libero  se 
gerat  (3),  videbitur  a  domino  possideri  ».  /.  i5.  §.  i.ffi  4-1-  3.  de 
usurp.  Paul.  lib.  1 5.  ad  Plant. 

(1)  Ex  secundo  deercto. 

(2)  Hsec  recta  lectio,  ut  probat  "Wi.ssenbachius.  Maie  aiii>'<,  non  desini- 
mus. Aut  si  negatio  retincatur,  inlelligenda  lex  crit  de  inundationc  mo- 
mentanea. 

(3)  Tune  eniiïi  sui  ipsius  furtum  facït. 
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Cependant  ce  que  nous  disons  ,  qu'on  ue.nl  la  possession  d'une 
chose  dont  on  est  expulsé,  doit  s'entendre  avec  restriction,  et 
seulement  du  cas  où  celui  qui  a  expulsé  n'est  pas  sous  la  puis- 
sance de  celui  qui  a  été  dépossédé. 

C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  <•  Si  votre  esclave  vous  a  expulsé 
du  fonds  de  terre  que  je  vous  ai  donné  en  gage  ,  vous  en  êtes 
toujours  le  possesseur  ,  parce  que  vous  en  conservez  toujours  la 
possession  par  votre  esclave  ». 

XL1II.  Si  celui  qui  est  expulsé  injustement  perd  sa  possession  , 
celui  qui  l'est  par  l'autorité  du  magistrat,  par  celle  de  la  loi  ,  ou 
par  quelque  autre  force  majeure  ,  la  perd  également ,  et  à  plus 
forte  raison. 

Ainsi,  «lorsque  le  préteur  a  envoyé  quelqu'un  en  posses- 
sion (i)  parce  qu'on  ne  lui  donnait  pas  caution  du  dommage 
prévu ,  Laheon  dit  que  le  propriétaire  perd  malgré  lui  la  pos- 
session ». 

«  Nons  cessons  aussi  de  posséder  (2)  ce  qui  a  été  envahi  par  la 
mer  ou  par  le  débordement  d'un  fleuve  ». 

«  Labeon  et  Nerva  le  Gis  ont  répondu  que  je  cessais  de  posséder 
le  terrain  que  la  mer  ou  un  fleuve  avaient  couvert  de  leurs  eaux  ». 

XLIV.  Par  rapport  aux  effets  mobiliers  ,  nous  cessons  involon- 
tairement de  les  posséder  toutes  les  fois  qu'ils  cessent  d'être  sous 
notre  garde. 

Car,  par  exemple,  «  nous  sommes  censés  avoir  cessé  de  pos- 
séder la  chose  qui  nous  a  été  soustraite ,  comme  celle  qui  nous  a 
été  ravie  par  violence  «. 

La  restriction  dont  nous  avons  parlé  par  rapport  aux  immeu- 
bles ,  a  également  lieu  par  les  choses  mobilières. 

Par  exemple,  «  si  c'est  quelqu'un  qui  soit  sous  noire  puissance 
qui  nous  a  soustrait  ia  chose,  nous  n'en  perdons  pas  la  posses- 
sion tant  qu'elle  est  en  son  pouvoir  ,  parce  que  nous  l'aurions 
acquise  par  lui  ». 

El  c'est  pour  celte  raison  que  nous  sommes  censés  posséder 
toujours  un  esclave  fugitif;  c'est-à-dire,  parce  qu'il  ne  peut  pas 
pins  nous  ôter  la  possession  que  nous  avons  de  sa  personne 
même  ,  que  celle  de  tout  autre  chose  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  «  si  l'esclave  que  je  possédais  s'est  en- 
fui, et  s'il  s'est  (ait  passer  pour  homme  libre  (3)  ,  je  serai  toujours 
censé  le  posséder  », 

(1)  Par  un  second  décret. 

(2)  Telle  est  la  véritable  leçon,  comme  le  prouve  Wissc-nbach.  C'est 
mal  à  propos  qu'on  lit  ailleurs  non  desinirnijs  :  ou  si  l'on  retient  îa  ne'ration, 
cette  loi  s'entendra  d'une  inondation  momentane'e. 

(3)  Car  il  a  fait  en  quelque  sorte  un  vol  de  sa  personne  même. 
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Unde  Ulpianus  :  «  In  accessione  (i)  temporis,et  id  tempu$> 
quo  in  fuga  si t  servus,  domino  ejns  procedere  verum  est»./.  8» 
ff.  44-«  3.  de  divers,  tempor.  prœscript.  Ulp.  lib.  i.  regul. 

«  Sed  hoc  tune  intelligendum  est,  quum  ,  si  apprehensus  fue- 
rit,  non  sit  paratus  pro  sua  libertale  liligare.  Nanti  si  paratus  sifc 
litigare ,  non  videbitur  a  domino  possideri  ,  cui  se  adversarium 
pra*paravit  ».  sup.  d.  I.  i5.  d.  §.  i.ffi.  là.  seq.  de  usucap. 

Idem  alibi  :  «  Si  servus  quem  possidebam  ,  pro  libero  se  gerat , 
ut  fecit  Spartacus  (2),  et  judicium  libérale  paii  paratus  sit;  non 
videbitur  a  domino  possideri  ,  cui  se  adversarium  prseparat.  Sed 
hoc  ita  verum  est ,  si  diu  in  libertate  moratur.  Aiioquin  ,  si  ex 
posspssioue  servitutis  in  libertatem  reclamaverit,  et  libérale  judi- 
cium imploraverit  ;  nihilominus  in  possessione  mea  est ,  et  animo 
eum  possideo  ,  donec  liber  fuerit  pronuntiatus  ».  /.  3.  §.  10.  Paul. 
hb.  54-  ad  éd. 

XLV.  Prœter  eos  aulem  qui  nostro  juri  subjecti  sunt,  qui  non 
possunt  privare  nos  cujusvis  rei  possessione  eam  surripiendo  j 
quyevis  alia  persona  ,  etiam  illa  quse  nostro  nomine  rem  tenebat, 
potest  nos  rei  mobilis  possessione  privare. 

Unde  Paulus  :  «  Si  rem  apud  te  depositam  ,  furti  faciendi  causa 
contreclaveris  ,  desino  possidere.  Sed  si  eam  loco  non  moveris  , 
et  inficiandi  animum  habeas ,  plerique  velerum  (ut  Sabinus  et  Cas- 
sius)  recte  responderunt  possessorem  me  manere  :  quia  furtum 
sine  contrectatione  fieri  non  potest ,  nec  animo  solo  furtum  ad- 
mittatur  ».  d.  I.  3.  §.  18. 


Juxta  hanc  igitur  distinclîonem  accîpe  quod  ait  Marcellus.  «  Si 
quis  rem  quam  utendam  dederat  ,  vendiderit;  emptorique  tradi 
jusserit,  nec  ille  (3)  tradiderit;  alias  videbitur  possessionem  do- 
mino intervertisse  ^4)  1  ^'VàS  contra.  Nam  nec  tune  quidem  semper 
dominus  amiltit  possessionem  ,  quum  reposcenli  ei  commodatum 
non  redditur.  Quid  enim  si  alia  qusepiam  fuit  justa  et  rationabilis 
causa  non  reddendi  7  non  utique  ut  possessionem  ejus  interver- 
teret  »  ?  /.  20.  lib.  ig.  digest. 

(1)  Pone  exevnplum  in  exceptione  diutinae  possessionis  decem  aut  viginti 
annorum ,  quam  ego  dominus  onpotio  creditori  adversus  Servianam  actionera 
qua  i!le  persequitur  jus  pignoris,  quod  is  a  quo  servum  comparavi,  in  eo 
servo  constituerai. 

(2)  Famosus  ille  dux  servilis  bclli  contra  Romanos  :  de  quo  plura  apud 
Livium,  Florum  ,  Eutropium  ,  Plutarchum,  etc. 

(3)  Qui  utendam  rem  acceperat. 

(4)  Sciliret  si  eam  loco  moveat ,  ad  eam  occullandam  ,  possessionemque 
interverlendam. 
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De  là  aussi  Ulpien  dit  :  «  Il  est  certain  que  (i)  le  tems  pen- 
dant lequel  un  esclave  a  été  en  fuite  doit,  relativement  aux  avan- 
tages résultans  de  la  possession  de  cet  esclave,  profiter  à  son 
maître  ». 

«  Mais  cela  ne  s'entend  ainsi  que  dans  le  cas  où,  ayant  été  re- 
pris, il  n'a  pas  prétendu  être  libre*,  car,  s'il  s'est  préparé  à  con- 
tester en  justice,  il  ne  sera  pas  censé  possédé  par  le  maître  contre 
lequel  il  défendra  sa  liberté   ». 

Le  même  Ulpien  dit  encore  ailleurs  :  «  Si  l'esclave  que  je  pos- 
sédais soutient  qu'il  est  libre,  comme  le  fit  Spartacus  (2),  et  est 
prêt  à  le  soutenir  en  jugement,  il  ne  sera  pas  ceusé  possédé  par 
le  maître  contre  lequel  il  défendra  sa  liberté  ;  mais  cela  n'est  vrai 
qu'autant  qu'il  en  aurait  joui  long  tems;  car,  si  ,  étant  dans  l'état 
d'esclavage,  il  prétend  être  libre  et  demande  à  être  jugé  tel,  je  ne 
l'en  posséderai  pas  moins  par  rinlention  ,  jusqu  à  ce  que  le  juge- 
ment l'ait  déclaré  libre  ». 

XLV.  Mais,  excepté  les  personnes  qui  sont  sous  notre  puis- 
sance, et  qui  ne  peuvent  nous  priver  de  la  possession  d'aucune 
chose  en  nous  la  ravissant ,  toute  autre  personne  et  même  celle 
qui  tenait  la  chose  en  notre  nom,  peut  nous  priver  de  la  posses- 
sion d'une  chosemobilière. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  vous  voulez  retenir,  pour  la 
voler,  la  chose  que  j'avais  mise  en  dépôt  chez  vous  ,  je  cesse  de  la 
posséder;  mais,  si  vous  ne  l'avez  pas  changée  de  place,  et  que 
vous  ayez  seulement  eu  l'intention  de  vous  l'approprier  ;  Sabinus  , 
Cassius,el  la  plupart  des  anciens  jurisconsultes  ont  répondu,  et 
avec  raison,  que  je  n'avais  pas  cessé  d'en  être  possesseur,  parce 
qu'on  ne  peut  pas  commettre  un  vol  par  la  seule  intention  de  le 
commettre,  et  sans  déplacer  la  chose  ». 

C'est  donc  d'après  cette  distinction  qu'il  faut  entendre  ce  que 
dit  Marcellus,  que  «  si  quelqu'un  ,  ayant  vendu  la  chose  dont  il 
avait  donné  l'usage,  a  ordonné  de  la  livrera  l'acheteur,  mais 
qu'elle  ne  lui  ait  pas  été  livrée  (3) ,  celui  qui  en  avait  eu  l'usage 
peut  en  avoir  ou  n'en  avoir  pas  ôté  la  possession  au  proprié- 
taire (4);  car  le  propriétaire  ne  perd  pas  toujous  la  possession, 
même  lorsqu'on  refuse  de  rendre  la  chose  prêtée  quand  il  la  demande; 
parce  qu'on  peut  avoir  de  justes  raisons  pour  ne  la  point   res- 

(1)  Prenons  pour  exemple  l'exception  d'une  possession  continuelle  de  dix 
ou  de  vingt  ans;  que  moi ,  propriétaire,  j'oppose  à  mon  créancier,  contre 
l'action  Servienne  par  laquelle  il  poursuit  le  droit  de  gage  ,  que  celui  dont 
j'ai  acheté  un  esclave  lui  avait  constitué  sur  cet  esclave. 

(2)  Fameux  chef  des  esclaves  révoltés  contre  les  citoyens  romains,  dont 
ont  beaucoup  parlé  Flore  ,  Tite-Live,  Eutrope  ,  Plutarque  et  autres. 

(3)  A  qui  on  avait  donné  l'usage  de  la  chose. 

(4)  C'est  la  changer  de  place  pour  la  cacher,  et  en  intervertir  la  pos- 
session. 
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Simîlîter  de  casu  quo  res  contrectata  fuît,  accipe  quod  Papï- 
niamis  ait  :  «  Si  rem  mobiiem  ap>id  te  depositam  ,  aut  ex  corn- 
rnodalo  ,  trbi  possidere ,  neque  reddcre  constîttreris  ;  confeslim 
amisisse  me  possessionem  vei  ignorantem ,  rcsponsum  est.  Cujus 
rei  forsitati  illa  ratio  est ,  quod  rerum  mobilium  ncglecta  atque 
omissa  eustodia  ,  quamvis  eas  nemo  altus  invaserit  ,  veteris  pos- 
sessions damnum  ai  ferre  eoasuevit.  Idque  Nerva  filius  libris  de 
usticapionibus  retiilit  ».  /.  4-7«  Papin.  lib.  2.  quœst. 

XLVI.  «  Idem  scribit,  aliam  causam  esse  hominis  commodati, 
omissa  eustodia.  Nam  possessionem  taudiu  veterem  fieri  (1)  , 
quandiu  nemo  alius  eum  possidere  cœperit  :  videîicet  ideo  quia 
potest  hoino  ,  proposito  redeundi  ,  demino  possessionem  sui 
conservare  ;  cujus  eorpore  caeteras  quoque  res  possumus  possi- 
dere. Igitur  earum  quidem  rerum,  qiue  rationc  vel  anima  cirent, 
confestim  amittitur  possessio  ;  bomines  autem  retinentur,  si  re- 
vertendi  animum  haberent  ».  d.  I.  4.7.  V*  idem. 

Igitur  a  régula  quam  circa  res  mobiles  statuïmus  ,  excipienda 
est  sola  hominis  causa.  De  cœleris  generaliter  ait  idem  «  Nerva 
filius  ,  res  mobiles  ,  exeepto  homine  ,  quatenus  sub  eustodia  nos- 
Ira  sint ,  bactenus  possideri  ;  id  est  quatenus,  si  velimus  ,  natu- 
ralem  possessionem  nancisci  possimus.  Nam  pecus  simuî  atque 
aberraverît.  aut  vas  ita  exciderit  ut  non  inveniatur  ;  protinus  de- 
sinere  a  nobis  possideri ,  licet  a  nullo  possideatur  :  dissimiliter 
atque  si  sub  eustodia  mea  sit ,  nec  inveniatur  ;  quia  prœsentia  ejus 
sit,  et  tantum  cessât  intérim  diligens  inquisiiio  ».  /.  3.  §.  i3.  Paul. 
lib.  54.  ad  éd. 


Àt  «<  si  id  quod  possidemus  ,  ita  perdiderimus  ut  ignoremus 
ubisit,  desinimus  possidere  »./.  25.Pomp.  lib.  23.  adQ.-Muciunu 

Hi'nc  notât  Ulpianus  discrimem  inter  possessionem  ac  domi- 
nium. Ita  ille  :  «  Pomponins  refert,  quum  lapides  in  Tiberim 
demersï  essent  naufragio  ,  et  post  tempus  extraeti  ;  an  dominium 
in  integro  fuit,  per  id  tempus  quo  erant  mersi  ?  Ego  dominium 
rne  rctinere  puto  ,  possessionem  non  puto.  Nec  est  simile  fugiti- 
vo.  Namque  fugitivus  ideircô  a  nobis  possideri  videtur,  ne  ipse 
nos  privet  possessione  :  at  in  lapidibus  diversum  est  ».  /.  i3.  U!p. 
lib.  72.  ad  éd. 

XLVII.  Ex  régula  quam  statuîmus  ,  res  mobiles,  homine  ex- 

(1)  Id  est ,  servari  seu  remanere  ;  quo  fere  sensu  vevbumjîeri  accipitur  et 
in  /.  iT.Jf.  5i. de  judiciis. 


DE  LA  MANIÈRE  D'ACQ.  OU  DE  TERDUE  LA  POSS.     63 

iïtuer,  pour  peu  que  ce  refus  ait  pour  but  de  lui  en  ôter  la  pos- 
session ». 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Papïnien  du  cas  où 
la  chose  n'a  pas  été  déplacée  :  «  Si  vous  avez  eu  l'intention  de  pos- 
séder vous-même,  et  de  ne  pas  rendre  une  chose  mobilière  que 
je  vous  avals  donnée  en  dépôt  ou  prêtée,  il  a  été  décidé  que  j'en 
avais  dès-lors  perdu  la  possession  ,  même  sans  le  savoir.  La  raison 
de  celte  décision  est  peut-être  que,  dès  qu'on  cesse  ou  néglige 
de  garder  les  choses  mobilières ,  on  préjudicie  à  la  possession 
qu'on  en  avait.  Telle  est  aussi  la  raison  qu'en  donne  INerva  le 
fils  dans  ses  livres  sur  les  usucapiens  ou  prescriptions  », 

XLVÏ.  «  Le  même  jurisconsulte  dit  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  par 
rapport  à  un  esclave  qu'on  a  négligé  de  garder  ou  prêter;  parce 
que  son  maître  le  possède  (i)  tant  qu'aucun  autre  n'a  commencé 
de  le  posséder;  la  raison  en  est  que  cet  esclave  peut  lui  conser- 
ver la  possession  par  l'intention  qu'il  a  de  retourner  chez  lui,  et 
que  son  maître  peut  même  posséder  d'autres  choses  par  lui  ;  c'est 
ainsi  qu'on  perd  sur-le-champ  la  possession  des  choses  inanimées 
et  privées  d'intelligence,  et  que  l'on  conserve  celle  d'un  esclave 
tant  qu'il  a  l'intention  do  revenir  ». 

Il  faut  donc  excepter  les  esclaves  seulement  de  la  règle  que 
nous  avons  établie  pour  les  choses  mobilières.  Par  rapport  à 
toutes  les  autres  choses  en  général,  «  Nerva  le  fds  dit  que 
nous  possédons  toutes  les  choses  mobilières,  c'est-à-dire , 
toutes  les  autres  choses,  excepté  les  esclaves,  tant  qu'elles  sont 
sous  notre  garde ,  et  que  nous  en  avons  la  possession  naturelle  à 
notre  disposition;  mais  que,  dès  qu'un  troupeau  s'est  égaré,  et 
dès  qu'un  vase  ne  se  trouve' plus,  nous  cessons  de  les  posséder, 
quoiqu'un  autre  ne  les  possède  pas  encore,  excepié  cependant  le 
cas  où  ils  sont  sous  notre  garde,  quoique  nous  ne  puissions  pas  les 
trouver,  et  où  il  ne  nous  manque  que  de  les  chercher  pour  les 
trouver  ». 

Mais,  k  si  nous  avons  tellement  perdu  ce  que  nous  possédions,  que 
nous  ignorions  où  il  est, nous  cessons  entièrement  de  le  posséder». 

C'est  pourquoi  Ulpien  remarque  la  différence  de  la  possession 
à  la  propriété.  «  Pomponius  ,  dit-il ,  rapporte  que  des  pierres  ayant 
été  submergées  par  le  Tibre  dans  un  naufrage  ,  et  en  ayant  été  re- 
tirées dans  la  suite,  on  demandait  si  la  propriété  en  avait  subsisté 
pendant  qu'elles  étaient  dans  le  Tibre.  Je  pense  que  la  propriété 
en  avait  subsisté, mais  que  la  possession  en  avait  été  interrompue. 
11  n'en  est  pas  de  ces  pierres  comme  d'un  esclave  en  fuite.  Nous 
sommes  censés  posséder  cet  esclave  fugitif,  parce  qu'il  ne  peut  pas 
nous  empêcher  de  le  possséder;  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  des  pierres» . 

XLVII.  îl  suit  de  la  règle  que  nous  avons  établie,  et  d'après 

(i)  C'est-à-dire,  en  conserve  la  possession,  sens  dans  lequel  le  mot Jîeri 
csl  employé  dans  la  loi  ij.Jf.  de  la  chose /ugee. 
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cepto  ,  eatenus  a  nobis  possideri  ,  quatenus  sub  custodia  nostra 
sunt,  sequitur  «  item  feras  bestias  quas  vivariis  (i)  incluserimus  , 
et  pisees  quos  in  piscinas  (2)  conjecerimus  ,  a  nobis  possideri. 
Sed  eos  pisees  qui  instagno  sint ,  aut  feras  qtite  in  suivis  cireufn- 
septis  (3)  vagantur,  a  nobis  non  possideri:  quoniam  relicke  sint 
iii  libertate  naturali  :  alioquin  ,  eliam  si  quis  sylvam  einerit ,  vi- 
deri  eum  omnes  feras  possidere  :  quod  falsuni  est  ».  /.  3.  §.  i4. 
Paul.  lib.  54.  ad  éd. 

Similiter  deavibus.  «  Avesautem  possidemus,  quas  (4)  inclusas 
liabemus  ;  aut  si  quœ  mansuetse  factae  ,  custodiae  nostrac  subjectif 
sunt».  d.  I.  3.  §.  i5. 

De  columba  et  apibus  queesitum ,  quando  sub  custodia  nostra 
esse  censeatur.  «  Quidam  recte  putant ,  columbas  quoque  quse 
ad  œdificiis  nostris  evolant ,  et  seeundum  consuetudinem  redeuut, 
a  nobis  possideri  ».  d.  I.  3.  §.  16. 

Ex  eo  autem  solo  non  videtur  res  desiisse  sub  nostra  custodia 
esse  ,  quod  exciderit  memoria  loci  ubi  esset. 

Hinc  Papinianus  :  «  Peregre  profecturus ,  pecuniam  in  terra , 
cuslodiœ  causa  ,  condiderat.  Quum  reversus  locum  tbesauri  in 
memoria  non  repeteret ,  an  desiisset  pecuniam  possidere  ;  vel ,  si 
poste.a  recognovisset  locum  ,  an  confestim  possidere  inciperet  , 
quoesitum  est  ?  Dixi  7  quoniam  custodia?  causa  pecunia  coudita 
proponeretur,  jus  possessions  ei  qui  condidisset,  non  videri  per- 
emptum  ;  nec  infirmitatern  mémorise  ,  damnum  adferre  posses- 
sionis quam  alius  non  invasit  :  alioquin  responsurus  ,  per  rno- 
menta  servorum  quos  non  viderimus  ,  interire  possessionern.  Et 
nihil  interest,  pecuniam  in  meo,  an  in  alieno  condidissem;  quum 
si  alius  in  meo  condidisset,  non  alias  possiderem  quam  si  ipsius 
rei  possessionern  supra  terrarn  adeptus  fuissem.  Itaque  necalienus 
locus  meam  propriam  aufert  possessionern  ;  quum  supra  terrain  , 
an  infra  terram  possideam,  nihil  intersit  ».  /.  44*  Papin.  lib.  23. 
quœst. 


(1)  Gellius  noct.  atlîc.  2.  20.  ait  vivaria  ,  septa  quœrlam  loca  esse,  in  qui- 
bus  ferœ  vivra  pascuntur  :  quae  a  Varrone  appellantur  leporaria  ,  a  Scipione 
roboraria ,  quod  ca  plerumque  tabulis  roboreis  septa  essent. 

(2)  Lacus  et  stagna  piscibus  vivis  coeveendis  clausa ,  piscinas  nominare 
soient.  Gell.  dicto  loco. 

(3)  Quidam  putant  legendum  ,  non  circumseptis;  sed  maie  ,  nam  syfoa  a 
vivario  ,  sicut  stagnum  a  piscina  dikert,  non  septis ,  sed  sola  magnitu- 
dine  loci. 


(4)  Id  est,  eas  demum  quast  etc. 
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laquelle  nous  possédons  toutes  les  choses  mobilières,  excepté  les 
esclaves,  jusqu'à  ce  qu'elles  cessent  d'être  sous  notre  garde  ; 
«  que  les  bètes  fauves  que  nous  avons  enfermées  dans  des  parcs  (i), 
et  les  poissons  que  nous  avons  mis  dans  des  étangs  (2)  sont  aussi 
en  notre  possession  ;  mais  que  nous  cessons  de  posséder  ces  bêtes 
fauves  (3)  dès  qu'elles  peuvent  aller  ça  et  là  en  tous  autres  lieux  , 
parce  qu'alors  elles  sont  dans  leur  état  de  liberté  naturelle;  et 
qu'autrement,  celui  qui  aurait  acheté  une  forêt  posséderait  toutes 
les  bêles  fauves  qu'elle  contiendrait;  ce  qui  est  faux  ». 

lien  est  de  même  des  oiseaux.  «  Nous  possédons  les  oiseaux 
que  nous  tenons  enfermés  (4),  ou  qui,  éLani  privés,  sont  sous 
notre  garde  ». 

On  a  demandé  par  rapport  aux  pigeons  et  aux  abeilles,  quand 
ils  étaient  censés  sous  notre  garde.  «  Quelques  jurisconsultes 
ont  pensé  avec  raison  que  les  pigeons  qui  sortent  de  nos  colom- 
biers et  les  abeilles  qui  sortent  de  nos  ruches,  maïs  ont  contracté 
l'habitude  d'y  revenir,  étaient  toujours  en  notre  possession   ». 

Une  chose  n'est  pas  censée  avoir  cessé  d'être  sous  notre  garde, 
seulement  parce  que  nous  ne  nous  rappelons  plus  où  elle  est. 

C'est  pourquoi  Papiuicn  dit  :    «  Quelqu'un,  devant  partir  pour 
un  voyage  en   pays  étranger,  avait  caché  de  l'argent  dans  la  terre 
pour  le  garder.  De  retour,  il  ne  se  souvint  plus  oxi  il  avait  mis 
son  trésor.  On  demandait  s'il  avait  cessé  de  posséder  son  argent, 
ou  s'il  en   avait   reconquis   la  possession  en  se  rappelant   où  il 
l'avait  caché?  Je  répondis  que,  puisqu'on  le  supposait  avoir  ca- 
ché son  argent  pour  le  garder,  il  n'était  pas  censé  en  avoir  perdu 
la  possession  ,  et  que  son  défaut  de  mémoire  ne  devait  pas  lui  por- 
ter préjudice  tant  que  l'argent  caché   n'avait  pas  été  possédé  par 
un  autre;  parce  qu'autrement  il  faudrait  dire  que  nous  cessons  de 
posséder  un  esclave  dès  qu'il  est  absent  de  notre  présence.  Il  im- 
porte pareillement  peu  qu'il  eût  caché  son  argent  dans  son  ter- 
rain ou  dans  celui  d'un  autre  ,  puisque,  si  quelqu'un  en  avait  ca- 
ché dans  mon  terrain  ,  je  n'en  aurais  la  possession  qu'autant  qu'il 
l'aurait  acquise,  quand  même  il  aurait  été  retiré  de  la  terre,  et 
serait  resté  sur  la  surface  de  mon  champ  ;  il  s'ensuit  donc  que 
ma  propre  chose  ne  peut  pas  souffrir  de  ce  qu'elle  est  dans  un 
lieu  étranger  ,  puisqu'il  est  indifférent  que  je  la  possède  dans  la 
terre  ou  hors  de  la  terre  ». 

(1)  Aulu-Gelle  ,  Nuits  attiq. ,  1 1 ,  20  ,  dit  que  viçaria ,  signifie  des  lieux 
clos  où  l'on  nourrit  des  bètes  fauves  ,  que  Varron  appelle  leporaria  et  Sci- 
pion  roboraria ,  parce  qu'ordinairement  ils  sont  clos  de  planches  de  chêne. 

(2)  On  appelle  ordinairement/p/st/nas ,  des  lacs  et  des  étangs  où  l'on  con- 
serve du  poisson  vivant. 

(3)  Quelques  auteurs  pensent  qu'il  faut  lire  non  circumspecis  ,  mais  ils  se 
trompent;  car  une  forêt  diffère  d'un  vivier,  et  un  étang  d'un  réservoir  par 
sa  grandeur,  et  non  par  sa  clôture. 

(4)   C'est-à-dire,  seulement  celle,  etcv 

Tome  XVII.  5 
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S.  Ilf.  De  amissione  possessionis  aninio  solo. 

XLVIIL  «In  amittenda  quoque  possessione  ,  affectio  ejilj 
qui  possidet  ,  intuenda  est.  Itaque  si  in  fundo  sis,  et  tamen  nolis 
eum  possidere,  protinus  amittes  possesionem.  Igitur  amitti  et 
animo  solo  potest ,  quamvis  acquiri  non  potest  ».  /.  3.  §.  6. 
Paul.  lib.  54-  ad  éd. 

«  Item  quod  mobile  est,  multis  modis  desinimus  possidere;  si 
aut  nolimus,autservum  (pnta)  manumittamus  ».  /.  3o.  §.  4-  idem  , 
lib.  i5.  ad  Sabin. 

Hinc  notât  Ulpïanus.  «  DilTerentïa  inter  dominium  et  posses- 
sionem  hœc  est  ,  quod  dominium  nilulominus  ejus  manet  qui  do- 
minus  esse  non  vult  (1);  possessio  autem  recedit,  ut  quisque 
constiluit  nolle  possidere.  Si  quis  igitur  ea  mente  possessionem 
tradidit ,  ut  postea  ei  restituatur  ,  desinit  (2)  possidere  ».  /.  17. 
§.  1.  Ulp.  lib.  7G.  ad  éd. 

XL1X.  Régula  quam  siatuimus  ,  possessionem  amitti  posse 
animo  solo,  exceplionem  patitur  in  pupiMo. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Possessionem  pupillum  sine  tutoris  aucto- 
ritale  amiltere  posse  constat  ;  non  ut  animo,  sed  ut  corporc  de- 
sinat  possidere  (3)  :  quod  est  enim  facti,  potest  amittere.  Alia 
causa  est  ;  si  forte  animo  possessionem  velit  amiltere  :  hoc  enim 
non  potest  ».  /.  29.  Ulp.  lib.  3o.  ad  Sab. 

§.  IV.  De  amissione.  possessionis  per  rei  interitum  ,  aut  quum  is 
qui  possidet ,  in  alterius  potestatem  pervenit. 

L.  Quum  res  quœ  possidebatur  jam  non  superest,  evidens  est 

(1)  Scilicet,  nisi  possessionem  quoque  abjiciat.  Nam  dominium  retenta 
■possessione  amitti  non  potest;  quamvis  contra  possessio  ,  retento  domino 
seepe  amittatur. 

(2)  Supple  :  quamvis  hoc  modo  dominium  non  amitteret.  Sunt  enim  certi 
modi  amittendi  dominii,  nec  ad  hocefficax  est  traditio  imaginaria.  At  amissio 
possessionis  ex  solo  et  mero  possidentis  arbitrio  pendet  :  quare  quum  vult 
vcl  tantisper  et  ad  momentum  desincre  possidere,  amittit  possessionem.  Ita 
Cujaeius  ad  h.  L 

(3)  Id  est,  pupillus  possessionem ,  si  in  ea  nihil  aliud  quam  corporalem 
detentionem  inspicias,  potest  amittere  ;  evidens  est  enim  posse  eum  corpore 
discedere  a  re  quam  possidet.  Verum  non  potest  deponere  animum  possi- 
dendi ,  sine  tutoris  auctoritatc  :  quare  hac  eorporaii  discessione  non  amittit 
possessionem  ;  neque  enim  amitti  potest  corpore  solo  ,  (  ut  vid.  supra ,  n.  t^i. 
ex  L  11.  ff.  lit. preeced.  de  adq.rer.  dotn.)  Fallit  tamen  régula  in  casu  sin- 
gulari  legis  secundœ  (  §.  \^-ff-  41*  4*  Pro  empfor.)  ubi  pupillus  qui  pro  pu- 
bère habebatur  ,  bonce  lîdei  emplori  tradidit  :  receptum  enim  est  propter  bo- 
nam  fulcm  emptoris,  ut  in  eum  pupillus  hoc  casu  transmittere  posset  pos- 
sessionem. Evidens  est  etiam  ,  quibus  casihus  inviti  possessionem  amittimus, 
et  pupillum  sine  tutoris  auctoritatc  amittere;  ut,  si  de  possessione  dejiciatur, 
res  ejus  mobdis  surripiaturaut  penitus  ignorctur  ubi  sit. 


DE  LA  MANIÈRE  D*ACQ.  OU  DE  PERDRE  LA  VOSSl     67 

§.  III.  De  la  perle  de  la  possession  par  la  seule  intention, 

XLVIII.  <?  Par  rapport  à  la  perte  de  la  possession,  il  faut  con- 
sidérer l'affection  du  possesseur;  c'est  pourquoi  si,  quoique  vous 
soyez  dans  votre  fonds  de  terre,  vous  n'avez  pas  l'intention  de 
la  posséder,  vous  en  perdrez  certainement  la  possession.  On  peut 
donc  perdre  la  possession  par  l'intention  seule,  quoiqu'on  ne 
puisse  pas  l'acquérir  ainsi  ». 

«  Nous  cessons  aussi  de  plusieurs  manières  de  posséder  les 
choses  mobilières,  par  exemple,  en  ne  voulant  plus  les  posséder 
ou  en  affranchissant  un  esclave  ». 

C'est  pourquoi  Ulpien  observe  que  «  la  possession  et  îa  pro- 
priété diffèrent  en  ce  que  le  propriétaire  conserve  toujours  sa 
propriété,  même  en  voulant  la  perdre  (1),  et  qu'il  suffit  pour 
perdre  la  possession  d'en  avoir  la  volonté.  Si  donc  quelqu'un 
livre  sa  possession  même  dans  l'intention  qu'elle  lui  sera  res- 
tituée, il  n'en  cesse  pas  moins  de  posséder  (2). 

XLIX.La  règle  établie  ci-dessus,  qu'on  peut  perdre  la  possession 
par  l'intention  seule  ,  souffre  exception  par  rapport  au  pécule. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Il  est  constant  qu'un  pupille 
peut  perdre  la  possession  sans  l'autorisation  de  son  tuteur  ;  c'est- 
à-dire  ,  cesser  de  posséder  corporellement  (3) ,  parce  qu'il  peut 
perdre  ce  qu'il  possède  de  fait;  mais  non  cesser  de  posséder  par 
l'intention  ;  car  il  n'en  est  pas  de  même  s'il  veut  cesser  de  pos- 
séder par  intention  ;  ce  qu'il  ne  peut  pas  faire  ». 

§.  IV.  De  la  perte  de  la  possession,  parce  que  la  chose  a  pe'ri,, 
ou  que  le  possesseur  a  passé  sous  la  puissance  cl' autrui. 

L.  Il  est  évident  que  ,  quand  la  chose  qu'on  possédait  n'existe 

(1)  C'est-à-dire,  à  moins  qu'il  n'ait  aussi  abandonne'  la  possession;  car 
on  ne  peut  pas  perdre  la  psopriété  et  conserver  la  possession,  quoiqu'on 
perde  souvent  la  possession  en  conservant  la  propriété. 

(a)  Ajoutez  :  quoiqu'il  ne  perdît  pas  la  proprie'te'  de  cette  manière  ;  car 
elle  se  perd  de  certaines  manières  déterminées,  et  non  par  une  tradition 
imaginaire.  Mais  la  perte  de  la  possession  dépend  de  la  volonté  du  posses- 
seur ;  c'est  pourquoi ,  (\ès  qu'il  veut  cesser  «le  posséder  un  moment,  il  perd 
la  possession.  Ainsi  pense  Cujas  sur  cette  loi. 

(3)  C'est-à-dire,  le  pupille  peut  perdre  la  possession,  si  par  possession 
on  entend  la  détention  corporelle  de  la  chose,  parce  qu'il  peut  évidemment 
cesser  de  la  détenir;  mais  il  ne  peut  pas  cesser  de  vouloir  la  posséder  sans 
l'autorisation  de  son  tuteur;  et  c'est  pourquoi  il  ne  perd  pas  la  possession 
par  l'abandon  corporel  de  ce  qu'il  possède,  possession  qui  ne  se  perd  pas 
de  cette  manière,  comme  on  l'a  vu  n.^i  ,  d'après  la  loi  11.  ff.  de  la 
manière  d'acquérir  la  propriété  des  choses  ;  cependant  cette  règle  cesse 
dans  l'espèce  particulière  de  la  loi  2.  §.  i5.  ff.  de  l 'achat ,  où  un  pupille 
qu'on  regardait  comme  majeur,  a  livré  la  chose  à  l'acheteur  de  bonne  foi  ; 
parce  qu'il  est  reçu,  en  faveur  de  la  benne  foi  de  l'acheteur,  que  dans  ce 
cas  le  pupille  peut  lui  transmettre  la  possession  ;  il  est  aussi  évident  que  dans 
les  cas  où  nous  perdons  la  possession  malgré  nous  ,  un  pupille  peut  aussi  la 
perdre  sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  comme  s'il  était  évincé,  si  on  lui 
volait  la  chose,  00  s'il  l'avait  perdue. 
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aiTiitti  hujus  possessiouem.  V7.  G.  «  item  si  quod  possidebam  în 
aliam  speciem  translatum  est;  veluti  vestimentum  ex  lana  facturai  ». 
/.  3o.  §.  4-  v-  item  si.  Paul.  lib.  14.  ad  Sab. 

Perinde  autem  est  ac  si  res  interiret,  quutn  commercio  eximi- 
tur;  talisque  fit ,  ut  in  eam  non  cadat  possessio. 

Hinc  Paulus  :  «  Possessîoncm  amittimus  multis  modis  :  veluti 
si  mortuum  in  eum  locum  intulimus,  quem  possidemus.  Namque 
locum  religiosum  aut  sacrum  non  possumus  possidcre ,  etsi  con- 
temnamus  religionem  ,  et  pro  privato  eum  teneamus  ;  sicut  homi- 
nem  liberum  ».  /.  3o.  §.  1.  Paul.  lib.  i5.  ad  Sabin. 

Desinimus  igitur  possidere  servum  quem  manumittimus.  Csete- 
rum  «  qui  absenti  servo  scribit  ut  in  libertate  moretur,  non 
eam  menlem  habet  ut  statim  velit  servi  possessionem  dimittere: 
sed  magis  destinationem  suam  in  id  tempus  conferre,  quo  servus 
cerlior  factus  fuerit».  /.  38.  Jul.  lib.  44-  digest. 

Lt.  Neque  solum  inleritu  aut  mutatione  rei  quœ  possidebatur 
contingente ,  amiltitur  possessio  ;  scd  item  «  aut  si  is  qui  possidet , 
in  alterius  potestatem  pervenit  ».  d.  I.  3o.  §.  3.  v.  aut  si. 

Et  quidem  ad  eam  retinendam  jus  postiliminii  captivis  non 
prodest. 

Hinc  Javolenus  :  «  In  bis  qui  in  hostium  potestatem  pervene- 
runt,  in  retinendo  jura  rerum  suarum  sînguiare  jus  est.  Corpo- 
raliter  tamen  possessionem  amitlunt  (1),  neque  enim  possunt 
videri  aliquid  possidere,  quum  et  ipsi  ab  alio  possideantur.  Se- 
quitur  ergo  ut  reversis  bis  nova  possessione  opus  sit,  etiamsi  nemo 
medio  tempore  res  eorum  possèdent  »,  /.  2?).  §.  1.  lib.  1.  epist. 


SECTIO    V. 
An  quis  mutare  causant  possessionis  sure  possit. 

LU.  «  Illud  quoque  a  veteribus  prseceptum  est,  neminem  sibi 
ipsum  causam  possessionis  mutare  posse  ».  /.3.  §.  ig.  Paul.  lib.  54« 
ad  éd. 

Et  quidem  «  quod  vulgo  respondetur,  causam  possessionis 
neminem  sibi  mutare  posse ,  sic  accipiendum,  ut  possessio  non 
solum  civilis,  sed  etiam  naturalis  intelligatur  (2).  Et  propterea 
responsum  est ,  neque  colonum  ,  neque  eum  apud  quem  res  de- 

(1)  Nam  jus  postliminïï  restituit  ea  quae  in  jure  consistunt  :  verum  pos- 
sessio magis  in  facto  consistit. 

(2)  Id  esl,  hsec  régula  obtinet  etiam  circa  naturalem  possessionem;  quae 
hic  large  accipitur,  etiam  pro  dctentione  eorum  qui  sunt  alieno  nomine  in 
possassione. 
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plus,  on  en  a  perdu  la  possession;  par  exemple,  «  si  la  chose 
que  je  possédais  a  changé  d'espèce;  <omme  si  c'était  de  la  laine, 
et  qu'on  en  ait  fait  de  l'étoffe  et  un  habit  ». 

Lorsqu'une  chose  est  sortie  du  commerce  et  ne  peut  plus  être 
possédée,  c'est  comme  si  elle  eût  cessé  d'exister. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Nous  perdons  la  possession  de 
plusieurs  manières  ;  comme  ^  par  exemple,  si  nous  inhumons  un 
mort  dans  le  lieu  que  nous  possédions ,  parce  que  nous  ne  pou- 
vons pas  posséder  un  lieu  religieux  ou  sacré,  quand  au  mépris  de 
la  religion  ,  nous  regarderions  ce  lieu  comme  privé.  11  en  est  en- 
core de  même  d'un  homme  libre  ». 

Nous  cessons  donc  de  posséder  l'esclave  que  nous  affranchis- 
sons. Mais ,  «  celui  qui  écrit  à  son  esclave  absent  qu'il  peut  de- 
meurer en  liberté, n'a  pas  l'intention  d'en  perdre  sur-le-champ  la 
possession;  mais  seulement  de  la  perdre  dans  la  suite,  et  du  mo- 
ment que  ses  intentions  seront  connues  de  l'esclave  ». 

LI.  On  ne  perd  pas  seulement  la  possession  par  la  destruction 
de  la  chose  qu'on  possédait,  ou  parce  qu'elle  a  changé  d'espèce  ; 
on  la  perd  encore  «  lorsqu'on  passe  sous  la  puissance  d'autrui  ». 

Le  droit  de  retour  ne  peut  pas  même  servir  aux  captifs  pour 
recouvrer  la  possession  qu'ils  ont  perdue  par  leur  captivité. 

C'est  pourquoi  Javolenus  dit  :  «  C'est  par  une  faveur  spéciale 
et  particulière  de  la  loi  que  ceux  qui  ont  passé  au  pouvoir  de 
1  ennemi  conservent  leurs  droits  sur  leurs  biens,  c'est-à-dire, 
l'action  réelle.  Ils  perdent  malgré  ce  droit  la  possession  corpo- 
relle (1) ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  censés  posséder  quelque 
chose  pendant  qu'ils  sont  possédés  eux-mêmes.  Il  suit  donc  de 
là  qu'à  leur  retour  ils  ont  besoin  d'une  nouvelle  possession, 
même  pour  les  choses  que  personne  n'aurait  possédées  pendant 
leur  absence  ». 

SECTION    V. 

Si  quelqu'un  peut  changer  la  cause  de  sa  possession. 

LU.  «  Les  anciens  ont  aussi  voulu  que  personne  ne  pût  changer 
lui-même  la  cause  de  la  possession  ». 

Et  même  «  ce  qu'on  répond  ordinairement ,  que  personne  ne 
peut  changer  la  cause  de  sa  possession ,  doit  s'entendre  non- 
seulement  de  la  possession  civile,  mais  encore  de  la  possession 
naturelle  (2),  et  c'est  pour  cela  qu'on  a  répondu,  que  ni  un  fer- 

(1)  Car  le  droit  de  retour  restitue  tout  ce  qui  consiste  en  droit;  mais  la 
possession  consiste  en  fait. 

(2)  C'est-à-dire,  cette  règle  s'applique  aussi  à  la  possession  naturelle  , 
qui  est  prise  ici  dans  un  sens  e'tendu ,  pour  la  détention  des  choses  mêmes 
cju'on  possède  au  nom  d'un  autre. 
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posita ,  aut  cui  commodata  est,  lucri  faeiendi  causa,  pro  îicrccîe 
usucapere  posse  ».  /.  i.  §.  t.  ff»  hoc.  lib.  lit.  5.  pro  hère  de.  Juï. 
lib.  4-4  ■  digest. 

«  Flliiim  (i)  quoque  donatam  rem  a  pâtre,  pro  bercdc  negavit 
«sucapere  Servius  ;  scilicet  quia  existimabat  naturaîem  possessio- 
ns m  pênes  euin  fuisse  vivo  pâtre.  Cui  conseqticns  est,  ut  filius  a 
paire  hercs  înstitutus ,  res  heredilarius  a  paire  sibi  donatas,  pro 
parte  coheredum  usucapere  non  possit  ».  d.l.  1.  §.  2. 


Consonat  quod  rescrlbunt  Diocletianus  et  Maxim.  :  «  Quum 
nemo  causam  sibi  possessionis  mu  tare  possit,  proponasque  colo— 
num  ,  nulla  extrinsecus  accedcnte  causa  ,  cxcloendi  occa;>ione 
ad  iniquae  venditionis  vitium  esse  prolapsum  :  praeses  provinciae, 
înquisita  fide  veri ,  dorninii  lui  jus  convelli  non  sinet  ».  /.  5.  cod. 
h.  tit.  7.  32. 

Adeo  verum  est  possessionem  in  possidentis  persona  semper 
talem  perseverare  ,  qualis  ea  incepit,  ut  evideuler  dicat  Paulus  : 
«  Si  vi ,  aut  clam,  aut  precario  possessionem  nactus  quis  postea 
furcre  cœperit;  et  posscssio ,  et  causa  eadem  durât  de  hoc  quod 
precario  furiosus  habet.  Quemadmodum  inlcrdiclo  quoque  uti 
possidelis  ,  furiosi  nomine  recte  experiemur,  cjus  possessionis 
nomine  ,  quam  autc  furorem  per  se,  vel  post  furorem  pf  r  alium 
nactus  est».  /.  3i.  §.  4* Jf-  4I;  3.  de  usucap.  Paul.  lib.  32. 
ad  Sabin 

LUI.  Hœc  tamen  ita  vera  sunt ,  si  nova  possidendi  causa,  aut 
saUem  probabilis  novae  causae  opinio ,  non  superveniat. 

Iîoc  est  quod  Julianus  ait.  «Quod  vulgo  respondetur,  îpsum 
sibi  causam  possessionis  mntare  non  posse  ;  tolics  verum  (2)  est , 
quoties  cjui  scirct  se  bona  fide  non  possidere ,  et  lucri  faeiendi 
causa  încîperet  possidere  (3).  Idque  per  hœc  probari  posse,  si  quis 
emerit  fundum  sciens  ab  eo  cêrjus  non  erat ,  possidebit  pro  pos- 
sessore.  Sed  si  eumdem  a  domino  emerit  ,  incipit  pro  emploie 
possidere  ;  nec  videbitur  sibi  ipse  causam  possessionis  (4)  mu- 
tasse ». 

«  Idemque   juris  erit ,   etiamsi  a  non  domino   emerit ,  quum 

(1)  Filio  qui  in  poteslate  est,  inutiliter  pater  donat  ;  quum  quidquid  ille 
acquirit ,  patri  arquirat. 

(2)  Demum. 

(3)  Supple:  ex  sola  sua  animi  destinatione,  absque  novo  titulo.  Secus,  si 
iiovus  litulus  interveniat. 

(4)  Ex  sola  sua  animi  destinatione,  quod  régula  juris  non  sinit  ;  sed  cau- 
sam possessionis  ci  mutât  novus  titulus  emptionis. 
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mïer,  ni  un  dépositaire,  ni  celui  qni  possède  à  tilre  fie  prêt,  ne 
peuvent  acquérii-  i'usucapion  ou  la  prescription  à  titre  d'héritier  ». 

«  Servius  dit  aussi  qu'un  fils  (1)  n'acquiert  pas  comme  héri- 
tier la  prescription  de  la  chose  que  son  père  lui  avait  donnée,  et 
cela  parce  qu'il  pensait  que  ce  liis  n'avait  eu  qu'une  possession 
naturelle  du  vivant  de  son  père,  en  sorte  que  ce  fils  institué 
par  son  père  ne  pouvait  pas  acquérir  la  prescription  des  choses 
héréditaires  qui  lui  avaient  été  données,  par  rapporta  ce  qui  re- 
venait à  ses  cohéritiers  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Dioclelien  et  Maximien  dans 
un  rescrit  :  «  Personne  ne  pouvant,  changer  lui-niême  la  cause  de 
sa  possession ,  puisque  vous  dites  que  le  fermier  s'en  fait  faire 
nne  vente  injuste  et  vicieuse  sous  prétexte  du  besoin  de  cultiver 
le  fonds  de  terre  ,  le  président  de  la  province  ,  après  s'être  assuré 
de  la  vérité  de  vos  allégations,  ne  permettra  pas  que  vous  soyez 
dépouillé  de  votre  propriété  ». 

Il  est  si  vrai  que  la  possession  demeure  toujours  telle  qu'elle 
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sa  possession  et  la  cause  de  celte  possession  restent  toujours  les 
mêmes  pendant  sa  démence  :  et  on  peut  toujours  user  de  l'interdit 
concernant  la  possession  pour  faire  déclarer  que  cette  posses— 
sion  qu'il  a  acquise  par  un  autre  pendant  sa  démence ,  n'est  que 
celle  qu'il  avait  acquise  lui-même  auparavant  », 

LUI.  Tout  cela  n'est  cependant  vrai  qu'autant  qu'il  n'est  pas 
survenu  une  nouvelle  cause  de  possession,  ou  du  moins  une  pré- 
somption probable  de  celte  nouvelle  cause. 

C'est  ce  que  dît  Julien.  «  Ce  que  Ton  répond  ordinairement , 
que  personne  ne  peut  changer  la  cause  de  sa  possession,  est 
vrai  (2)  toutes  les  fois  que  le  possesseur  sait  qu'il  ne  possède  pas 
de  bonne  foi,  et  qu'il  a  commencé  de  posséder  sans  titre  (3);  en 
preuve  de  quoi  on  peut  dire  que  si  quelqu'un  a  acheté  sciemment 
un  fonds  de  terre  de  celui  à  qui  il  n'appartenait  pas,  il  en  jouira 
comme  possesseur;  mais  que,  s'il  l'a  acheté  du  propriétaire,  il  en 
jouira  comme  acquéreur,  sans  être  censé  avoir  changé  la  cause  de 
sa  possession  (4)  ». 

«  Il  en  sera  encore  de  même  quoiqu'il  l'ait  acheté  de  celui  à 

(1)  La  donation  que  fait  un  père  à  son  fi\s  est  nulle  tant  que  ce  fils  est  sous, 
sa  puissance,  puisque  tout  ce  qu'il  acquiert  appartient  à  son  père. 

(2)  Seulement. 

(3)  Ajoutez  :  par  sa  seule  volonté,  sans  nouveau  tilre;  il  en  est  autrement 
si  c'est  en  vertu  d'un  nouveau  titre. 

(4)  Par  sa  seule  volonté',  ce  que  de'fend  la  rèçlc  du  droit  ;  mais  le  nou-*» 
Yeau  tilre  d'achat  change  celui  de  sa  possession. 
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existimarel  cum  dnminum  esse  :  idem  die,  si  a  domino  hcres 
instilutus  fuerit ,  vel  bonorurn  ejds  possessionem  acceperit ,  inci- 
pict  fundum  pro  herede  possidere.  Hoc  arnplius,  si  justam  causam 
habitent  exislnnandi  se  heredem,  vel  bonorurn  possessorem  do- 
mino extilis.se  ,  fondu  m  pro  herede  possidebît  :  nec  eausarn  posses- 
sionis  sibî  m  ut  are  vî  lebitur.  Quum  haec  igitur  recipiantur  in  eius 
persona  qui  possessionem  habet  ;  quanto  magîs  in  eolono  reci- 
pienda  sufit ,  quinec  vivo,  nec  mortuo  domino  ,  ullam  possessio- 
mein  habet P  Et  et  rte  si  colonus  mortuo  domino  emerît  fundum 
ab  eo  qui  exislimabat  se  heredem  ejus,  vel  bonorurn  possessorem 
esse;  incipiel  pro  emptore  possidere».  /.  33.  §.  i.  ff.  4.1.  3. 
de  usurp.  et  usucap.  lib.  44«  digest. 


Consonat  Paulus  :  «  Sed  si  is  qui  apud  me  deposuît  vel  com- 
modavil ,  eam  rem  vendiderit  mihi  vel  donaverit  ;  non  vïdebor 
causam  possessionis  mihi  mulare  ,  qui  ne  possidebam  quidem  ». 
/.  3.  §.  20.  lib.  54.-  ad  éd. 

Suffragatur  etiam  Marceilus  :  «  Quodscriptum  est  apud  veteres, 
neminem  sibi  causam  possessionis  posse  mutare;  credibile  est  de  eo 
cogitatum  ,  qui  et  corpore  et  animo  possession*!  incumbens  ,  hoc 
solum  statuit ,  ut  alia  ex  causa  id  possideret;  non  si  quis  dimissa 
possessione  prima  ,  cjusdem  rei  denuo  ex  alia  causa  possessionem 
nancisci  velit  ».  /.  19.  §.  1.  Marcell.  lib.  17.  digest. 

LIV.  El  quemadmodum  possum  id  quod  alieno  nomine  possi- 
debam ,  ex  nova  superveniente  causa  meo  nomine  possidere,  ita 
«  quod  meo  nomine  possideo ,  possum  alieno  nomine  possidere. 
Nec  enim  muto  mihi  causam  possessionis,  sed  desino  possidere, 
et  alium  possessorem  ministerio  meo  facio.  Nec  idem  est,  possi-» 
dere ,  et  alieno  nomine  possidere.  Nam  possidet,  cujus  nomine 
possidetur  :  procurator  alienae  possessioni  prsestat  ministerium  ». 
/.  18.  Celsus,  lib.  23.  digest. 

Hinc  Marcellus  :  «  Qui  bona  fide  alienum  fundum  émit,  eum- 
dem  a  domino  conduxit.  Quœro  utrum*  desinat  possidere  ,  an 
non?  Respondi  :  In  promptu  est,  ut  possidere  desierit  ».  I.  ig. 
lib.  17.  dig. 

Simiîiter  «qui  alienam  rem  precario  rogavit,  si  eamdem  a 
domino  conduxit,  possessio  ad  dominum  revertitur  ».  /.  21.  §.  3. 
Javol.  lib.  7.  ex  Cassio. 

LV,  Non  tamen  semper ,  si  rem  qnam  possideo  conducam , 
Jhujus  possessionem  amitto.  Sed  hac  de  re  distinctiones  adhibendae 
sunt ,  quas  refert  Tertullianus.  Ita  ille  :  «Si  aliquam  rem  possi- 
deam  ,  el  eamdem  postea  conducam,   an  amittam  possessionem  ? 
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qui  il  u'appartenaît  pas,  s'il  a  cru  que  son  vendeur  en  était  pro- 
priétaire; et  il  faut  dire  la  même  chose  ,  .si  le  propriétaire  Fa  ins- 
titué son  héritier,  ou  s'il  a  été  mis  en  possession  de  ses  biens. 
Dans  tous  ces  cas,  il  possédera  le  fonds  de  terre  comme  héritier. 
Il  y  a  plus,  il  le  possédera  encore  comme  héritier  sans  être  censé 
avoir  changé  la  cause  de  sa  possession ,  s'il  a  été  fondé  à  croire 
qu'il  était  héritier  on  qu'on  lui  avait  accordé  la  succession  pré- 
torienne ou  la  possession  des  biens.  S'il  en  est  ainsi  par  rapport  à 
celui  qui  a  la  possession  ,  il  eu  est  de  même  à  plus  forte  raison  du 
fermier  qui  n'a  eu  aucune  possession  ,  ni  du  vivant  du  propriétaire, 
ni  après  sa  mort  ;  mais  certainement  si  ce  fermier  a  acheté  un 
fonds  de  terre,  depuis  la  mort  du  propriétaire,  de  celui  qui  se 
croyait  héritier  civil  ou  prétorien  des  biens,  il  le  possédera  comme 
acquéreur  ». 

Cela  résulte  de  ce  que  dit  Paul ,  que  «  si  celui  qui  m'a  donné 
en  dépôt  ou  prêté  quelque  chose  me  l'a  ensuite  vendu  ou  donné, 
je  ne  serai  pas  censé  avoir  changé  la  cause  de  la  possession  que 
je  n'avais  même  pas  ». 

C'est  ce  que  confirme  aussi  Marcellus  :  «  Ce  qu'ont  dit  les 
anciens,  que  personne  ne  pouvait  changer  la  cause  de  sa  posses- 
sion ,  n'a  pu  être  dit  que  par  rapport  à  celui  qui  ,  possédant 
d'intention  et  corporcllement,  a  voulu  seulement  changer  le  titre 
de  sa  possession  ;  mais  ne  peut  pas  concerner  celui  qui ,  après 
avoir  cessé  de  posséder  une  chose,  a  voulu  en  acquérir  la  pos- 
session à  un  autre  litre  ». 

LIV.  Et  comme  je  peux  posséder  en  mon  nom  et  à  un  autre 
titre  ce  que  je  possédais  au  nom  d'un  autre  ,  de  .même  aussi 
«  je  peux  posséder  au  nom  d'un  autre  ce  que  je  possédais  en 
mon  nom  ;  parce  que  je  ne  change  pas  la  cause  de  ma  possession  , 
mais  que  je  cesse  de  posséder  en  faisant  posséder  un  autre  par 
moi  ;  et  que  posséder  au  nom  d'un  autre  n'est  pas  posséder  , 
puisque  le  possesseur  est  celui  au  nom  duquel  on  possède  ,  et  que 
le  procureur  ne  fait  que  prêter  son  ministère  à  ce  possesseur  ». 

C'est  pourquoi  Marcellus  dit  :  «  Si  celui  qui  a  acheté  de  bonne 
foi  un  fonds  de  terre  de  celui  à  qui  il  n'appartenait  pas  ,  le  prend 
en  location  du  véritable  propriétaire,  ccsse-t-il  ou  ne  cesse-t-il 
pas  de  le  posséder  ?  J'ai  répondu  à  cette  question  qu'il  cessait 
évidemment  de  le  posséder  ». 

«  Si  celui  qui  a  pris  une  chose  à  titre  précaire  de  celui  à  qui 
elle  n'appartenait  pas,  la  prend  aussi  du  propriétaire,  celui  ci 
en  recouvre  la  possession  ». 

LV.  Cependant  on  ne  perd  pas  toujours  la  possession  de 
ce  que  je  possédais  en  le  prenant  en  loyer.  Il  faut ,  à  cet  égard  , 
admettre  les  distinctions  rapportées  pir  Tertullien  :  «  Si  ,  dit-il, 
je  possédais  une  chose  et  que  je  Taie  ensuite  prise  en  loyer  ,  eu 
ai-je  perdu  la  possession  ?  11  faut  savoir  si  je  savais  ou  ne  savais 
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Multum  refert  utrum  scîam  me  possidere ,  an  ignorem  (i);  et 
utrum  quasi  non  meara  rem  conducarn  ,  an  quasi  ineam  ;  et  sciens 
meam  esse,  ulriim  quasi  proprietatis  respectu  (2),  an  possessio- 
ns tanlum.  Nam  si  rem  meam  tu  possides  ,  et  ego  emarn  a  te  pos- 
sessionem  ejus  rei,  vel  stipuler  ;  utilis  erit  et  emplio  et  stipulait». 
Et  sequitur  ut  et  precarium  et  conduclio  (3)  ,  si  specialiter  pos- 
sessions solius  conducendse,  vel  precario  rogaudse  animus  uliliter 
intcrveniat  ».   /.28.  Tertullian.  lib.  1.  quœst. 


TITULUS    III. 

De  usurpationibus  et  usucapionibus . 

SuPERlORE  titulo  egernnt  Pandectarum  ordinatores  de  rations 
acquirendse,  retinendœ,  et  amittendse  possessionis.  Proximum 
erat  ut  agerent  de  prœcipuo  hujus  possessionis  cffcctu  ,  qui  in  eo 
consistil ,  ut  pcr  eam  vel  perficiatur ,  vel  interrumpalur  usucapio.- 
Quapropter  in  hoc  titulo  agunt  de  usucapionibus  et  usurpatio- 
nibus. 

I.  «  Jjsucapio  autem  est  adjeetîo  domînii  (4),  per  continuatio- 
nem  possessionis  (5)  temporis  lege  definiti  ».  /.  3.  Modestin.  lib.  5. 
Pandect. 

«  Usurpatio  est  usucapionis  interruptio.  Oratores  autem  usur- 
palionem  ,  frequentem  usum  (6)  vocant  ».  /.  2.  Paul.  lib.  54« 
ad  éd. 

(1)  Si  rem  rjuam  ignoro  meam,  pula  ,  quam  mi hi  ignorant i  proeuralor 
meus  acqoisivit,  imprudenter  conducarn  ;  non  amitto  meam  possessionem , 
quum  non  habcarn  animum  hujus  amittendse. 

(2)  I\cm  meam  ïnutiliter  conduco  proprietatis  respectu  :  non  valet  enim 
rei  suse  conductio.  At  possessionis  respectu  valcre  potest,  quamvis  illarn 
sciam  meam  ;  uliliterquc  conducarn  rei  roese  possessionem  quee  aliéna  est. 

(3)  Supple  :  vahant. 

(4)  Qu'a  iuri  qnod  tribuit  possessio,  ut  nempe  possessor  in  re  possessa  sit 
potior  caeteris  omnibus  prœtcr  dominum,  compléta  usucapio  eliam  adjicit 
dominium.  Sic  autem  dicta  est  ;  quasi  copia ,  id  est  dominii  adeplio ,  e\  usi* 
scu  possessione.  Usum  emm  pro  possessione  dicebant  vcleres.  Et  de  hoc  ac- 
quirendi  modo  Roralius,  epist.  2.  2. 

Quccdam ,  si  creclis  consultis  ,  mancipat  usus. 

(5)  Non  cujusvis,  sed  justse  ;  quaï  bonœ  fidei  sit,  et  ex  justo  titulo  pro- 
ficiscatur  :  ut  videb.  infra. 

(6)  Sic  oratores  dicerent,  hœc  vox  in  luinc  sensum  usurpatur,  id  est, 
fréquenter  hac  voce  in  hune  sensum  utimur.  Longe  autem  diverso  sensu  a 
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pas  que  je  possédais  (1)  ;  si  je  l'ai  prise  en  loyer  soit  comme  la 
mienne  ,  ou  comme  celle  d'un  auîre  ;  et  si ,  sachant  qu'elle  m'ap- 
partenait ,  je  l'ai  prise  en  loyer  soit  comme  ma  propriété  (2)  ,  ou 
comme  ma  possession.  Car,  si  vous  possédez  ma  chose  ,  et  que 
j'en  stipule  ou  en  achète  de  vous  la  possession,  j'aurai  utilement 
acheté  ou  stipulé;  par  conséquent  j'aurai  aussi  utilement  pris  la 
chose  à  titre  précaire  ou  en  location  (3)  ,  si  j'ai  spécialement  ex- 
primé que  je  ne  prenais  que  la  possession  en  location ,  ou  à  tihe 
précaire  », 

TITRE    III. 

Des  différentes  manières  d'interrompre  la  possession  et 
d'acquérir  fusucapion. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  traité  ,  dans  le  titre  précé- 
dent ,  des  manières  d'acquérir  ,  de  conserver  et  de  perdre  la  pos- 
session. Il  était  donc  naturel  qu'ils  traitassent  dans  celui-ci  du 
principal  effet  de  la  possession  ,  consistant  dans  l'interruption  ou 
la  continuation  de  l'usucapion  ou  prescription.  C'est  ^pourquoi 
ils  y  ont  en  effet  traité  des  différentes  manières  d'acquérir  ou 
d'interrompre  l'usucapion. 

I.  «  L'usucapion  est  la  réunion  de  la  propriété  à  la  posses- 
sion (4)  par  la  continuation  de  celte  même  possession  (5) ,  pen- 
dant le  tems  prescrit  par  la  loi  ». 

«  On  appelle  usurpatio  ,  l'interruption  de  l'usucapion;  parce 
que  les  orateurs  appellent  un  fréquent  usage  [6)  usurpatio  ». 


(1)  Si  je  prends  à  loyer  une  chose  que  j'ignore  qui  m'appartient;  comme, 
par  exemple  ,  une  chose  que  mon  ('onde'  de  procuration  a  achetée  pour  moi  a 
mon  insu,  je  ne  perds  pas  ma  possession,  parce  que  je  n'ai  pas  l'intention 
de  la  perdre. 

(2)  La  location  que  je  prends  d'une  chose  qui  m'appartient  est  aussi 
lîulle  par  rapport  à  ma  propriété,  parce  qu'on  ne  peut  pas  prendre  en  loca- 
tion sa  propre  chose  ;  mais  elle  n'est  pas  nulle  par  rapport  à  la  possession  , 
parce  que  je  peux  bien  prendre  en  location  la  possession  d'une  chose  que  je 
■sais  qui  m'appartient,  quand  cette  possession  appartient  à  un  antre. 

(3)  Ajoutez  :  vnleant. 

(4)  Parce  que  l'usucapion  complète  ajoute  aux  droits  que  donne  la  pos- 
session ,  qui  consistent  en  ce  que  le  possesseur  est  préféré  à  tout  autre,  excepté 
le  propriétaire  Son  nom  est  formé  du  mot  copia  et  du  mot  usus ,  parce  qu'on 
prend  la  propriété  par  l'usage  ou  la  possession,  expression  qui  était  syno- 
nyme chez  les  anciens.  C'est  de  cette  manière  d'acquérir  dont  parle  Horace, 
quand  il  dit  que  «si  l'on  en  croit  les  jurisconsultes,  il  y  a  des  choses  que 
l'usage  vend  ».  c'pître  2.  2. 

(5)  Non  pas  de  toute  possession  ,  mais  d'une  possession  de  bonne  foi,  et 
qui  provienne  d'un  titre  juste,  comme  on  le  verra  dans  la  susle. 

(6)  Des  orateurs  diraient  hœc  voce  in  hune  sensum  usurpatur ,  c'est-à- 
dire,  nous  employons  souvent  ce  mot  en  ce  sens  ;  mais  les  jurisconsultes 
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Per  logerai  XII  Tabularum  primîtus  introducta  usucapio,  hîs 
verbis  :  Usus  auctoritas  fwidi ,  biennium  ;  cœterum  rerum  an- 
nuus  usus  esto.  De  qua  vide  commentariuin  nostrum  ad  XII  Ta- 
bulas, lab.  6.  cap.  4. 

«  Bono  publico  usucapio  introducla  est;  ne  scilicet  quarum- 
dam  rerum  diu  et  fere  semper  incerta  (1)  dominia  essent,  quum 
snfficeret  dominis  ad  inquirendas  res  suas  slatuti  temporis  spa- 
iium  (2)  ».  I.  1.  Gaius ,  lib.  21.  ad  éd.  provinc. 

Temporis  successu,  ex  jurisdictione  praetoris  profecta  postca 
longi  temporis  possessio ,  quasi  in  suppiementum  usucapionis. 
Est  autem  (jure  Pandectarum)  longi  temporis  possessio  ,  jus  ex- 
ceptionis  perpeliue  ,  quam  possessio  temporis  decem  annorum  in- 
ter  présentes ,  viginti  inter  absentes,  parît  justo  possessori  ad- 
versus  quemeumque  qui  rem  vindicaret,  aut  jus  aliquod  (servitu- 
tis  pula,  aut  pignoris)  in  ea  persequerelur. 

Quum  autem  in  hoc  titulo  simul  exponantur  ea  quse  tam  ad 
usucapionem  quam  ad  longi  temporis  possessionem  pertinent, 
ordo  postulat  ut  videamus  i°.  de  personis  quae  usucapere  pos- 
sunt  aut  longo  tempore  prœscribere  ;  20.  de  rébus  quœ  possunt 
usucapi  aut  longa  possessione  praîscribi;  3".  de  forma  usucapionis 
et  longi  temporis  possessions  :  ubi ,  de  modo  hujus  usurpandœ 
seu  inlerrumpendœ  ;  4°«  de  utriusque  effectu. 


Hune  ipse  ordinem  ita  designavit  Paul  us  :  «  Sequitur  de  usu- 
capîone  dicere.  El  hoc  ordine  eumdem  est,  ut  videamus,  quis 
possit  usucapere,  et  quas  res,  et  quanto  tempore  ».  /.  4-  Paul. 
lib.  bl^..  ad  éd. 

Ultimo  jus  Justinianeum  exponemus. 


îurisconsultis  accipitur  verbum  illud  nsurpare ,  cura  alnjiia  tamen  analogiae 
similitudine.  Usucapionem  enim  interrumpere  significat,  non  vi  quidern  et 
proprietate  verhi  ;  :ed  per  consequenliam  :  utrecte  ait  Raevardus,  ad  XII  Tab. 
Ht.  de  diçortiis.  Quia  nimirum  si  id qnod possideo  needum  tamen  usucepi ', 
ab  aliquo  solemniter  usurpetur ,  s'we  usu  et  possessione  adprehendatur  ,  is 
possessionem  meam  sua  usurpatione  interrumpit. 

(1)  Elenim  usucapione  sublala ,  nemo  audeat  se  dominum  ullius  rci  cerlo 
asserere  ,  quautocuiinjuc  tempore  et  quamvis  justo  titulo  eam  possederit. 

(2)  Supple  :  sed  nec  dominus  juste  queri  potest  se  spoliatum  ,  quum  suf— 
Jiceret,  etc. 
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L'usucapion  fut  primitivement  introduite  par  la  loi  des  douze 
Tables ,  où  on  lit  :  L'usucapîon  d'un  fonds  de  terre  est  acquise 
après  deux  ans  de  possession  ;  et  celle  des  autres  choses  après  un 
an  d'usage  ;  sur  quoi  voyez  notre  commentaire  des  douze  Tables, 
table  6.  chap.  4« 

«  Elle  fut  introduite  pour  le  bien  public,  c'est-à-dire,  pour 
que  la  propriété  de  certaines  choses  ne  demeurât  pas  long- tems, 
et  presque  toujours  incertaine  (1)  ;  à  quoi  elle  remédiait  en  fixant 
un  tems  qui  devait  suffire  aux  propriélaires  pour  faire  les  recher- 
ches de  ce  qu'ils  avaient  cessé  de  posséder  (2)  ». 

Apres  un  certain  laps  de  tems,  l'autorité  du  préteur  introduisit 
aussi  la  possession  d'un  long  tems  ,  comme  supplément  à  celui 
qui  avait  été  fixé  pour  l'usucapion  ;  et  par  le  droit  des  Pandectes 
la  possession  d'un  long  tems  était  le  droit  d'une  exception  per- 
pétuelle que  donnait  la  possession  d'un  long  tems;  c'est-à-dire, 
de  .dix  années  entre  présens ,  et  de  vingt  années  entre  absens  au 
juste  possesseur ,  contre  toute  person?  1e  quelconque  qui  reven- 
diquait la  chose  ou  y  réclamait  quelque  droit,  comme,  par  exem- 
ple ,  de  servitude  ou  de  gage. 

Mais  comme ,  dans  ce  titre  ,  on  traite  par  concomitance  de  ce 
qui  est  relatif  à  l'usucapion  ou  à  la  prescription  dans  la  possession 
d'un  long  tems,  Tordre  demande  que  nous  examinions  i°.  quelles 
personnes  peuvent  acquérir  l'usucapion  ou  la  prescription  d'un 
long  tems;  20.  quelles  choses  peuvent  être  prescrites  par  la  pos- 
session d'un  long  tems  ,  ou  acquises  par  l'usucapion  ;  3°.  quelle 
est  la  forme  de  l'usucapion ,  et  celle  de  la  possession  d'un  long 
tems,  c'est-à-dire,  la  manière  de  continuer  ou  d'interrompre 
l'une  ou  l'autre;  4-°-  quels  sont  les  effets  de  l'une  et  de  l'autre. 

Paul  nous  a  indiqué  lui-même  cet  ordre  :  «  11  faut  ,  dit-il ,  par- 
ler ensuite  de  l'usucapion;  et,  pour  en  parler  avec  ordre,  voir 
d'abord  quelles  personnes  peuvent  l'acquérir  ,  puis  quelles  choses 
y  sont  sujettes,  et  enfin  pir  quel  laps  de  tems  on  l'acquiert  ». 

Nous  finirons  par  exposer  le  droit  de  Justinien  sur  cette 
matière. 

l'entendent  clans  un  sens  bien  différent,  cependant  avec  quelque  analogie; 
car  usucapere  signifie  interrumpere ,  non  pas  avec  violence  et  dans  la  force 
du  terme,  mais  par  ses  conséquences  ,  comme  le  dit  avec  raison  Revard  ,  sur 
la  loi  des  XII  Tables  ,  au  titre  des  divorces  ;  parce  que  si  je  n'ai  pas  encore 
acquis  l'usucapion  d'une  chose  que  je  possède ,  et  qu'un  autre  l'usurpe  ou  en 
prenne  possession,  il  interrompra  la  mienne  par  cette  usurpation. 

(1)  En  effet,  si  ce  n'est  en  vertu  de  l'usucapion,  on  ne  peut  pas  le  dire 
d'une  manière  certaine  propriétaire  d'une  chose,  à  quelque  titre  et  pendant 
quelque  tems  qu'on  l'ait  possédée. 

(2)  Ajoutez  :  le  martre  lui-même  n'est  pas  fonde'  à  se  plaindre  d'avoir  été 
dépouille',  puisque,  etc. 
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SECTIO  I. 

De  pevsonis  quœ  usucapere >  longove  tempore  prœscribere 

possunt. 

II.  Quum  usucapio  sit  juris  civilis  ,  cujus  communionem  solî 
cives  habent  ;  hinc  sequitur  solos  cives  jus  usucapiendî  habuisse  , 
non  eiiam  peregrinos  ;  (de  quo  vide  legem  XII  Tabularum,  lab.  3, 
cap.  3).  Comrnunicatum  tamen  postea  fuit  Latinis,  iisque  quîbus 
jura  commerciorum  concessa  erant ,  ut  vid.  supra  lib.  i.  lit.  5. 
de  statu  ho  m.  n.  ai. 

Ex  civibus  auiem  i°.  «  usucapere  polest,  scilicet  paterfamilias, 
filiusfamilias,  et  maxime  (i)  miles,  in  castris  adquisitum  usuca- 
piet  ».  /.  4-  §•  *«  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 

III.  2°.  «  Pupillus  (2),  si  tutore  auctore  cœperit  possidere,usu- 
capil.  Si  non  tutore  auctore  possideat ,  et  animum  possidendi  ba- 
beat,  dicemus  posse  eum  usucapere  (3)  ».  d.l.  4-«  §•  2. 

3°.  «  Fu  ri  os  us,  quod  ante  furorem  possidere  cœpit  (4.) ,  usu- 
capit.  Sed  hœc  persona  (5)  ita  demum  usucapere  potest,  si  ex  ea 
causa  possideat,  ex  qua  usucapio  sequitur  ».  d.  L  4.  §•  3. 

Uno  casu  furiosus  et  inclioare  usucapionem  poterit.  Nam  «  si 
servo  furiosi  vel  infantis  res  tradita  sit,  usu  per  eum  (6)  eas  per- 
sonas  capcre  posse  constat  ».  I.  28.  Pompon,  lib.  17.  adSab. 

Hoc  ita  ,  si  ex  causa  peculiari  res  servo  tradita  sit.  Secus  ,  si  ex- 

(1)  Triboniani  manu  additum  est  verbuni  boc ,  et  maxime.  Jure  emm 
Pandectarum  filiusfamilias  non  poterat  quicquam  proprium  baberc  ,  nisi 
quod  in  castris  seu  occasione  miiiliae  acquisiverat.  Conscquens  est  ut  ex  ea 
sola  causa  potuerit  usucapere  :  ex  ceeteris  causis,  non  ipse  ,  sed  pater  per  ip- 
sum  usucapiebat.  Jure  autem  Justinianeo  ,  quum  filiusfamilias  acquirat  sibt 
quidquid  non  ex  re  patris  acquirit,  consequens  est  ut,  quum  non  ex  re  pa- 
tris  acquirit,  ipso  usucapiat. 

(2)  Et  quidem  etiam  infans  :  ut,  vid.  sup.  lit.  de  acquir.  poss.  n.  10. 

(3)  Hoc  etiam  casu;  puta  si  sit  infante  major,  ut  possit  intelligere  se 
possidere. 

(4)  In  furore  autem  constitutus  inclioare  per  se  usucapionem  non  potest  : 
qua  in  re  minus  tributuin  furioso  quam  pupillo. 

(5)  Supple:  quantumvis  favore  digna,  (ut  quamvis  voluntatem  non  ha- 
bcat ,  possessionem  tamen  retinere  possit ,  quse  non  nisi  animo  et  voluntate 
possidendi  retinctur)  iu  cœleris  tamen  ,  communi  boc  jure  utitur;ut  quem- 
admodum  quivis  aliuo,  ita  et  ipsa  demum  usucapere ,  etc. 

(6)  Servum.  Vide  supra  ,  lit.  2.  de  adq.  poss.  n.  2^  et  25. 
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SECTION   I. 

Des  personnes  qui  peuvent  acquérir  tusucapion  ou  la 
prescription  d'un  long  teins. 

II.  L'usucapîon  étant  de  droit  civil,  et  ne  pouvant  avoir  lieu 
qu'entre  citoyens,  il  s'ensuit  qu'il  fallait  être  citoyen  pour  ac- 
quérir l'usucapion  ,  et  que  les  étrangers  sont  exclus  de  ce  droit; 
voyez  ,  à  cet  égard  ,  la  loi  des  douze  Tables,  table  3.  chap.  3. 
Ce  droit  fut  cependant  ensuite  accordé  aux  Lalius ,  et  à  ceux  à 
qui  on  avait  accordé  un  droit  de  commerce  ;  comme  on  l'a  vu 
ci- dessus  ,  liv.  1.  lit.  de  Ue'lal  des  hommes. 

Par  rapport  aux  citoyens ,  i°.  «  un  père  de  famille  ,  un  fils  de 
famille,  et  surtout  un  militaire,  pour  ce  qu'il  avait  acquis  à  l'ar- 
mée (1)  ,  pourront  acquérir  l'usucapion  ». 

III.  20.  «  Un  pupille  (2)  peut  acquérir  l'usucapion  de  ce  qu'il 
a  commencé  à  posséder  avec  l'autorisation  de  son  tuteur;  et  nous 
dirons  même  qu'il  peut  acquérir  l'usucapion  de  ce  qu'il  possède 
sans  cette  autorisation  ,  s'il  a  l'intention  de  le  posséder  (3)  ». 

3°.  «  Un  furieux  acquiert  l'usucapion  de  ce  qu'il  a  commencé 
à  posséder  avant  sa  démence  (4)  ;  mais  (5)  il  ne  le  peut  qu'au- 
tant qu'il  possède  en  vertu  d'une  cause  qui  donne  droit  à  l'usu- 
capion ». 

Il  y  a  un  cas  dans  lequel  un  furieux  peut  même  commencer 
l'usucapion  :  car  «  si  l'on  a  livré  une  chose  à  l'esclave  d'un  fu- 
rieux ou  d'un  enfant ,  il  est  constant  qu'ils  peuvent  (G)  acquérir 
l'usucapion  par  cet  esclave  ». 

Il  en  est  ainsi  lorsque  la  chose  a  été  livrée  à  l'esclave  en  raison 

(1)  C'est  Tribonien  qui  a  ajoute  ces  mots  et  maxime',  car  par  le  droit 
des  Pandectes,  un  fils  de  famille  ne  pouvait  avoir  en  propre  que  ce  qu'il 
avait  acquis  à  l'armée,  ou  à  l'occasion  de  la  guerre  ;  en  sorte  qu'il  ne  pou- 
vait acquérir  l'usucapion  que  pour  ces  mêmes  causes  ,  et  que  pour  toutes  les 
autres  c'était  son  père  qui  l'acque'rait  par  lui  ;  mais,  par  le  droit  de  Justin ien  , 
comme  un  fds  acquiert  pour  lui  tout  ce  qu'il  n'acquiert  pas  des  deniers  de 
son  père,  il  s'ensuit  que,  lorsqu'il  n'a  pas  acquis  des  deniers  de  son  père,  il 
acquiert  lui-même  l'usucapion. 

(i)  Et  même  un  enî'ant,  comme  on  l'a  vu  au  titre  de  la  man.  d'acq.  la 
poss.   n.  20. 

(3)  Même  dans  ce  cas;  par  exemple,  s'il  n'est  plus  assez  enfant  pour  ne 
pas  comprendre  qu'il  possède. 

(4)  Mais  celui  qui  est  en  de'mencc  ne  peut  pas  commencer  l'usucapion  , 
en  sjuoi  il  est  moins  favorisé  que  le  pupille. 

(5)  Ajoutez  :  quoique  digne  de  faveur,  afin  qu'il  puisse  conserver  la  pos- 
session ,  qui  ne  se  conserve  que  par  l'intention  et  la  volonté  de  posséder, 
quoique  incapable  de  volonté  ;  cependant,  en  tout  autre  chose,  nous  suivons 
le  droit  commun  à  son  égard,  afin  que,  comme  tout  autre,  il  n'acquière  l'u- 
sucapion que  ,  etc. 

(6)  Par  cet  esclave.  Voyez  ci-dessus,  au  titre  de  la  manière  d'acquérir 
la  possession ,  n.  1^  et  25. 
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tra  hanc  causam.  «  Sed  enim  eum  qui  suo  nominc  nihil  usucapere 
potest,  ne  per  servum  quidem  posse  Pedius  scribit  ».  /.8.  §.  î. 
Paul.  lib.  12.  ad  éd. 

Et  generaliter  de  iis  per  quos  quis  usucapere  potest,  ita  Mo- 
destinus  ;  «  Quidquid  tamen  liber  homo  ,  vel  alienus,  quive  bona 
fide  nobis  servit,  non  adquirit  nobis  ;  id  vel  sibi  liber,  vel  alie- 
nus servus  domino  suo  adquiret  :  excepto  eo  quod  vix  est  ut  li- 
ber bomo  possidendo  usucapere  posset  ;  quia  nec  possidere  in- 
te'.ligitur,  qui  ipse  possideretur.  Sed  nec  per  servum  alienum 
quem  nos  bona  fide  possidemus,  dorninus  peculiari  nomiue  igno- 
rans  usucapere  poterit;  sicuti  ne  per  fugitivum  quidem,  quem 
non  (î)  possidet  ».  /.  54  §•  4-./7«  4-1*  *•  d-  adq.  rer.  doinin. 
Modes  tin.  lib.  3i.  ad  Q.-Mucium. 

Ilis  consonat  quod  ait  Julianus  :  «  Liber  homo  qui  bona  fide 
nobis  servit,  iisdem  modis  ex  re  nostra  adquirit  nobis,  quibus 
per  servum  nostrum  adquirere  solemus.  Quare  sieut  tratlitione  , 
ita  usucapione  rem  nos  tram  faciemus  inlerveniente  libéra  persona  ; 
et,  si  peculii  nomîue  (quod  nos  sequi  débet)  emptio  contracta 
fuerit,  etiam  ignorantes  usucapiemus  ».  /.  7.  §.  8.j^  tit.  eq.  pro 
empt.  Julian.  lib.  44 .  digest. 

IV.  4°.  «  Is  autem  qui  apud  hostes  est,  nihil  per  usum  sibi 
acquirere  potest;  nec  cceptarn  possessionem  poterit  impiere , 
dum  est  apud  hostes.  Hoc  aiBptius;  nec  postliminio  reversus  re- 
cuperabit  per  usum  (2)  dorninii  adquisitionem  ».  /.  2.3.  §.  i.ff.  4* 
6.  ex  qui.  caus.  maj.  Ulp.  lib.  12.  ad.  éd. 

Unde  hœc  régula  :  «  Qui  in  servitute  est,  usucapere  non  po- 
test. Nam  quum  possideatur,  possidere  non  videtur  ».  I.  \\%.Jf. 
de  reg.  jur.  idem  ,  ibid. 

An  autem  saltem  per  filios  suos  aut  servos  usucapere  poterit? 
Ea  de  re  ita  Papinianus  :  a  Si,  quum  apud  hostes  dorninus  aut  pa- 
teragat,  servus  aut  filius  emat  ;  an  et  tenere  incipiat?  Si  quidem 
ex  causa  peculii  possedit,  usucapionem  inchoari ,  nec  impedi- 
mento  domini  eaplivitatem  esse  ,  cujus  scientia  non  esset  in  civi- 
tate  necessaria  ». 

«  Si  vero  non  ex  causa  peculii  comparetur ,  usu  non  capi,  nec 
jure  postliminii  qusesitum  intelligi;  quum  prius  esset  ut,  quod 
usucaptum  diceretur,  possessum  foret  ». 

s  Sin  autem  pater  ibi  decesserit ,  quia  tempora  captivitatis,  ex 

(1)  Scilicet  quia  aut  ab  alio  possidetur ,  aut  se  pro  libero  gerit.  Alias,  fu- 
gitivum possidemus  ,  et  per  eum  usucapiaius  :  supra  ,  //'/.  de  adq.  poss.  n.  27. 

(a)  Nam  postliminium  restituit  ea  quse  sunljur/s  ;  non  ea  quse  s\intfactit 
qualis  est  possessio. 
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àc  son  pécule  ;  et  il  en  serait  autrement  clans  tout  autre  cas  ;  «  car 
Fcdius  dit  que  ceiui  qui  ne  peut  pas  acquérir  l'usucapion  en  sou 
nom,  ne  peut  pas  l'acquérir  par  un  esclave  ». 

Et  Modestinus  dit ,  en  général ,  par  rapport  à  ceux  par  les- 
quels on  peut  acquérir  l'usucapion:»  Cependant  tout  ce  qu'un 
homme  libre  ,  un  esclave  étranger  ou  celui  qui  nous  sert  de  bonne 
foi  n'acquièrent  pas  pour  nous  ,  ils  l'acquièrent  pour  lui-même  , 
s'il  est  homme  libre;  ou  par  son  maître  ,  si  c'est  un  esclave  étran- 
ger ;  si  ce  n'est  que  l'homme  libre  ne  paraît  pouvoir  acquérir  Pu- 
sucapion  en  possédant  ,  parce  qu'étant  aussi  possédé  lui-même, 
il  n'est  pas  censé  posséder.  Mais  le  maître  d'un  esclave  étranger 
qui  le  possède  de  bonne  foi  ,  ne  peut  pas  acquérir  par  lui  l'usu- 
capion  de  ce  qu'il  acquiert  au  moyen  de  son  pécule ,  non  plus 
que  par  l'esclave  fugitif  qu'il  ne  possède  pas  (i)  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Julien  :  «  L'homme  libre  que 
nous  possédons  de  bonne  foi  comme  esclave  acquiert  pour  nous 
de  nos  deniers  ,  de  la  même  manière  que  nos  esclaves.  C'est  pour- 
quoi nous  acquérons  la  propriété  et  l'usucapion  des  choses  dont 
la  tradition  nous  est  faite  par  l'intervention  d'une  personne  libre  ; 
et  s'il  a  contracté  une  acquisition  au  nom  de  son  pécule,  qui 
nous  appartient ,  nous  en  acquérons  l'usucapion  sans  le  savoir». 

IV.  4°.  «  Mais  celui  qui  est  au  pouvoir  des  ennemis  ne  peut , 
pendant  ce  tems  ,  ni  acquérir,  ni  conserver  de  possession.  Il  y  a 
plus  :  il  n'acquerra  pas  la  propriété  par  la  possession  ,  quand  il 
aurait  joui  depuis  son  retour  (a)  ». 

De  là  cette  règle  :  «  Celui  qui  est  en  servitude  ne  peut  pas  ac- 
quérir l'usucapion  ,  parce  qu'étant  possédé  lui-même ,  il  ne  peut 
pas  être  censé  posséder  ». 

Mais  ne  pourra-t-il  pas  du  moins  acquérir  l'usucapion  par  ses 
esclaves  ou  ses  enfans  ?  Papinien  dit ,  à  cet  égard  :  «  Si  un  esclave 
ou  un  fds  achète  quelque  chose  pendant  que  son  maître  ou  son 
père  est  au  pouvoir  des  ennemis  ,  ne  commencera-l-il  pas  à  le 
posséder  ?  L'usucapion  commencera  si  1  acquisition  a  été  faite 
des  deniers  de  son  pécule:  et  la  captivité  de  son  père  ou  de  son 
maître  ne  l'en  empêche  ra  pas  ,  parer  qu'il  pouvait  1  ignorer  ». 

«  Mais,  s'il  n'a  pas  acquis  des  deniers  de  son  pécule,  l'usucapion 
n'en  commencera  pas  ,  et  il  ne  sera  pas  censé  avoir  acquis  en 
vertu  du  droit  de  retour;  parce  qu'avant  d'acquérir  l'usucapion  , 
il  fallait  qu'il  possédât  ». 

«   Cependant ,  si  le  père  est  mort ,  on   peut  dire  que  le  fils  a 

(i)  Parce  qu'il  est  posse'ué  ou  agit  comme  libre;  d'ailleurs  nous  possédons" 
un  esclave  fugitif ,  et  acquérons  l'usucapion  par  lui  Ci-dessus,  au  titre  de 
la  manière  d'acquérir  la  possession  ,  n,  27 

(2)  Parce  que  le  d  oit  de  retour  restitue  les  choses  qui  sont  de  droit,  et 
non  celles  qui  sont  de  t'ait  ;  telle  que  la  possession. 

Tome  XV IL  G 
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«îîe  quo  capitur,  morti  jungerentur;  potcst  dici  nlium  et  posse- 
disse  sibi,  et  usucepîsse  intelligi  ».  /.  44«  §•  7-  ^b.  23.  quœst. 

V.  5°.  Hereditas  jaeens  non  poterît  usucapere ,  si  jurïs  commu- 
nîs  rationem  sequamur;  maxime  si  usucapio  a  defuncto  inchoata 
non  fueril. 

Hinc  P.ipîmanus  :  «  Post  mortem  domini,  servus  hereditarïus 
peculii  no  mi  ne  rem  cœpit  tenere.  Usucapionis  primordium  erit 
tempus  hereditatis  adiue.  Quemadmodum  etenim  usucapietur , 
quod  ante  defunclus  non  possederat  (i)  ».  lib.  45.  §.  i.  lib.  icn 
resp. 

Aliter  tamen  jure  slngulari  obtinere  docet  idemPapinianus,  qui 
ait:  «  Nondum  adiiœ  hereditatis  tempus  usucapionidalum  est,  sive 
servus  hereditarius  aliquid  comparât,  sive  defunctus  usucapere 
cceperat.  Sed  hœc  jure  singulari  (2)  recepta  sunt  ».  /.  44-  §•  3# 
lib.  1 3.  quœst. 

Maxime  vero  «  cœptam  usucapionem  a  defuncto,  posse  et  ante 
aditam  heredîtatem  impleri  constilutum  (3)  est  ».  /.  4o.  Neratius, 
lib.  5.  regul. 

Igitur  post  mortem  ejus  qui  hominem  emerit,  expleto  tempore 
quod  defuisset  ad  usucapionem  ;  quamvis  eum  hominem  hères 
possidere  non  ccepisset,  fiet  tamen  ejus.  Sed  ita  hoc,  si  nem-o  (4) 
eum  possedisset  ».  /.  6.  §.  zjf.  41*  4-  Pro  emptore.  Pomp.  lib.  32. 
ad  Sab. 

Et  hoc  obtinet  etsi  hi  qui  nomine  defuncti  in  possessione 
erant  discesserint. 

Hinc  Julianus  :  «  Qui  fundum  pro  emptore  possïdebat,  ante- 
quam  diutinam  possessionem  impleret,  decessit  :  servi  qui  in  pos- 
sessionem  relicti  fuerant,  discesserunt  relinquendœ  ejus  gratia. 
Quaesitum  est  an  nihilominus  heredi  tempus  longse  possession^ 
procedere  posset?  Respondit,  etiam  discedentibus  servis,  hoc 
tempus  heredi  (5)  procedere  ».  /.  7.  ff.  d.  lit.  lib.  44»  dig. 

(1)  Si  defunctus  adquisivisset  possessionem  ,  posset  nngi ,  quasi  per  here- 
dîtatem suam  sihi  superstes  ,  eam  continuare.  Sed  si  eam  non  acquisivit.  qui 
poterit  videre  possedisse,  si  stnetam  juris  rationem  sequamur?  quum  mor— 
luus  sit  antequam  acquireret  posscsssionem,  nihil  autem  post  mortem  suam 
acquirere  potuerit. 

(a)    Contra  rationem  juris. 

(3)  Hoc  adhuc  ex  jure  constituto  est,  et  ope  fittionis  introductum.  Nam 
si  rei  veritatem  spectemus,  dum  hereditas  jacet ,  nemo  est  qui  possideat. 

(4)  Quandiu  autem  nemo  possidet,  potest  fingi  «lefunctus  quasi  sibi  su- 
perstes  continuasse  possessionem  ,  et  eam  sine  ulla  înterruptione  ad  heredem 
suam  ti  ansmisisse.  Hoc  autem  fmgi  non  potest ,  si  alius  intérim  possèdent  : 
duo  enim  in  solidum  possunt  possidere. 

(5)  Vide  supra ,  ///.  a.  de  acq.  poss.  n.  38. 
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possédé  pour  lui  -  même  et  que  l'usucapion  a  commencé  ,  parce 
qu'alors  on  ajoute  le  tems  de  la  captivité  du  père  à  celui  qui  s'est 
écoulé  depuis  sa  mort  ». 

V.  5°.  Une  succession  vacante  ne  peut  pas  acquérir  l'usucapion 
suivant  la  raison  du  droit  commun,  surtout  si  l'usucapion  n'a  pas 
commencé  avant  la  mort  du  défunt. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Si  un  esclave  héréditaire  a 
commencé  de  posséder  une  chose  acquise  de  son  pécule  après 
la  mort  de  son  maître  ,  le  tems  de  l'usucapion  commencera  à 
l'adition  d'hérédité  ;  parce  que  l'usucapion  aura  lieu  dans  ce  cas, 
comme  pour  une  chose  que  le  défunt  n'avait  pas  possédée    i)  ». 

Papinien  enseigne  cependant  qu'il  en  était  autrement  en  vertu 
d'un  droit  particulier  :  «  Il  a  été  reçu,  dit-il,  que  le  tems  de 
l'usucapion  commencerait  avant  l'adition  d'hérédité  ,  soit  que  l'es- 
clave héréditaire  eût  acheté  avant  ou  depuis  la  mort  de  son  maî- 
tre ;  mais  cela  a  été  reçu  par  exception  au  droit  commun  (2)  ». 

Mais  il  a  été  surtout  reçu  que  «  l'usucapion  commencée  par 
le  défunt  pourrait  être  acquise  avant  l'adition  d'hérédité  (3)  ». 


cV 

d' 

ritier  ne  l'eût  point  encore  possédé  ;  mais  cela  n'a  iieu  que  dans  le 

cas  où  personne  ne  l'a  possédé  (4.)  ». 

Et  cela  est  ainsi ,  quoique  ceux  qui  étaient  en  possession  au 
nom  du  défunt  aient  renoncé  à  sa  succession. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Celui  qui  possédait  un  fonds  de 
terre  comme  acheteur  est  mort  avant  que  le  tems  de  l'usucapion  fût 
expiré;  les  esclaves  qui  en  conservaient  la  possession  l'ont  aban- 
donnée. Ou  demandait  si  le  tems  de  la  longue  possession  n'avait 
pas  été  interrompu  pour  l'héritier?  Il  a  été  répondu  que  le  tems 
avait  couru  pour  1  héritier,  malgré  la  désertion  des  esclaves  (5)  ». 

«M  '  '  '  il» 

(1)  Si  le  défunt  avait  acquis  la  possession  ,  on  pourrait  supposer  que  sui - 
vivant  à  lui-même  par  son  hérédité,  il  l'a  conservée;  mais  s'il  ne  l'a  pas  ac- 
quise, comment  pourra  -t- il  être  censé  avoir  possédé,  si  l'on  considère  la 
seule  raison  de  droit  ?  étant  mort  avant  d'avoir  acquis  la  possession  ,  il  n'a 
pu  l'avoir  acquise  depuis  sa  mort. 

(2)  Contre  la  raison  du  droit. 

(3)  Cela  a  été  introduit  en  vertu  du  droit,  et  au  moyen  d'une  fiction  ;  car 
si  on  considère  la  vérité  de  la  chose,  personne  ne  possède  pendant  que  la 
succession  est  vacante. 

(4)  Tant  que  personne  ne  possède  ,  on  peut  feindre  que  le  défunt  se  survit 
et  continue  de  posséder  pour  transmettre  la  possession  a  son  héritier;  mais 
cela  ne  peut  pas  avoir  lieu  si  quelqu'un  a  possédé  entre  lui  et  son  héritier, 
parce  que  la  même  chose  ne  peut  pas  être  possédée  en  entier  par  deux  per- 
sonnes à  la  fois. 

(5)  Voy.  ci -dessus ,  le  titre  de  la  manière  d'acquérir  la  possession ,  n.  38- 
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SECTIO     IL 

De  rébus  quœ  usucapi  et  longo  tempore  possideri  pos~ 
sunt ,  vel  non  possunt. 

ARTICULUS   i. 
Quœ  res  suhsinl  usucapioni,  aut  possessioni  longi  temporis^ 

§.  I.    Quœ  possunt  usucapi. 

VI.  «  Usucapionem  recipiunt  maxime  res  corporales ,  excepti* 
rébus  sacris,  sanctis,  puhlicis  populi  romani  et  civitatum  ;  item 
Liberis  homînibus  ».  /.  9.  Gaius,  lib.  4-  ad  éd.  prov. 

Uusucapiuntur  non  solum  res  mobiles,  sed  et  res  soli,  sivc  sït 
domus,  sive  ager  ,  sive  fuudus  :  non  tamen  possessiones. 


Quocirca  «  qurestio  est,  fundus  a  possessione,  vel  agro,  vel 
prsedio  ,  quid  distet  »  ? 

«  Fundus  est  omne  quidquid  solo  tenetur  ». 

«  Ager  est,  si  species  fundi  ad  usum  hominis  comparatur  », 

«  Possessio  ab  agro  juris  propriefate  distat  :  quid.juid  enim  ap- 
prehendimus  cujus  proprietas  ad  nos  non  perlinet,aut  nec  potest 
pertinere ,  boc  posscssionem  appellamus.  Possessio  ergo  usus, 
ager  proprietatis  loci  est  ». 

Prœdium  utrïusque  supra  scriptse  [ref\  générale  nomen  est  : 
nam  et  ager  et  possessio,  hujus  appellationis  species  sunt  ».  /.  1 15. 
ffl  5o.  16  de  verb.  signif.  Javol.  lib.  4-  epist. 

Ex  definitione  possessionum  satis  liquet  eas  usucapi  non  posse. 
Quum  enim  sint  res  quarum  proprietas  seu  dominium  ad  nos  per- 
tinere non  potest ,  sequitur  usucapionem,  quœ  nihil  aliud  est 
quam  ademplio  seu  adjectio  dominii,  in  eas  cadere  non  passe.  Ta- 
lia  erant  prœdia  provinciarum  quse  jure  italico  non  gaudebant,  et 
quae  ideo  jure  Pandectarum  non  potuisse  usucapi  vidimus  in  Inslit. 
h.  tit. 

VII.  «  Incorporales  res  traditionem  et  usucapionem  non  re- 
cipere  manifestum  est  ».  /.  43.  §•  l-  ff.  hoc.  lib.  lit.  1.  de  adq. 
rer.dom.  Gaius 4  lib.  7.  ad  cd.  provinc. 

Quum  tamen  prudentes  usum  in  servitutibus  pro  'ficta  quadam 
possessione  acciperent,  quamdam  eliam  servitutum  usurapioneni 
excogitaverunt.  Hînc  faclum  est  ut  servitutes  non  quidem  ex  11a- 
tira  *ua,  nec  ex  lege  XII  Tabularura  quce  de  his  tacuerat,   sed 
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SECTION  II. 

Des  choses  dont  l'usucapion  peut  ou  ne  peut  pas  être 
acquise  par  la  possession  d'un  loug  tenis. 

ARTICLE   I. 

Quelles  sont  les  choses  sujettes  à  l'usucapion  par  la  possession 

d'un  long  tems. 

§.  I.   Quelles  choses  sont  sujettes  à  l'usucapion. 

VI.  «  L'usucapion  a  lieu  surtout  pour  les  choses  corporelles; 
dont  il  faut  excepter  les  choses  sacrées  ,  les  choses  saintes ,  celles 
dont  la  propriété  appartient  au  peuple  romain  ou  à  une  ville ,  et 
les  hommes  libres  ». 

«  L'usucapion  a  lieu ,  non-seulement  pour  les  choses  mobilières , 
mais  encore  pour  les  choses  fongibles,  c'est-à-dire,  foncières,  soit 
que  ce  soit  une  maison  ,  un  champ  ou  un  fonds  de  terre  ;  et  n'a 
cependant  point  lieu  pour  les  possessions  ». 

A  cet  égard ,  <«  on  examine  en  quoi  un  fonds  de  terre  diffère 
d'une  possession  d'un  champ  ou  d'une  maison  ». 

«  On  répute  fonds  de  terre  tout  ce  qui  est  inhérent  au  sol  ». 

«  On  appelle  un  champ  la  quantité  d'un  fonds  de  terre  acquise 
pour  l'usage  d'un  homme  ». 

«  Une  possession  diffère  d'un  champ  par  la  propriété  du  droit , 
parce  que  nous  appelons  possession  ce  que  nous  appréhendons , 
dont  la  propriété  ne  nous  appartient  pas  ,  ou  ne  peut  pas  nous  ap- 
partenir ;  c'est  ce  qui  a  fait  appeler  possession  ce  dont  nous  avons 
lusage,  et  appeller  champ  ce  dont  nous  avons  la  propriété  ». 

«  Prœdium  est  le  nom  générique  de  l'une  et  de  l'autre  ;  et 
figer  et  possessio  en  sont  les  espèces  ». 

On  voit  assez  par  la  définition  du  mot  possession ,  que  la  pos- 
session n'est  pas  sujette  à  l'usucapion  ;  car  la  possession  étant  une 
chose  dont  la  propriété  ne  peut  pas  nous  appartenir  ,  il  s'en&uit 
qu'elle  ne  peut  pas  être  sujette  à  l'usucapion ,  qui  n'est  autre  chose 
que  l'acquisition  de  la  propriété.  Telles  étaient  les  hérédités  ou 
successions  des  provinces  qui  n'étaient  pas  régies  par  le  droit  ita- 
lique, et  que  nous  avons  vu  qui  n'étaient  par  conséquent  pas 
sujettes  à  l'usucapion.  Inslit.  même  titre. 

VII.  «  Les  choses  incorporelles  ne  peuvent  évidemment  pas  être 
susceptibles  de  tradition  ni  d'usucapion  ». 

Cependant  les  prudens  regardant  l'usage  comme  une  posses- 
sion par  rapport  aux  servitudes  ,  ils  ont  imaginé  une  espèce  d'u- 
sucapion pour  ces  mêmes  servitudes  ;  il  en  est  résulté  que  les 
servitudes  pouvaient  s'acquérir  par  l'usucapion,  non  pas  de  leur 
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(ictionis  auxiiio  et  ex  jure  quod  auctoritas  prudentum  constitue- 
rat,  usucapi  possent.  Unde  Aggeuus-Urbicus  ad  Frontonem  : 
lier  capilur  usu  ,  quod  in  usu  bitnaio  Juil. 


Hoc  jus  adhuc  vigebat  Ciceronis  temporibus.  Ita  enim  ille  in 
Orat.  pro  Cœcina  :  «  Fundus  a  pâtre  relinqui  potest  :  at  usucapio 
»  lundi,  hoc  est,  finis  sollicitudinis  et  periculi  litium,  non  a  pa- 
»  tre  reiiiiquitur ,  sed  a  legibus.  Àqiue  ductus  ,  haustus ,  iter  ,  ac- 
»  tus ,  a  pâtre;  sed  rata  auctoritas  harum  rerum  omnium  a  jure 
»  civili (\)  sumitur  >». 

Quum  autem  hrec  servitutum  usucapîo  a  germanis  juris  princi- 
piis  abhorreret ,  hanc  abrogavît  lex  Scribonia  (2).  Unde  Ulpia- 
1111s  :  «  Hoc  jure  utimur,  ut  servitutes  per  se.  nusquam  longo 
te  m  pore  capi  possint,  cum  œdificiis  possint»./.  10.  §.  1.  Utpian. 
lib.  16.  ad  éd. 

Scilicet  quando  usucapione  prœdium  domïnans  acquîro  ,  sîmul 
et  jura  huic  prredio  débita  ,  quce  nibil  alîud  sunt  quam  ipsius  prse- 
dii  qualitates ,  acquirere  me  manifestum  est  :  et  vice  versa  ,  usu- 
capieudo  pradium  serviens  tanquam  ab  cmni  servitute  liberum , 
sîmul  et  libertatem  earum  servitutum  me  usucapere. 

Enimvero  «  libertatem  servitutum  (3)  usucapi  posse  verius 
est  ;  quia  eam  usucapionem  sustulit  lex  Scribonia  ,  quœ  servitutem 
conslituebat  ;  non  etiam  eam  quse  libertatem  pnestat,  sublata 
servifute.  ltaque  si  quum  tibi  servitutem  deberem  ne  mihi  (puta) 
liceri'l  altius  œdificare ,  et  per  statutum  tempus  altius  sedificatum 
liabuero  ;  sublala  erit  scrvilus  ».  /.  4-  §•  29-  Paul,  lib,  54.  ad  éd. 

§11.  Ouœ  res  longi  tempori  possessionem  recipiant. 

VIII.  Vidimus  res  civitatum  usucapi  non  posse.  Sed  nec  ad- 
versus  illas  decem  annorum  recepta  possessio. 


(1)  lia  appellari  solet  jus  non  scriptum  ,  quod  auctoritas  prudentum  in- 
vexit,  maxime  quum  legibus  opponitur,  ut  in  hoc  textu. 

(2)  De  hujus  eetate  et  auctore  non  constat.  Sed  valde  probabiliter  Ree~ 
vardus  hanc  legem  tribuit  L.  Scribonio-Liboni  ,  qui  Tiberii  temporibus 
consui  fuit  cum  Sescnna-Stalillio-Tauro.  Hujus  Scribonii  meminit  et  Dio, 
lib.  57. 

(i)  Prœdiorum  urbanorum.  Nam  usucapione  opus  non  habet  dominus 
preedii  rustici,  ut  libertatem  sui  preedii  acquirat,  quum  servitus  ruslica  solo 
non  usu  ejus  ,  cui  debebatur,  amittatur.  At  in  servitutibus  urbanorum  pree- 
diorum  necesse  est  ut  aliquo  facto  dominus  prsedii  libertatem  sui  preedii  usu- 
capiat.  Yide  supra,  lib.  8.  //'/,  6.  quemadm.  setv.  atn'Ut.  n.  9. 
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nature ,  ni  en  vertu  de  la  loi  des  douze  Tables ,  qui  n'en  avaient 
rien  dit  ;  mais  en  vertu  d'une  fiction  de  possession  et  du  droit 
établi  par  l'autorité  des  prudens.  C'est  pourquoi  Aggenus-Urbi- 
cus  dit  à  Fronton  :  Un  chemin  se  prescrit  par  l'usage  qu'on  en 
a  eu  pendant  deux  ans. 

Ce  droit  était  encore  en  vigueur  du  tems  de  Ciceron  ;  car  il  dit 
dans  son  oraison  pour  Cïjecina  :  «  Un  père  peut  laisser  à  son  fils 
a  un  fonds  de  terre  ,  mais  celui-ci  ne  peut  en  acquérir  l'usuca- 
»  pion  ;  c'est-à-dire,  la  certitude  d'en  jouir  sans  craindre  de  con- 
»  testatiou,  qu'en  vertu  des  lois.  Si  son  père  lui  a  laissé  un  droit 
«  d'aqueduc,  celui  de  puiser  de  l'eau  ,  un  chemin  ou  une  voie,  la 
•»  propriété  ne  peut  lui  en  être  confirmée  que  par  le  droit  civil  (1)». 

Mais  comme  cette  usucapion  des  servitudes  était  contraire  aux 
principes  du  droit ,  elle  fut  abrogée  par  la  loi  Scribonia  (2)  ; 
c'est  pourquoi  Ulpicn  dit  :  «  Suivant  notre  droit  les  servitudes 
ne  peuvent  être  prescrites  par  la  possession  d'aucun  tems  ,  quoi- 
qu'elles puissent  l'être  si  elles  sont  jointes  à  l'édifice  auquel  elles 
sont  dues  ». 

Par  exemple,  si  j'acquiers  par  l'usucapion  la  maison  à  laquelle 
servitude  est  due  ,  il  est  évident  que  j'acquiers  tous  les  droits  qui 
lui  sont  dus;  et  réciproquement  que  si  j'acquiers  l'usucapion  de 
celle  qui  lui  doit  des  servitudes ,  j'acquiers  aussi  celle  des  servi- 
tudes qu'elle  devait. 

En  effet ,  «  il  est  certain  qu'on  peut  acquérir  l'usucapion  des 
servitudes  (3),  parce  que  la  loi  Scribonia  a  supprimé  cette  usu- 
capion ,  mais  non  pas  celle  d'où  résulte  l'affranchissement  du 
fonds  servant»  C'est  pourquoi  si ,  vous  devant  une  servitude,  par 
exemple  ,  celle  de  ne  point  exhausser  ma  maison  ,  je  l'ai  exhaus- 
sée depuis  le  terns  prescrit  par  la  loi,  cette  servitude  sera  éteinte  ». 

§.  II.  Quelles  sont  les  choses   sujettes  à  la  possession  d'un 

long  tems, 

VIII.  Nous  avons  vu  que  l'usucapion  n'avait  pas  lieu  pour  les 
choses  qui  appartenaient  aux  villes  ou  communautés  ;  maïs  la 
possession  de  dix  ans  n'a  pas  non  plus  lieu  contre  elles. 

(1)  C'est  ainsi  qu'on  a  coutume  d'appeler  le  droit  non  écrit,  introduit 
par  l'autorité  des  prudens,  et  surtout  quand  il  est  contraire  aux  lois,  comme 
dans  ce  texte. 

(2)  Ou  ne  sait  pas  bien  dans  quel  tems  ni  par  qui  elle  fut  faite  ;  mais  Re- 
vard  l'altribuc,avec  beaucoup  de  probabilité' ,  à  L.  Scribonius  Libonius  ,  qui 
fut  consul  avec  Sescnna-Statiilius-ïaurus  ,  du  tems  de  Tibère.  Dion-Cas- 
sius  fait  aussi  mention  de  ce  Scribonius,  lie.  5"j. 

(3)  Des  maisons  de  ville  ;  car  le  propriétaire  d'une  maison  de  campagne 
n'a  pas  besoin  de  l'usucapion  pour  ea  acquérir  la  liberté,  puisqu'une  ser- 
vitude rurale  ne  se  perd  que  par  le  non  usage  de  celui  à  qui  elle  était  due;, 
mais  par  rapport  aux  maisons  de  ville,  leur  propriétaire  ne  peut  les  affran- 
chir de  leur  servitude  que  par  l'usucapion.  Voyez  ci-dessus,  Hv.  8  ,  le  titra 
de  la  manière  dont  se  perdent  /es  servitudes t  n.  g. 
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Âî  vero  «  viginti  annorum  prsescriptio  (i)  eliam  adversus  rer» 
publicam  prodestei,  qui  justum  initium  possessionis  babuil,  nec 
medio  tempore  interpellatus  est.  Actio  tamen  quanti  ejus  interest  t 
adversus  eos  reipublicae  datur ,  qui  ea  negotia  defeudere  neglexe- 
runt  ».  Paul.  sent.  lib.  5.  lit.  2.  §.  4- 

Item  «  rescriptis  quibusdam  divi  magoi  Àntonini  cavetur,  ut 
in  rébus  mobilibus  loeus  sit  prœscriplioni  diutklâe  possessionis  ». 
/.  9.  J]\  44«  3„  de  divers,  temp.  prœscript.  Marcian.  lib.  5.  ré- 
gi dar. 

Et  quidem  utilis  ea  est ,  si  res  mobiles  ad  aliquam  civitatem 
pcrtineant  :  in  rébus  autem  mobilibus  privatorum  ,  superflua  ; 
quum  illse  usucapionem  rccipiant.  Hinc  Diocletianus  et  Maximia- 
uus  :  «  In  servorum  proprietatis  negotio  quum  usucapio  locum 
habeat ,  ad  quaestionem  longi  temporis  prsescriptionis  superfluo 
pervetiitur  ».  /.  2.  34-  cod.  7.  in  quib.  caus.  cessât  long.  temp. 
prœscript. 

Quaedam  tamen  sunt  gênera  servorum ,  seu  potius  colonorum 
glebse  adscriptorum  ,  qui  nonnisi  longo  lempore  adquiri  possunt; 
scilicet  cum  ipsis  prœdiis  provincialibus  quibus  sunt  addicti.  Et 
de  bis  intelligendum  quod  ait  Modestinus  :  «  Longœ  possessionis 
prœscriptionem  ,  tam  in  prsedi's  quam  in  mancipiis  (2)  locum 
habere  manifestum  est  ».  /.  Z.jf.  tj±.  3.  de  divers,  temp.  prœscr. 
lib.  6.  différent. 

Ususfructus  et  caetene  servitutes  ,  sîve  personales ,  sive  reaies , 
hac  longi  temporis  prsescriptione  acquiruntur  :  ut  vid.  supra  lib. 
7.  et  8.  de  servit. 

ARTICULUS    II. 

Quœ  res  nec  usucapionem  ,  nec  longi  temporis  possessionem 

recipiant. 

§.  I.  De  rehus  quœ  non  sunt  in  commerdo. 

IX.  Hse  nec  usucapionem,  nec  longi  temporis  possessionem 
recipere  possunt. 

Hinc  Papinianus  :  «  Prsescriptio  longae  possessionis  ad  obti- 
nenda  loca  juris  gentium  publica,  concedi  non  solet.  Quod  ita  (3) 
procedit ,  si  quis  sedificio  fundilus  diruto  quod  in  littore  posue- 

(1)  Eadem  quse  adversus  absentes. 

(2)  Quse  his  prœdiis  adscripla  sunt.  Hsec  enim  simuî  possunt  cum  his  prae- 
diis  longo  tempore  prsescribi  ;  at  non  separatim.  (  /.  7.  cod.  II.  47  •  de  agr. 
cens.)  Ita  Struvius  et  Wisscnhachius.  Nota  eîiam  in  haclege  hysterologiam, 
tam  in  prœdiis  quam  in  mancipiis  ,  yvo  tam  in  mancipiis  quam  in  prœdiis 
(id  est,  tam  in  rc  acc^ssoria  «jurmi  in  principali)  :  quse  trajectiones  non  infre- 
quentes  in  Pandcctis  deprehenduntur. 

(3)  Id  est,  potest  aufem  contingere  ut  quis  velit  tali  prsescriptione  uti  ; 
Y.  G.  si  quis  œdificio ,  etc. 

t 
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Cependant  «  la  prescription  de  vingt  ans  (1)  a  lieu  contre  la 
république  elle-même  ,  en  faveur  de  celui  dont  la  possession  a 
commencé  par  un  titre  juste,  et  n'a  point  été  interrompue;  mais 
l'action  en  dommages  et  intérêts  est  donnée  à  la  république  contre 
ceux  qui  ont  négligé  de  défendre  contre  eux  ». 

Et  «  il  y  a  des  rescrits  du  grand  Antonin  qui  donnent  lieu  à 
la  prescription  d'une  possession  de  longue  durée  ,  par  rapport 
aux  choses  mobilières». 

Et,  à  la  vérité  ,  cette  possession  est  utile,  si  les  choses  mobi- 
lières appartiennent  à  une  ville;  mais  si  elles  appartiennent  à  des 
particuliers  elle  est  inutile  ,  puisqu'il  y  a  lieu  à  l'usucapion  ; 
c'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximilien  disent  :  «  Lorsqu'il  s'agit 
de  la  propriété  de  l'esclave  ,  on  examine  inutilement  s'il  y  a  lieu 
à  la  prescription  d'une  longue  possession  ,  puisqu'il  y  a  lieu  à 
l'usucapion». 

Il  y  a  cependant  des  espèces  d'esclaves ,  ou  plutôt  de  colons 
attachés  à  la  glèbe,  qu'on  n'acquiert  que  parla  possession  d'un  long 
tems  ,  c'est-à-dire,  qu'avec  les  fonds  de  terre  provinciaux  aux- 
quels ils  sont  attachés.  C'est  de  ceux-là  qu'il  faut  entendre  ce  que 
dit  Modestinus  ,  «qu'il  est  certain  que  la  prescription  qui  dérive 
d'une  longue  possession  a  lieu  tant  pour  les  fonds  de  terre  que 
pour  les  esclaves  (1)  ». 

L'usufruit  et  les  autres  servitudes  tant  réelles  que  personnelles 
s'acquièrent  par  la  prescription  de  long  teins ,  comme  on  l'a  vu 
ci-dessus  ,  liv.  7  et  8  des  esclaves. 

ARTICLE   II. 

Des  choses  qui  ne  sont  sujettes  ni  à  l'usucapion  ni  à  la  prescrip- 
tion d'un  long  tems. 

§.  I.  Des  choses  qui  ne  sont  pas  dans  le  commerce. 

IX.  Ces  choses  ne  peuvent  être  sujettes  ni  à  l'usucapion  ni  à  la 
prescription  d'un  long  tems. 

C'est  pourquoi  Papien  dit  :  «<  La  prescription  d'une  longue 
possession  n'a  pas  coutume  d'être  accordée  pour  obtenir  des 
terrains  publics  par  le  droit  des  gens  ;  et  il  en  est  ainsi  (3)  par 

(1)  La  même  que  contre  les  absens. 

(2)  Qui  y  sont  attachés;  car  ils  peuvent  se  prescrire  avec  ces  mêmes 
biens  par  une  possession  de  long  tems ,  mais  non  se'pare'mcnt.  Loi  7.  cod.  des 
impôts  des  terres.  Ainsi  pensent  Struvius  el  Wissenbach.  Remarquez  aussi 
qu'il  y  a  dans  cette  loi  une  inversion  ,  et  qu'on  a  dit  tant  in  prœdiis  quain 
in  mancipiis,  au  lieu  de  tam  in  mancipiis  quam  in  preediis ,  c'est-à-dire  , 
tant  dans  l'accessoire  que  dans  la  chose  principale  ;  renversement  qu'on  trouve 
souvent  dans  les  Pandectes. 

(3)  C'est-à-dire  ,  mais  il  peut  arriver  que  quelqu'un  veuille  user  d'une 
pareille  prescription  ;  par  exemple  ,  si,  etc. 


go  LIB.  XLI.  PANDECTARUM  TIT.  UT*. 

rat  faut  dereliquerat]  ,  œdificio  alterius  postea  eodern  loco  ex- 
tructo ,  occupant!  dictam  (i)  exceptionem  opponat  :  vel  si  quis  , 
quod  in  fluminis  publici  diverticulo  solus  pluribus  annis  piscatus 
sit ,  altcram  eodem  jure  prohibeat  ».  lib.  45.  lib.  10.  respons. 


Hoc  ita  si  illud  possidere  et  in  eo  piscari  desiisset  ;  quia  hoc 
casu  diverticulum  ad  pristinam  rei  communis  causam  rediisset. 

Secus  foret,  si  adhuc  illud  jure  occupantis  possidere  pergeret. 
Et  de  eo  casu  accipe  quod  ait  Marcianus  :  «  Si  quisquara  in  flu- 
minis  publici  diverticulo  solus  pluribus  annis  piscatus  sit  (2)  ;  al- 
terum  eodem  uli  jure  prohibe t  ».  I.  j.ff.  44-  3.  de  divers,  et  temp. 
prœscript.  lib,  3.  inst. 

§.  II.  De  rébus  fisci  y  et  Us  quaruni  lex  alienalionem  prohibe  t. 

X.  Non  possunt  etiam  usucapi  nec  longo  tempore  prrescribi 
res  fisci. 

Hinc  Alexander  :  «  Jam  pridem  quidem  maacipium  _,  de  quo 
supplicas  ,  comparasse  te  dicis.  Sed  si  cogitaveris  rem  fisci  mei 
usucapi  non  posse ,  respondere  te  actionibus  fisci  mei  intelligis  : 
nec  alias  posse  rei  proprietatern  obtinere  ,  quam  si  non  ex  aneilla 
fiscali  nalum  fuisse  constiterit  ».  /.  2.  cod.  7.  3o.  commun,  de 
usucap. 

Hoc  non  porrige  ad  bona  vacantia ,  quœ  nondum  fisco  nuntiata 
sunt. 

Hinc  Modestinus  :  «  Quamvis  advcrsus  fiscum  usucapio  non 
procédât,  tamen  ex  bonis  vacantibus,  nondum  tamcn  nunciatis , 
cmptor  prsedii  ex  iisdem  bonis  (si)  extiterit  ,  recte  diutina  pos- 
sessione  capiet.  Idque  constitutum  est  ».  /.  18.  lib.  5.  regul. 

XI.  Item  quum  usucapio  sit  alienationis  species ,  sequitur  ea 
quorum  lex  alienationem  prohibet,  non  posse  usucapi. 

Hinc  fundus  dotalis  usucapi  non  potest  :  ut  obiter  vid.  ex  l.  16. 
ff.  23.  5.  de  fando  dot. 


(1)  Rectius  ita  legit  Cujacius ,  quam'quod  vulgo  datant.  Scnsus  est  eum 
qui  partcm  liltoris  suo  aedificio  occupatam  per  deccm  et  amplius  annos  pos- 
sedisset,  diruto  postea  ipsius  sedificio  (  idem  est, si  illud  dereliquerit)  ,noa 
posse  hanc  diulinge  possession  15  prœscriptionem  oppone.re  alteri  qui  in  eo- 
dem loco  gedificarel,  vel  derelictum  occuparet  sediiicium.  Quia  hanc  liltoris 
partem,  utpole  publici  juris ,  non  potuit  prsescribere  ;  eaque  diruto  sedificio 
vel  derelicto ,  ad  suam  primaevam  naturarn  rediit  ;  scilicet  ut  iieret  occupantis,, 

(2)  Et  adhuc  hoc  diverticulum  occupât, 
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rapport  à  l'édifice  construit,  ou  abandonné  sur  le  rivage,  après  sa 
destruction ,  lorsqu'un  étranger  a  bâli  dans  le  même  lieu  ,  et  que  le 
propriétaire  du  premier  lui  oppose  cette  exception  (1)  ;  ou  par 
rapport  à  celui  qui ,  étant  en  possession  de  pêcher  seul  depuis 
plusieurs  années  dans  certaine  partie  d'un  fleuve  public,  veut,  en 
vertu  de  cette  possession ,  s'opposer  à  ce  qu'un  autre  y  pêche  ». 

Il  en  est  ainsi  s'il  a  cessé  d'y  pêcher  ,  parce  qu'alors  cette  partie 
du  fleuve  a  repris  son  état  de  chose  commune. 

11  en  serait  autrement  dans  le  cas  où  il  serait  encore  en  pos- 
session d'y  pêcher,  et  c'est  de  ce  cas  qu'il  faut  entendre  ce  que 
dit  Marcien  :  «  Si  quelqu'un  a  péché  seul  depuis  plusieurs  an- 
nées (2)  dans  un  certain  endroit  d'un  fleuve  public,  il  peut  em- 
pêcher un  autre  d'y  pêcher  ». 

§.  II.  Des  choses  qui  appartiennent  au  fisc ,   et  dont  la  loi 
défend  l'aliénation. 

X.  Les  choses  qui  appartiennent  au  fisc  ne  peuvent  être  acqui- 
ses ni  par  Fusucapion  ni  par  la-prescription  d'un  long  lems. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Quoique  vous  alléguiez  avoir 
acquis  depuis  long-tems  l'esclave  qui  fait  l'objet  de  votre  sup- 
plique ;  cependant  si  vous  aviez  examiné  que  ce  qui  appartient 
à  mon  fisc  ne  peut  pas  être  acquis  par  l'usucapion ,  vous  sen- 
tiriez que  vous  répondez  vous-même  à  son  action  ;  et  que  vous 
ne  pouvez  pas  obtenir  la  propriété  de  cet  esclave  sans  prouver  qu'il 
n'est  pas  né  d'une  esclave  du  fisc  », 

Cela  ne  s'étend  pas  aux  biens  vacans  et  non  encore  dénoncés 
au  fisc. 

C'est  pourquoi  Modcstinus  dit:  «Quoique  l'usucapion  n'ait 
pas  lieu  contre  le  fisc,  si  cependant  quelqu'un  a  acheté  une  partie 
de  biens  vacans,  avant  qu'ils  fussent  dénoncés  au  fisc  ,  il  pourra 
en  obtenir  la  propriété  par  la  possession  de  long  tems  ;  c'est  ce 
qui  a  été  décidé  ». 

XI.  Et  comme  l'usucapion  est  une  espèce  d'aliénation ,  il  s'en- 
suit que  l'usucapion  ne  peut  pas  avoir  lieu  pour  les  choses  dont 
la  loi  défend  l'aliénation. 

C'est  pourquoi  un  fonds  dotal  n'est  pas  sujet  à  l'usucapion, 
comme  on  l'a  pu  observer  /.  16.^  du  fonds  dotal ,  ci-dessus, 
Uv.  2^.  de  ce  litre. 


(1)  Cujas  lit  ainsi ,  ce  qui  vaut  mieux  que  délire,  comme  dans  la  vulgate, 
datam.  Le  sens  est  que  celui  qui  aurait  possède',  pendant  dix  ans  et  pius,  la. 
partie  du  rivage  occupée  par  son  édifice,  ayant  ensuife  de'truit  ou  abandonné 
cet  édifice,  ne  peut  pas  opposer  celte  prescription  d'une  possession  conti- 
nuelle à  celui  qui  viendrait  occuper  son  édifice,  ou  bâtir  à  la  même  place, 
parce  qu'il  n'a  pas  pu  prescrire  cette  partie  du  rivage  comme  étant  de  droit 
public;  et  qu'ayant  de'truit  ou  abandonne'  son  édifice  ,  la  place  en  aurait  re- 
pris sa  première  nature,  cl  appartiendrait  au  premier  occupant. 

(2)  Et  occupe  encore  ce  même  endroit. 
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Idem  die  de  prsediis  ecclesiarum  et  civilatum. 

Pari  ratione ,  non  possunt  etiam  usucapi  res  pupillorum  :  (  ut 
expresse  dicitur  m  l  4-8.  ff.  hoc  lib.  tit.  i.  de  acq.  rer.  dorn.  quam 
vide  supra  lib.  22.  tit.  i.de  usuris  n.  4)  utpote  qui  nihil  sine 
tutoris  auctorilate  alienare  possint.  Cujacius  tamen  (obs.  2^.  i^-) 
putat  hoc  esse  intelligendum  de  rébus  duntaxat  immobilibus.  Res 
autem  pupiilorum  mobiles  posse  usucapi  censet  ex  eo  quod  infra 
n.  ig.  dicitur,  rem  pupilli  desinere  esse  furtivam  ,  quum  in  po- 
testaiem  tutoris  rediit  :  de  quo  frustra  quœreretur,  si  ex  êo  solo 
quod  res  pupilli  esset,  non  posset  usucapi. 


Quoad  res  immobiles  autem,  gencraliter  non  pupillorum  so— 
lu:r  ,  sed  et  mi  lorum  prtedia  usucapi  non  posse  dicendum  est  : 
quum  eorum  alîenatio  nisi  ex  decreto  non  permittatur.  Quod 
tamen  sic  intelligendum  ,  nisi  vivo  defuncto  cœpta  fuerit  usucapio. 

§.  III.  De  rébus  fur tivis. 

XII.  Lex  XII  Tab.  rei  furtivse  usucapionem  inhibuerat  :  quod 
lex  Atinia  (1)  porrexil  ad  quemeumque  ,  etiam  bonse  fidei  pos- 
sessorem.  De  utraque  vide  commentarium  nostrum  ad  XI l  Ta- 
bulas ,  tab.  2.  cap.  1. 

[^Igitur  res  furto  subreptae ,  »  nec  si  longo  tempore  bona  fide 
possessae  fuerint,  usucapi  possunt»,  inquit  Justinianus,  inst.  lib. 
2,  tit.  6.  de  usucap.  §.  2. 

ïlinc  de  his  rébus  ita  Antoninus  rescrîbit  :  «  Mancipia  tua  sî 
ab  eis  distracta  sunt,  qui  jus  vendendi  non  habuerunt ,  vindicare 
ea  potes.  Nec  enim  usucapi  ab  emptoribus  potuerunt ,  quum  il- 
licita  venditione  furtum  contractum  sit  ».  /.  1.  cod.  7.  26.  de  usu- 
cap. pro  empt. 

Amplius  Pbilippus  :  «  Sciens  servum  alienum  ,  contra  dominï 
voluntatem  venumdans  ,  furtum  committît.  Quod  rei  vitium, 
priusquam  ad  dominum  ejus  revertatur  possessio,  non  permittit 
usucapionem  fieri ,  licet  bona  fide  possideatur  ».  /.  7.  cod.  d.  tit. 

Similiter  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Donantem  ancillam 
alienam  nihïl  dornino  deminuere  ,  non  est  ambigui  juris;  furtum 

f  (1)  Elsi  non  omnino  constctquo  tempore  lata  sit;  probabile  est  quod  pu- 
tat Pighius,  eam  anno  U.  C.  556.  C-Cornelio-Cetbego  et  Q.-Minutio-Rufo 
consulibus,  a  C.-Attinio  Labeone  tribuno  plebis  latam.  Ccrte  jain  lala  erat 
circaannum  ab  U.  C.  600.  Nain  Gellius  17.  7.  refert  Manilium,  quicireahaec 
tempora  florebat ,  de  ea  le^.e  disputasse  :  ut  vid.  in  commentar.  ad  XII  Tab. 
Sane ,  an  eo  tempore  quo  lala  est,  jam  a  preetoie  introducta  esset  longi  lem.- 
poris  prsescriptio  ,  prorsus  incertum. 
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îl  faut  dire  la  même  chose  des  biens  des  églises  et  des  villes. 

Par  la  même  raison,  l'usucapion  ne  peut  pas  avoir  lieu  pour  les 
biens  des  pupilles ,  comme  le  dit  expressément  la  loi  /fi  ,J).  de  la 
manière  d  acquérir  la  propriété'  des  choses.  On  a  vu  Iw.  22.  titre 
des  intérêts ,  n.  /,..  ,  qu'ils  ne  peuvent  rien  aliéner  sans  l'auto- 
risation de  leur  tuteur;  cependant,  suivant  Cujas  ,  Obs.  2^. 
i4  ,  cela  doit  s'entendre  seulement  des  immeubles  ;  et  il  pense 
que  les  meubles  des  pupilles  sont  sujets  à  l'usucapion  ,  parce  qu'il 
est  dit,  ci-après,  n.  19,  que  la  chose  d'un  pupille  cesse  d'être 
volée  lorsqu'elle  est  rentrée  dans  la  main  de  son  tuteur;  ce  qui 
ne  pourrait  pas  être  ,  s'il  suffisait  qu'une  chose  appartînt  à  un 
pupille  ,  pour  qu'elle  ne  fût  pas  sujette  à  l'usucapion. 

Mais  ,  par  rapport  aux  immeubles ,  il  faut  dire  que  non-seule- 
ment ceux  des  pupilles,  mais  encore  ceux  des  mineurs  ne  peuvent 
être  acquis  par  l'usucapion  ,  puisque  l'aliénation  doit  en  être  per- 
mise par  un  décret  ;  ce  qu'il  faut  cependant  entendre  du  cas  où 
l'usucapion  n'aurait  pas  commencé  avant  la  mort  du  défunt. 

§.  III.  Des  choses  volées. 

XII.  La  loi  des  douze  Tables  avait  défendu  l'usucapion  de  la 
chose  volée;  défense  que  la  loi  Atinia  (1)  a  étendue  à  toute  espèce 
de  choses  possédées  de  bonne  foi.  Voy.  sur  l'une  et  l'autre  notre 
commentaire  des  douze  Tables  ,  table  2.  chap.  1. 

C'est  pourquoi  les  choses  volées  «  ne  peuvent  pas  s'acquérir 
par  l'usucapion  ,  quand  même  elles  auraient  été  possédées  de 
bonne  foi,  et  pendant  un  long  tems  »  ;  comme  le  dit  Justinien, 
lnstit.  tit.  des  usucap.  §.  2. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit ,  à  cet  égard  ,  dans  un  reserît  : 
«  Si  vos  esclaves  ont  été  vendus  par  quelqu'un  qui  n'avait  pas  le 
droit  de  les  vendre,  vous  pouvez  les  revendiquer  ;  car  ceux  qui 
les  ont  achetés  n'ont  pas  pu  en  acquérir  l'usucapion  ,  parce  que 
celui  qui  les  a  vendus  a  commis  un  vol  en  les  vendant  illicite- 
ment  ». 

Philippe  dit  de  plus  :  «  Celui  qui  vend  un  esclave  étranger  contre 
la  volonté  commune  de  son  maître  commet  un  vol  ;  et  le  vice  de 
cette  vente  empêche  l'usucapion  de  la  chose,  quoique  l'acheteur 
la  possède  de  bonne  foi ,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  rentrée  dans  la 
possession  du  propriétaire  »>. 

Diocletien  et  Maximilien  disent  également  :  «  Il  est  constant 
en  droit  que  si  quelqu'un  donne  l'esclave  d'un  autre,  il  ne  cause 

(1)  Quoiqu'on  ignore  «-n  quel  tems  cette  loi  fut  portée ,  Pighius  est  fondé 
à  penser  qu'elle  l'ut  rendue  en  l'an  de  Rome  556,  sous  le  consulat  de  Cor- 
nélius-Cethcgus  et  y.-Minucius-Ru(us,  par  Attinius-Labeon  ,  tribun  du 
peuple.  Il  est  du  moins  certain  qu'elle  existait  déjà  vers  l'an  de  Rome  600  ; 
car  Aulu-Gelle ,  17,  7,  y  rapporte  que  Manilius,  qui  florissant  vers  ces  lems, 
a  disputé  sur  cette  loi,  comme  on  le  voit  dans  un  commentaire  sur  les  douzt^ 
Tables  :il  est  très-incertain  que  le  préteur  eût  déjà  alors  introduit  la  prescrip- 
tion de  long  tems. 
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etiam  conlrahere  ,  cilra  voluuiatem  domini  contrectantem  :  ut  ejug 
rei  nec  usucapio  possit  procédure  ».  /.  2.  cocl.  7.  27.  de  usucap. 
pro  clonalo. 

Itaque  «  si  abducta  mancîpïa  furto  vel  plagio,  venumdata  prseses 
provincise  perspexerit  ;  quum  nec  ab  emptore  propter  cohaerens* 
vilium,  anlequam  ad  domînum  possessio  revertalur,  h;ec  usucapi 
possint  ;  et  te  ei  cujus  fucrint,  successisse  repererit ,  restitui  tibi 
providebit  ». /.  10.  cod.  6.  2.  de  furtis, 

Cseterum  hoc  furli  vitium ,  ex  reeepta  postea  legis  interpreta- 
lione  ,  in  solas  res  mobiles  cadit.  Un  de  sequitùr  alienum  fundum 
mala  fide  occupatum  ,  posse  usucapi  a  tertio  bonse  fidei  pos- 
sessore. 

Iiinc  Gains  :  «  Fundi  quoque  alieni  potest  aliqnis  sine  vi  nan- 
cisci  possessionem  ,  quae  vel  ex  negligentia  domini  vacet ,  vel  quia 
dominus  sine  successore  decesserit,  vel  longo  tempore  abfuerit  ». 
/.  37.  §.Jin-  Gaius,  lib.  2.  inst. 

«  Quam  rem  ipse  quidem  non  potest  usucapere,  quia  intelligit 
alienum  se  possidere ,  et  ob  id  mala  fide  possidet.  Sed  si  alii  bona 
fide  accipienti  tradiderit,  poterit  is  usucapere  :  quia  neque  vi  pos- 
sessum  ,  neque  furtîvum(i)  possidet.  Abolita  est  enim  quorum- 
dam  veterum  (2)  sententia  ,  existimantium  etiam  fundi  locive  fur- 
tum  fieri  ».  /.  38.  idem  ,  lib.  2.  rer.  quolid.  sive  aureor. 


XIII.  Furti  vitium  res  mobiles  contrahunt,  quum  possessio 
earum  ïntervertitur. 

Hanc  autem  intervertisse  videri  potest  etiam  tutor.  Quare,  «  si 
tutor  rem  pupilli  subrîpuerit  et  vendiderit ,  usucapio  non  con- 
tîngit,  priusquarn  res  in  potestatem  pupilli  redeat.  Nam  tutor  (3) 
in  re  pupilli  tune  domini  loco  babetur,  quum  tutelam  adminis- 
trât ;  non  quum  pupillum  spoliât  ».  /.  7.  §.  Z.ff.  /+i.  l+.pro.  empl. 
Julian.  lib.  44«  dig. 

Similiter  Alexander  :  «  Si  contra  defuncti  voluntatem ,  servos 
quos  propter  perfecfae  artis  peritiam  heredibus  suis  defunctus 
servari  testamenlo  prœcepit  ,  tutores  vendiderunt ,  usucapi  non 
potuerunt  ».  /.  2.  cod.  7.  26.  de  usucap.  pro  ernpt. 

Qui  autem  meo  j'uri  subjectus  est ,   possessionem  meam  non 

(1)  Ratio  est  quia  furtum  definitur  contrectatio,  Est  autem  contrectatio  de 
loco  motio,  quod  nonnisi  in  res  mobiles  cadit. 

(2)  Quorum  numéro  fuit  Sabinus  in  libro  quem  scripsit  de  furtis  :  ut  rc— 
fert  Gellius  1  ».  18. 

(3)  Praeoccupat  objeetionem  quœ  sic  fieriposset:  dominus  rei  suae  furtum 
non  facit  ;  quomodo  ergo  tutor  circa  res  pupilli  potest  furtum  facere,quum 
.s il  domini  loco. 
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aucun  préjudice  à  la  propriété  de  son  maître  ,  auquel  il  fait  un 
vol  en  le  donnant  contre  sa  volonté  ,  et  que  le  donataire  n'en  peut 
pas  acquérir  l'usucapion  ». 

C'est  pourquoi  «  le  gouverneur  de  la  province  ,  quoique  les 
esclaves  cachés  aient  été  vendus  par  un  voleur  ou  un  plagiaire  ,  et 
que  vous  soyez  l'héritier  de  celui  à  qui  ils  appartenaient ,  ordon- 
nera qu'on  vous  les  rende  ,  parce  que  le  vice  de  leur  vente  en  em- 
pêche l'usucapion ,  tant  que  leur  maître  n'en  est  pas  rentré  en 
possession  ». 

Toutefois  on  a  restreint  ce  vice  du  vol  aux  choses  mohilières 
par  l'interprétation  de  la  loi;  en  sorte  que  le  tiers  possesseur  de 
bonne  foi  peut  acquérir  l'usucapion  d'un  fonds  de  terre  dont  on 
se  serait  emparé  de  mauvaise  foi. 

C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  On  peut  acquérir  la  possession  d'un 
fonds  de  terre  étranger  ,  pourvu  que  ce  soit  sans  violence,  lors- 
que ce  fonds  de  terre  était  vacant  par  la  négligence  du  proprié- 
taire; que  ce  propriétaire  était  mort  sans  héritier,  ou  qu'il  était 
absent  depuis  long-teins  ». 

«  Mais  on  ne  peut  pas  en  acquérir  l'usucapion  ,  parce  qu'on  sait 
qu'on  possède  une  chose  étrangère  ,  et  que  par  conséquent  on 
possède  de  mauvaise  foi  ;  mais  si  l'on  en  a  fait  la  tradition  à  quel- 
qu'un qui  l'a  reçue  de  bonne  foi ,  celui-ci  pourra  en  acquérir 
l'usucapion,  parce  qu'il  possède  une  chose  qui  n'était  ni  possédée 
par  violence,  ni  volée  (i)  :  et  qu'on  a  rejeté  l'opinion  de  cer- 
tains anciens  (2),  suivant  le  sentiment  desquels  on  pouvait  voler 
même  un  fonds  de  terre  ». 

XIII.  Les  choses  mobilières  contractent  le  vice  de  vol,  lors- 
que la  possession  en  est  intervertie. 

Et  un  tuteur  peut  lui-même  être  censé  intervertir  la  pos- 
session ;  c'est  pourquoi,  «si  le  tuteur  a  soustrait  une  chose  à 
son  pupille  et  l'a  vendue ,  l'usucapion  n'en  pourra  pas  être  ac- 
quise jusqu'à  ce  que  le  pupille  en  ait  été  remis  en  possession  ; 
parce  que  le  tuteur  (3)  tient  la  place  du  propriétaire  par  rapport 
aux  biens  de  son  pupille,  pendant  qu'il  administre  la  tutelle, 
mais  non  quand  il  le  dépouille  ». 

Alexandre  dit  aussi  :  «  Si  les  tuteurs  ont  vendu,  contre  la  dé- 
fense du  défunt ,  des  esclaves  qu'il  avait  ordonné  par  son  testa- 
ment de  conserver  à  ses  héritiers,  ceux  qui  ont  acheté  ces  esclaves 
ne  pourront  pas  en  acquérir  l'usucapion  ». 

Mais  celui  qui  est  en  puissance  ,  bien  qu'il  ne  puisse  pas  inter- 

(1)  La  raison  est  que  le  vol  est  défini  un  déplacement,  et  qu'un  déplace- 
ment ne  peut  avoir  lieu  que  pour  les  choses  mobilières. 

(2)  Au  nombre  desquels  fut  Sabinus,  dans  son  livre  sur  les  vols ,  comme 
Je  rapporte  Aulu-Gelle,  11.  i8.| 

(3)  Il  prévient  l'objection  qu'on  pouvait  lui  faire;  savoir,  que  le  proprié- 
taire d'une  chose  ne  peut  pas  se  la  voler  à  lui-même  ;  d'où  suit  qu'un  tuteur 
représentant  le  propriétaire  des  biens  de  son  pupille  ,  ne  peut  pas  les  voler. 
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potest  quîdem  intervertere ,  quandîu  res  apud  illum  est  :  tune 
autem  intervertetur,  quum  rem  alteri  tradiderit. 

V.  G.  «  quum  autem  servus  rem  suam  peculîarem  (1)  furandi 
consilîo  amovet ,  quandîu  eam  relinet ,  conditio  ejus  non  mu- 
tatur  :  nîhil  enim  domino  abest.  Sed  si  alii  tradiderit,  furtum 
faciet  ».  /.  56.  [alias  58.]  §.  3.Jf.  4.7.  2.  defurtis.  Julian.  lib.  22. 
digestor. 

Sed  nec  possessione  interversa ,  furti  vitium  contrahitur  ;  nisi 
si  cum  furandi  affectu  ïd  fiât. 

Hic  furandi  afiectus  est  în  eo  qui  V.  G.  vendit  rem  mobilem 
qmm  scit  aliénant;  ideoque  ut  furtiva  ab  emplore  bonce  fidei  non 
«sucapietur. 


Secus  est,  si  venditor  ignorabat.  Enïmvero  ,  «  potest  pluri- 
bus  modis  accidere  ,  ut  quis  rem  alienam  aliquo  errore  deceptus  , 
tanquam  suam  vendat  forte  ,  aut  donet  ;  et  ob  id  a  bonae  fideî 
possessore  res  usucapi  possit.  Veluti  si  hères  rem  defuncto  corn- 
modatam  ,  aut  locatam,  vel  apud  eum  depositam  ,  existirnans  he- 
redita*riam  esse  ,  alienaverit  ».  L  36.  Gaius  ,  lib.  2.  rer.  quolid. 
sive  aurcor. 

«  Item  si  quis  aliqua  existimatione  deceptus ,  crediderit  ad  se 
hereditatem  pertinere,  qu?e  ad  eum  non  pertineat  ;  et  rem  here- 
ditariam  alienaverit.  Aut  si  is  ad  quem  ususfructus  ancillœ  perli- 
net,  partum  ejus  existirnans  (2)  suum  esse  ,  quia  et  fœtus  pecudum 
ad  fructuarium  pertinet ,  alienaverit  (d.  I.  36.  §.  fin.*),  furtum 
non  committitur.  Furtum  enim  sine  affectu  furandi  non  commît- 
titur  ».  /.  37.  idem ,  lib.  2.  instit. 

XIV.  Furtivum  est,  et  quod  ex  re  furtiva  confectum  est.  Ergo 
«  si  ex  lana  furtiva  vestimeutum  feceris  ,  verius  est  ut  substantiatn 
spectemus  :  et  ideo  vestis  furtiva  erit  ».  /.  4-  §•  20.  Paul.  lib.  54« 
ad  éd. 

Aliter  obtinet  circa  pecuniam  quant  fur  ex  re  furtiva  redegit. 
Non  enim  furtiva  est  hsec  pecunia  ,  irno  furis  lict. 

Unde  in  hac  specie  ;  «  quum  fur  rem  furtivam  vendidisset , 
eïque  nummos  pretii ,  dorninus  rei  per  vim  extorsit  :  furtum  eum 
nummorum  fecisse  ,  recte  responsum  est  :  idem  etiam  vi  bonorum 
raptorum  actione  tenebitur.  Quod  enim  ex  re  furtiva  redigitur(3), 
furtivum  non  esse  nemini  dubium  est.  Nummus  ergo  hic  qui  re- 
dactus  est  ex  pretio  rei  furti  vre  ,  non  est  furti  vus  ».  /.  4$.  \_alias 
iç)^\Jîn.  ff.  47.  2.  de  fur  t.  Ulp.  lib.  4.2.  ad  Sabin. 


(1)  Idem  tîic  de  re  «juse  ad  dominiram  rationem  pertinet. 

(2)  Per  errorem  juns,  maie  comparant  partum  ancillae  cumpecudis  fœtu. 

(3)  Sive  pecunia  ipsa,  sive  aliquid  ex  liac  pecunia  comparatum. 
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vertir  la  possession  tant  que  la  chose  est  entre  ses  mains  ,  il  le  peut 
néanmoins  lorsque  la  chose  a  été  livrée  à  un  autre. 

Par  exemple  ,  «  quand  un  esclave  détourne  aoi  chose  de  son 
pécule  (1)  dans  l'intention  de  la  voler  ,  la  chose  ne  change  pas  de 
condition  tant  qu'il  la  retient  ,  parce  que  le  maître  n'a  encore 
rien  perdu;  mais  s'il  Ta  livrée  à  un  autre,  il  aura  commis  un  vol  ». 

L'interversion  de  la  possession  ne  produit  non  plus  le  vice  de 
vol  qu'autant  qu'il  y  a  eu  intention  de  voler. 

Cette  intention  de  voler  est  censée  exister  dans  celui  qui  ,  par 
exemple,  vend  une  chose  mobilière  qu'il  sait  ne  pas  lui  apparte- 
nir, et  dont  par  conséquent  l'acquéreur  ne  pourra  pas  acquérir 
l'usucapion,  à  cause  du  vice  de  vol,  quoiqu'il  l'ait  achetée  de 
bonne  foi." 

11  en  est  autrement  si  le  vendeur  ne  sait  pas  que  la  chose  ap- 
partient à  un  autre.  En  effet  ,  «  il  peut  arriver  de  plusieurs  ma- 
nières que  quelqu'un  vende  ou  donne  par  erreur  la  chose  d'autrui, 
et  que  par  celle  raison  le  possesseur  de  bonne  foi  en  acquière 
l'usucapion  ;  comme,  par  exemple  ,  si  un  héri'icr  vend  une  chose 
prêtée,  louée  ou  donnée  en  dépôt  au  défunt ..,  croyant  qu'elle  ferait 
partie  de  la  succession  ». 

«  Ou  si  quelqu'un,  croyant  par  erreur  qu'une  succession  lui 
appartenait,  vend  quelque  chose  qui  en  taisait  partie;  ou  si  ,  ayant 
l'usufruit  d'une  femme  esclave  ,  il  a  cru  que  ses  enfans  lui  appar- 
tenaient (2),  parce  que  le  croît  d'un  animal  appartient  à  l'usu- 
fruitier, et  s'il  les  a  vendus,  il  n'a  point  commis  de  vol ,  parce  qu'il 
n'y  a  point  de  vol  où  il  n'y  a  point  d'intention  de  voler  ». 

XIV.  L'ohjet  fait  avec  la  chose  volée  est  aussi  volé.  Par  con- 
séquent «  si  vous  avez  fait  de  l'étoffe  avec  de  la  laine  volée,  il 
est  juste  de  considérer  la  matière  première  de  cette  étoffe  ,  ei  de 
dire  que  l'habit  que  vous  en  avez  lait  est  une  chose  volée  ». 

Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'argent  qu'un  voleur  a  retiré  d'une  chose 
volée.  Cet  argent  ne  l'est  pas,  et  il  appartient  même  au  voleur. 

C'est  pourquoi',  dans  l'espèce  qui  suit,  «  un  voleur  ayant  ven- 
''u  une  chose  volée  ,  et  le  propriétaire  de  la  chose  lui  en  ayant 
fait  rendre  le  prix  par  force,  il  a  été  décic'é  avec  raison  que  le 
propriétaire  avait  lui-même  volé  le  prix  de  sa  chose,  et  devait 
êlre  passible  de  l'action  des  choses  enlevées  par  violence,  parce 
qu'il  est  indubitable  pour  tout  le  monde  que  ce  qui  résulte  dune 
chose  volée  (3)  n'est  pas  volé;  et  que  par  conséquent  l'argent 
retiré  de  la  chose  dont  il  s'agît  ne  l'est  pas  ». 

(i)  Il  faut  dire  la  même  chose  de  ce  dont  on  doit  rendre  compte. 

(2)  Par  erreur  de  droit,  en  comparant  mal  à  propos  les  enfans  d'une  es- 
clave avec  les  petits  des  animaux. 

(3)  Soit  l'argent  lui-même ,  ou  la  chose  achetée  avec  cet  argent. 

Tome  XV  IL  7 
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&V,  Furlîvum  quoqueest,  quod  ex  re  furtiva  apud  furem  per- 
ecptum  aut  natum  erit. 

V,  G.  «  ancilla  fugitiva  ,  quemadmodum  sui  furtum  faccre  ïn- 
telligitur,  ita  partum  quoquc  contrcclando  furtivum  facit  ».  /. 
60.  [alias  62.]  ff.  4.7.  2.  de  furt.  Afric.  /.  7.  quœst.  t 

Hinc.  Diocl.  et  Max.  «  Ancillœ  subtractre  partus  apud  furem 
euiti,  priusquam  a  domino  po.ssideanlur  ,  usucapi  nequeunt  ».  /. 
12.  cod.  6.  2.  de  fartis. 

Hoc  ita  ,  si  quod  ex  re  furliva  nascitur  ,  apud  furem  nascatur 
aut  concipiatur.  Secus  si  apud  bonae  fidei  possessorem  rei 
furtivte. 

Hoc  docel  Paulus  :  «  Lana  ovïum  furlivarum  ,  si  quidem  apud 
furem  delonsa  est  ,  usucapi  non  potest.  Si  vero  apud  bonté  fidei 
emplorem  ,  conira  ;  quoniarn  in  fructu  est  ;  nec  usucapi  dcbet  , 
sed  statim  frontons  (f)  fil.  Idem  in  agnis  diccndum  (2),  si  con- 
sumpti  sint.  Quod  veruni  est  ».  I.  4.  §.  tg.  Paul.    lib.  S^.adcd. 


Item  Ulp-  «  Ancilla  si  subripiatur  prœgnans ,  vel  apud  furem 
concepit,  parlus  furtivus  est,  sive  apud  furem  edatur,  sive  apud 
bonté  fidei  possessorem  :  sed  in  hoc  posteriori  casu  furti  aclio 
cessât  (3).  Sed  si  concepit  apud  bonté  fidei  possessorem  ,  ibique 
pepererit ,  eveniel  ut  partus  furtivus  non  sit ,  verum  eliam  usucapi 
possit.  îdemet  in  pecudibus  servandumestet  in  fœtueorum,  quod 
în  parfu  ».  /.  48-  [alias  49.]  §•  5.  ff.  47*  2.  de  fart.  lib.  [+1. 
ad  Sabin. 

Sci'icet  pariter  et  fœtus  pecudum  et  partus  ancillarum  usucapi 
possunt. 

Et  quidem  fœtus  pecudum  ,    V.  G.    «   ex  furlivis  equis  nati , 


(1)  Fruclus  statim  acquiruntur  bonae  fidei  possessori  ,  nec  necesse  est  eos 
usucapi  :  scilicet  rjaandiu  dominas  fundi  non  apparet,  qui  rem  suam  Tin  ci  i- 
ci't  ;  tune  enim  extantes  et  nondum  usucaptos  restiluere  teneretur. 

(2)  Scilicet  ut  non  necesse  sit  usucapi  eos,  sed  irrevoeabiliter  facti  fue  - 
rinl  bonne  fidei  cinploris,  si  consurnpti  sint.  Si  enim  extantes  sint,  nondum 
compléta  nsucapionc,  reslîluendi  erunt  domino  ovium  vindicanti.  Vid.  no- 
tant pioet.ed. 

(3)  Est  quidem  furtivus  partus,  et  non  potest  usucapi,  qui  apud  furem 
conceptus  est;  iicel  postca  apud  bonre  fidei  possessorem  natus.  Caeterum  par- 
tus hujus  nomine  agi  non  potest ,  adversus  furem  qui  ancillam  praegnantem 
alicnavit.  Ratio  est,  quia  ex  Sloicorum  doclrina(cui  addicti  erant  juriscon- 
sulte partus,  antequam  edatur,  nondum  est  bomo  aut  animal;  sed  quasi 
queedam  portio  viscerum  rnatris.  Tgitur  non  potest  dici  conlrectatus  fuisse, 
et  hujus  furtum  factum  cs;e,  quurn  nondum  c»set.  Cessât  ergo  ac.tio furti , 
bujus  partus  nomine. 
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XV.  Ce  que  le  voleur  a  retiré  comme  fruits  de  la  chose  volée 
est  aussi  volé. 

Par  exemple,  «  une  femme  esclave  rjui  est  en  fuite  est  censée 
avoir  fait  un  vol  de  sa  personne  elle  même  ;  et  par  cette  raison  si 
elle  dispose  de  son  enfant  elle  commet  un  vol  ». 

C'est  pourquoi  Dioclelien  et  Maximien  disent  :  «  Si  une  femme 
esclave  a  été  soustraite  ,  les  enfans  nés  d'elle  chez  le  voleur  ne 
sont  pas  sujets  à  l'usucapion  tant  que  son  maître  n'en  sera  pas 
remis  en  possession  ». 

Il  en  est  ainsi  quand  les  enfans  de  l'esclave  volé  ont  été  conçus 
ou  sont  nés  chez  le  voleur  ;  mais  il  en  est  autrement  s'ils  ont  été 
conçus  ou  sont  nés  chez  un  possesseur  de  bonne  foî. 

C'est  ce  que  nous  enseigne  Paul  :  «  Si  la  laine  des  brebis  vo- 
lées a  été  tondue  chez  le  voleur  on  ne  peut  pas  en  acquérir  l'u- 
sucapion; mais  si  elle  l'a  été  chez  un  acquéreur  de  bonne  foi,  il 
en  sera  autrement,  parce  qu'elle  est  censée  un  fruit  dont  il  n'ac- 
quiert pas  l'usucapion,  mais  qui  lui  appartient  sur-le-champ  (1); 
il  en  est  de  même  des  agneaux  (2)  s  ils  ont  été  mangés  :  opinion 
qui  est  vraie  ». 

Ulpien  dit  aussi  :  «  Si  une  femme  esclave  a  été  soustraite  ou 
volée  étant  enceinte ,  ou  qu'elle  ait  conçu  chez  le  voleur,  l'enfant 
qui  en  naîtra  sera  aussi  censé  soustrait  ou  volé  ,  soit  qu'il  naisse 
chez  le  voleur,  ou  chez  un  possesseur  de  bonne  foi  ;  mais  dans  ce 
dernier  cas  l'action  du  vol  n'aura  pas  lieu  (3).  Si  Aie  a  conçu  et 
enfanté  chez  ce  possesseur  de  bonne  foi,  l'enfant  ne  sera  pas  volé 
et  on  pourra  même  en  acquérir  l'usucapion.  11  en  est  de  même 
par  rapport  aux  troupeaux  et  aux  petits  qui  en  naissent  ». 

C'est-à-dire,  qu'on  peut  acquérir  l'usucapion  des  petits  des 
animaux  et  des  enfans  des  esclaves. 

Par  rapport  aux  petits  des  animaux  ,  par  exemple,  «  ceux  des 
chevaux  volés  appartiennent,  dès  qu  ils  sont  nés,  au  possesseur 

(1)  Les  fruits  sont  acquis  sur-le-champ  au  possesseur  (te  bonne  foi,  sans 
qu'il  ait  besoin  d'en  acquérir  l'usucapion,  quand  il  n'y  a  personne  qui  les 
réclame  comme  propriétaire  ;  car  alors  il  serait  tenu  de  rendre  les  fruits  en- 
core existans  et  non  prescrits. 

(2)  C'est-à-dire,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'en  acquérir  l'usucapion  ,  et 
que  l'acheteur  de  bonne  foi  les  a  fait  irrévocablement  siens  s'il  les  a  con- 
sommés ;  parce  que  s'ils  existent ,  et  que  l'usucapion  n'en  soit  pas'encore  ac- 
uiseq  ,il  doit  les  rendre  au  propriétaire  des  brebis,  qui  les  revendique.  Voyez 
la  note  pre'ce'dente. 

(3)  L'enfant  de  l'esclave  qui  a  e'te'  conçu  chez  le  voleur  est  ,  à  la  ve'rite' , 
volé,  et  l'usucapion  ne  peut  pas  en  être  acquise,  quoiqu'il  soit  ne'  ensuite 
chez  un  possesseur  de  bonne  loi;  mais  on  ne  peut  pas  agir  contre  le  voleur 
qui  a  vendu  la  mère  enceinte  ;  la  raison  en  est  que  ,  suivanl  la  doctrine  da 
stoïciens  ,  que  suivaient  les  jurisconsultes  ,  l'enfant,  avant  d'être  né,  n'est 
enrore  ni  un  homme  ni  un  animal ,  mais  seulement  une  portion  de  sa  mère  ; 
d'où  suit  qu'il  ne  peut  pas  avoir  été  volé,  puisqu'il  n'existait  pas,  et  que  l'ac- 
tion du  vol  ne  peutpas  avoir  lieu  pour  lui. 


-, 
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statim  ad  bonae  fidei  emptorem  pertinebunt  :  merito  ,  quia  îu 
fructu  numerantur  ». 

«  At  partus  ancilloe  (i)  non  numerantur  in  fructu  ».  d. 
I.  48.  §.  6. 

Cœlerum  quamvis  an  cillée  partus  in  fructu  non  numeretur  , 
adeoque  dubitari  possit  ,  an  slatim  ut  natus  est  ,  bouse  fidei  pos- 
sessoris  intérim  fiât ,  quemadmodum  id  in  fruclibus  et  pecudibus 
reccptum  est  ;  certe  ab  eo  ,  si  apud  ipsum  conceptus  est  ,  absque 
dtibio  poterit  lcgîtinio  tempore  usucapi.  Unde  Julianus  :  «  Non 
solum  bonse  fidei  ernplorcs,  sed  et  omnes  qui  possident  ex  ea 
causa  quam  usucapio  sequi  soîet ,  partum  ancillge  furtivœ  usu 
suum  facïunt.  Idque  ratione  juris  introductum  arbitrer.  Nam  ex 
qua  causa  quis  ancillam  usucaperet,  nisi  lex  XII  Tabularum  vel 
Atinia  obstaret  ,  ex  ea  causa  necesse  est  partum  usucapi ,  si  apud 
eum  conceptus  et  editus  eo  tempore  fuerit ,  quo  furtivain  esse 
matrem  ejus  ignorabal  ».  /.  33.  lib.  44.  di'g. 


Hinc  idem  Julianus  in  specie  sequentî  :  «  Scrvus  domino  an- 
cillam quam  subripuerat ,  pro  capilc  suo  dédit.  Ea  concepit.  Qu^e- 
sîtum  est  an  dominus  eum  partum  usucapere  possit  ?  Rcspondit  : 
Hic  dominus,  quasi  emptor,  partum  usucapere  potest.  Namque 
res  ei  abest  pro  bac  muliere  ,  et  génère  quodammodo  vcnditio 
inter  servum  et  dotninum  contracta  est  ».  /.  io.  Jf.  l+x.  4-  pro 
empt.  lib.  2.  ad  Mi  nie. 

Brevius  idem  ait  :  «  Qui  ob  pactionem  libertatis ,  ancillam  fur- 
tivam  a  servo  accepit ,  potest  partum  ejus  quasi  emptor  usuca- 
pere ».  /.  g.^T.  d.  lit.  idem  ,  lib.  3.  ad  Urs.  Feruc. 

Enimvero  «  partum  non  esse  partem  rei  furtïvse  ,  Scsevola  li- 
bro  ii°.  Qusestionum  scribit  ».  /.  26.^.  5o.  16.  de  verb.  signff. 
Ulp.  lib.  16.  ad  éd. 

Consonat  quod  rescribit  Alexander.  «<  Si  matrem  ejus  cujus 
nomine  te  quaestionem  pati  dicis,  bona  lide  emptam  possidere 
ccepisti  ,  etiamsi  ipsa  in  causam  furtivam  inciderit  ?  tamen  postca 

(1)  Dubium  hic  proponitur,  ad  quod  non  respondet  jurisconsultus.  Ni— 
mirum  quum  receptum  si t  ut  bon  se  fidei  possessor  fructus  intérim  suos  faciat 
(  supra,  lib.  11.  til.  de  usuris  ,  n.  4-)  patet  fœlus  pecudum.  V.  G.  ea:  et/u/s 
notas,  slatim  ipsius  fieti.  An  vero  idem  erit  de  parlu  ancillarum,  quum  i!Ic 
in  fructu  non  si  t  ?  Sed  dicendum  cst,eamdcm  hic  utriusque  speciei  esse  ra- 
tionern.  Ncmpe  Longe  fidei  possessor  pro  domino  esse  videtur ,  quandiu  res 
non  vindicatur ,  et  qusecumque  dominum  sequuntur ,  eum  etiam  sequi  dc- 
bent  ;  adeoque  tam  partus  anciliee  quam.  fructus  quîlibct  cujusvis  rei  possessa, 
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de  bonne  foi  ;  ce  qui  est  juste,  parce  qu'ils  sont  comptés  au  nom- 
bre des  fruits  ». 

v  Mais  les  enfans  d'une  esclave  (i)  ne  sont  pas  mis  au  nombre 
des  fruits  ». 

Cependant ,  quoique  les  enfans  dune  femme  esclave  ne  soient 
pas  mis  au  rang  îles  fruits  ,  et  qu'on  puisse  par  conséquent  dou- 
ter qu'ils  appartiennent,  dès  qu'ils  sont  nés,  au  possesseur  de 
bonne  foi,  comme  le  croît  des  animaux  et  les  fruits;  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que,  s'ils  ont  été  conçus  chez  lui,  il  pourra  en 
acquérir  l'usucapion  en  les  possédant  pendant  le  tems  prescrit. 
C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Non-seulement  les  acheteurs  de 
bonne  foi ,  mais  encore  ceux  qui  possèdent  en  vertu  d'un  titre 
qui  produit  l'usucapion  ,  acquièrent  celle  des  enfans  d'une  esclave 
volée.  Je  pense  que  cela  a  été  introduit  par  la  raison  du  droit; 
car  il  faut  nécessairement  qu'on  puisse  acquérir  l'usucapion  des 
enfans  d'une  esclave  en  vertu  du  titre  par  lequel  on  acquerrait 
celle  de  la  femme,  à  moins  que  la  loi  des  douze  Tables  ou  la  ioi 
Atinia  ne  s'y  opposassent;  c'est-à-dire,  si  les  enfans  ont  été 
conçus,  et  sont  nés  pendant  que  le  possesseur  ignorait  que  leur 
mère  eût  été  volée  ». 

C'est  pourquoi  le  même  Julien  dit,  dans  l'espèce  suivante: 
«  Un  esclave  avait  donné  à  son  maître  pour  prix  de  sa  liberté 
une  femme  esclave  qu'il  avait  volée  ,  et  celle-ci  était  devenue 
enceinte  :  on  a  demandé  si  le  maître  pouvait  acquérir  l'usucapion 
ou  prescription  de  l'enfant  de  cette  esclave  ?  il  a  été  répondu  qu'il 
le  pouvait  comme  acheteur;  parce  que  le  maître  avait  donné  quel- 
que chose  pour  prix  de  cette  esclave  ,  et  qu'il  y  avait  une  espèce 
de  vente  entre  lui  et  l'esclave  qui  la  lui  avait  donnée  ». 

Le  même  Julien  dit  encore  ailleurs  plus  brièvement  :  «  Celui 
qui  a  reçu  une  femme  esclave  volée  pour  prix  de  l'affranchissement 
d'un  de  ses  esclaves  ,  peut  acquérir  comme  acheteur  l'usucapion 
ou  la  prescription  des  enfans  qui  naîtront  de  cette  femme  esclave  ». 

En  elfet,  «  Scaevola  dit,  liv,  n.  Qucst.,  que  les  enfans  d'une 
esclave  volée  ne  font  pas  partie  de  la  chose  volée  ». 

Ce  qui»  est  conforme  à  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  : 
«  Si  vous  avez  possédé  comme  acquéreur  de  bonne  loi  la  mère 
de  l'enfant  pour  lequel  on  vous  fait  une  contestation,  quoiqu'elle 

(i)  On  propose,  ici  un  doute  que  le  jurisconsulte  ne  lève  pas  ;  savoir  que  , 
comme  il  est  reçu  que  le  possesseur  de  bonne  foi  fait  les  fruits  siens  dans 
l'intervalle  ,  (  voyez  ci-dessus  ,  liv.  22 ,  le  titre  des  intérêts,  ri,  4)  ,  il  est  c'vi- 
dent  que  les  petits  des  troupeaux  ,  comme,  par  exemple,  les  poulains,  lui  ap- 
partiennent dès  qu'ils  sont  ne's  ;  mais  en  est-il  de  même  des  enfans  d'une 
esclave  ,  qui  ne  sont  pas  des  fruits?  Il  faut  dire  que  la  raison  de  dreider  est 
la  même  dans  les  deu*  espèces  ,  c'est-à-dire  ,  que  le  possesseur  de  bonne  foi 
est  repute'  propriétaire  tant  que  la  chose  n'est  pas  revendiquée  ,  et  que  tout 
ce  qui  appartiendrait  au  propriétaire  lui  appartient;  qu'ainsi  il  fait  siens  les 
enfans  de  l'esclave,  comme  les  fruits  de  toutes  autres  choses  posse'décs. 
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conceptum  apud  te  partum  usucapere  potuîsti  ».  I.  3.  cod.  7.  26. 
de  usucap.  pro  emptore. 

XVI.  Hœc  ila  si  ,  quum  partus  editus  est,  possessor  ancilho 
eam  furtivam  esse  nesciebat.  Quod  si  sciebai,  partum  apud  se  edi- 
tum  usucapere  non  poterit. 

De  hoc  posteriori  easu  accipe  quod  ait  Paulus.  «  De  ilîo  quœ- 
ritur  :  Si  servus  meus  ancillam  quam  subripuit,  pro  libertatc  sua 
midi  dederit  ,  au  partum  apud  me  conceptum  usucapere  possim  ? 
Sabiuus  et  Cassius  non  putant  :  quia  possessio  quam  servus  vi— 
iiose  nanctus  si  t. ,  domino  noceret  (1).  Et  hoc  verum  est  ».  /.  4- 
§.  j6.  Paul.  lib.  54.  ad  éd. 

«  Scd  et  si  ,  ut  servum  meum  manumitterem ,  alïus  mihi  fur- 
tîvam ancillam  dederit ,  eaque  apud  me  conceperit  et  pepererit , 
usu  me  non  caplurum.  Idemque  fore  etiam  si  quis  eam  ancillam 
m'ecam  permutasset ,  aut  in  solutum  dedisset  :  item  si  donasset». 
/  4.  §.  17.  Paul.  //^.54.  ad  éd. 

«  Si  antequam  pariât  ,  alienam  esse  rescierit  emptor,  diximus 
non  posse  eum  usucapere:  quod  si  nescierit ,  posse.  Quod  si 
quum  jam  usucaperet ,  cognoverit  alienam  esse,  inilium  usuca- 
pionis  intueri  debemus  :  sicut  in  emptis  rébus  placuit  ».  d, 
l.  4.  §•  .8. 

XVII.  Idqnod  ex  refurtiva  nascilur  aut  percîpitur  apud  furem, 
vidimus  furlivurn  esse  ;  contra  esse  ,  si  apud  bonre  fidei  possesso- 
rem.  Quid  autem  si  apud  furis  heredem  ,  qui  vitium  nesciat? 


Circa  hac  rem  «  Scaevola  libro  n°.  Quœst.  scribit  Marcellum 
existimasse ,  si  bos  apud  furem  concepit,  vel  apud  furis  heredem, 
pariatque  apud  furis  heredem  ,  usucapi  ab  herede  distractum  iu- 
vencum  non  posse  :  sic  (inquit)  quemadmodum  nec  ancilliepart  is. 
Scœvola  autem  scribit  se  pu  tare  usucapi  posse  et  partum  ;  nec  enirri 
esse  partum  rei  furtîvœ  partem.  Cceterum  si  esset  pars,  nec  si  apud 
bonce  fidei  emptorem  peperisset ,  usucapi  posset».  /.  10.  §,  2. 
Ulp.  lib.  16.  ad  éd. 


Haec  Scaevoîœ  senlentia  ita  oblinet  ,  i°.  si  apud  hune  heredem 
partus  non  solum  naius  sed  et  conceptus  est,  ut  liquet  ex  supra 
dictis. 

(1)  Scienti  scilicet.  Nam  ignoranti  non  obstat,  quominus  partum  apud  se 
conceptum  usucapiatrut  viil.  supra,  n  prœced,  ex  l.  10.  ff.  ^x..  ^-  pro  etnpt. 
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puisse  être  réputée  avoir  été  soustraite  ou  volée  ,  vous  n'en  pou- 
vez pas  moins  acquérir  l'usucapion  ou  prescription  des  enfans 
qu'elle  a  conçus  chez  vous  ». 

XVI.  Il  en  est  ainsi  si  ^possesseur  de  l'esclave  ignorait  qu'elle 
eut  été  volée  lorsque  son  enfant  est  né;  mais  s'il  le  savait,  il  ne 
pourra  pas  acquérir  l'usucapion  de  cet  enfant. 

C'est  de  ce  dernier  cas  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Paul  : 
«  On  demandait  si  je  pouvais  acquérir  l'usucapion  de  l'enfant 
qu'avait  conçu  chez  moi  une  femme  esclave  qu'un  de  mes  esclaves 
avait  soustraite  ou  volée  et  m'avait  donnée  pour  prix  de  sa  liberté? 
Sahinus  et  Cassius  ont  répondu  négativement;  parce  que  la  pos- 
session vicieuse  que  l'on  a  d'un  esclave  doit  nuire  à  son  maître  (i); 
ce  qui  est  vrai  ». 

«  Et  même,  si  j'affranchissais  un  esclave,  et  qu'un  autre  me 
donnât,  aux  lieu  et  place  de  cet  esclave,  une  femme  esclave, 
volée,  je  ne  pourrais  pas  acquérir  l'usucapion  des  enfans  qu'elle 
aurait  conçus  et  mis  au  monde  chez  moi.  Il  en  serait  encore  de 
même  si  quelqu'un  me  l'eût  donnée  en  échange  ,  en  paiement  ou 
par  donation  gratuite  ». 

«  Nous  avons  dit  que  l'acheteur  ne  pouvait  pas  acquérir  l'usu- 
capion des  enfans  nés  depuis  qu'il  avait  appris  que  leur  mère  avait, 
été  soustraite  ou  volée,  et  qu'il  le  pouvait  s'il  l'ignorait  encore 
à  leur  naissance  ;  mais  s'il  en  avait  eu  connaissance  à  l'expiration 
du  tems  nécessaire  pour  l'usucapion  ,  il  faudrait  se  reporter  à  son 
origine,  comme  il  a  été  décidé  par  rapport  aux  choses  achetées  ». 

XVII.  Nous  avons  vu  que  ce  qui  était  né  d'une  chose  volée 
ou  en  avait  été  produit  chez  le  voleur  était  également  volé  , 
et  qu'il  en  était  autrement  par  rapport  au  possesseur  de  bonne 
foi;  mais  que  faudra-t-il  dire  de  ce  que  l'héritier  du  voleur  aura 
retiré  de  la  chose  volée,  s'il  ne  savait  pas  qu'elle  l'eût  été  ? 

Sur  cette  question,  «  Scœvola  dit,  au  livre  n.  des  Questions , 
que,  suivant  Marcellus,  si  une  vache  a  conçu  chez  celui  qui  l'avait 
volée  ou  chez  son  héritier,  et  qu'elle  ait  mis  bas  chez  ce  dernier, 
«elui-ci  ne  peut  pas  acquérir  l'usucapion  du  veau,  non  plus  qu'il 
ne  pourrait  acquérir  celle  de  l'enfant  d'une  esclave;  mais  que, 
suivant  lui ,  il  pourrait  acquérir  même  celle  de  l'enfant  d'une  en- 
clave ,  parce  que  cet  enfant  ne  fait  pas  partie  de  la  chose  volée  ; 
qu'au  reste  ,  s'il  en  faisait  partie,  l'usucapion  ou  prescription  ne 
pourrait  pas  en  être  acquise  quand  il  serait  chez  un  acheteur  de 
bonne  foi  ». 

Cette  opinion  de  Scaevola  est  reçue  ,  i°.  si  l'enfant  de  l'esclave 
est  non-seulement  né  ,  mais  encore  a  été  conçu  chez  l'héritier  du 
voleur,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus. 

(i)  C  est-à-dire  ,  s'il  le  sait  ;  car  quand  il  ne  le  saurait  pas  ,  il  n'en  n'ac- 
querrait pas  moins  l'usucapion  de  l'enfant  conçu  chez  lui,  comme  on  l'a  vu 
dans  le  n.  prcce'dcnt,  d'après  la  loi  io-ff-  pro  empt. 
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2*.  Ita  obtinet,  ut  partus  apud  hune  heredem  conceplus  et 
editus  non  contrahat  quidem  viiium  furti ,  et  possit  usueapi  ab 
eo  qui  illum  ab  hoe  herede  eomparaverit  ;  caeterum  ipse  •<  beres 
qui  in  jus  defuncli  succedit,  (  licet  apud  eum  ignoratitem  ancillam 
furlivam  esse,  conceperit  ea  et  pepererit),  nan  tamen  usucapiet  ». 
sup.  d.  I.  4-.  §.  i5. 

XVIlï.  Quœrendum  superest  quandîu  vitium  furtî  duret?  Nî- 
mirum,  ex  lege  Atinia  ,  donec  res  in  poteslatem  domini  redîerit. 

«  Qnod  autem  dicit  lex  Atinia,  ut  res  furtîva  non  usucapiatur, 
nisi  in  poteslatem  ejus  cui  subrepta  est  revertalur  ,sic  acceptum 
est,  ut  in  domini  potestatein  debeat  reverti ,  non  in  ejus  utique 
cui  subreptum  est  ». 


«  Igilur  creditori  subrepta,  et  eî  cui  commodata  est,  in  potes- 
tatem  domini  redire  débet  ».  /.  4-  §•  6.  Paul.  lih.  54.  ad  éd. 

Inde  est  quod  «<  si  rem  pignori  datam  debitor  subripuerit  et 
vendiderit ,  usueapi  eam  posse  Cassius  seribit  ;  quia  in  petestate 
domini  videtur  pervenissc  qui  pignori  dederit  :  quamvis  eum  eo 
furti  (1)  agi  potest.  Quod  puto  rectius  dici  ».  d.  I.  4.  §.  21. 


Et  alibi  similiter  :  «  Si  rem,  quam  tibi  pignoravi ,  subripuero  , 
eamque  distraxero  ,  de  usucapione  dubitatum  est  :  et  verïus  est , 
utiliter  cedere  tempora  usucapionis  ».  /.  S.Jf,  41»  4*  Pr0  emptore, 
M  odes  t.  lié.  10.  Pand. 

Hcec  ita  ,  quum  debitor  creditori  rem  pignoratam  tenenti  eam 
s.urripit.  Quod  si  debitor  eam  nomine  creditorîs  tenebat  (puta  ex 
causa  conductionis  )  et  eam  surripiat  creditori  (  nimirum  eam  dis- 
trahendo) ,  non  potest  dici  per  furtum  redire  ad  dominum  ,  quum 
contra  ab  eo  potins  per  hoc  factum  exeat  :  ideoque  furliva  censé— 
bitur  ,  nec  poterit  usueapi  donec  ad  credilorem  ,  cui  subrepta  est, 
redierit. 


De  hoe  casu  accipe  quod  Philippus  rescribit.  0  Quum  sit  pro- 
batum  rem  pignori  fuisse  obligatam  ,  et  postea  a  debitore  distrac- 
tam  ,  palam  est  non  potuisse  eam  quasi  furtivam  usueapi  »,  l.  6. 
cod.  7.  26.  de  usucap.  pro  empt. 


(1)  Nec  obstat  quod  rei  suœ furtum  non  ///.  Nam  debitor,  lieet  rei  do- 
minus,  furtum  f'acit  possessionis  hujusce  rei  :  possessio  autem  ipsius  non 
crat;  sed  créditons. 
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2°.  Il  est  reçu  aussi  que  cet  enfant  conçu  et  né  elicz  l'héritier 
du  voleur  ne  contracte  pas  le  vice  de  vol,  et  que  l'usucapion  en 
peut  être  acquise  par  relui  qui  l'aurait  acheté  de  cet  héritier  ; 
mais  <t  eet  héritier  ayant  succédé  au  droit  du  défunt  ,  n'acquerra 
cependant  pas  l'usucapion  de  cet  enfant ,  quoique  la  mère  Fait 
conçu  et  qu'il  soit  né  chez  lui  pendant  qu'ii  ignorait  que  la  mère 
eût  été  volée  ». 

XVIII.  Il  reste  à  examiner  pendant  combien  de  tems  la  chose 
reste  entachée  du  vice  de  vol  ,  et  si  ce  vice  subsiste  en  vertu  de 
la  loi  Atînia  jusqu'à  ce  que  le  propriétaire  soit  rentré  en  posses- 
sion de  la  chose. 

«  Ce  que  dit  la  loi  Atinia,  que  l'usucapion  ou  la  prescription 
de  la  chose  volée  ne  peut  pas  être  acquise  tant  que  la  chose  ne 
rentre  pas  au  pouvoir  de  celui  à  qui  elle  a  été  volée  ,  s'entend 
seulement  dans  ce  sens  que  la  chose  doit  rentrer  en  la  possession 
du  propriétaire,  mais  non  en  la  possession  de  celui  à  qui  elle  a 
été  volée  ». 

«  C'est  pourquoi  la  chose  volée  au  créancier  ou  à  celui  qui 
l'avait  empruntée  doit  rentrer  en  la  possession  du  propriétaire  ». 

Ce  qui  fait  que  ,  «  si  un  débiteur  s'est  emparé  de  la  chose 
qu'il  avait  donnée  en  gage  et  qu'il  l'ait  vendue  ,  suivant  Cassius, 
l'usucapion  en  peut  être  acquise,  parce  qu'elle  est  rentrée  en  la 
possession  de  celui  qui  l'avait  donnée  en  gage  ;  mais  qu'on  peut 
cependant  intenter  contre  lui  l'action  du  vol  (i);  ce  qui,  à  mon 
avis  ,  est  vrai  ». 

Il  dit  également  ailleurs  :  «  Si  j'ai  repris  la  chose  que  je  vous 
avais  donnée  en  gage  ,  et  que  je  l'aie  vendue,  on  a  douté  que 
l'usucapion  en  pût  avoir  lieu  ;  mais  le  plus  vrai  est  que  le  tems 
de  la  prescription  a  été  interrompu  ». 

Il  en  est  ainsi  lorsque  le  débiteur  a  repris  la  chose  possédée 
par  le  créancier  à  qui  il  l'avait  engagée  ;  mais  si  le  débiteur  la  te- 
nait au  nom  de  son  créancier,  par  exemple  ,  à  titre  de  location  ,  et 
qu'il  l'ait  soustraite  à  ce  créancier  en  la  vendant,  on  ne  peut  pas 
dire  que  ce  soit  un  vol  qui  l'ait  fait  rentrer  au  pouvoir  du  pro- 
priétaire, puisqu'au  contraire  c'est  un  vol  qui  l'en  a  fait  sortir; 
en  sorte  qu'elle  est  censée  volée,  et  que  la  prescription  n'en  peut 
pas  être  acquise  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  été  restituée  au  créancier  à 
qui  elle  a  été  volée. 

C'est  de  ce  cas  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  l'empereur  Phi- 
lippe dans  un  rescrit  :  «  Puisqu'il  est  prouvé  que  la  chose  avait 
été  donnée  en  gage  et  qu'elle  a  été  ensuite  vendue  par  le  débi- 
teur, il  est  évident  que,  comme  chose  volée  ,  l'usucapion  n'a  pas 
pu  en  être  acquise  ». 

(i)  Quoiqu'on  ne  puisse  pas  voler  sa  propre  chose  :  parce  que  le  débiteur, 
quoique  propriétaire  de  la  chose,  en  vole  la  possession,  qui  appartenait  à 
son  créancier  et  non  à  lui. 
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Et  quidem  hoc  casu  vitium  furti  purgatur ,  quum  ad  crédite** 
rem  res  rediit. 

Hinc  quum  dixisset  Labeo  :  «  Si  quid  est  subreptum  ,  id  usu- 
capi  non  potestantequam  in  dominipotestatem  pervenerit;  Paulus: 
immo  forsitan  et  contra.  Nam  si  id  quod  mihi  pignori  dederis 
surripueris  ,  erit  ea  res  furtiva  facta  :  sed  simul  atque  in  meam 
potestatem  venerît,  usucapi  poterit  ».  I.  £9-  ff.  4i.  4»  {alias 
L  4.  )  pro  solulo.  Labeo,  lib.  5.  pilhan.  a  Paulo  epitom. 

XIX.  In  potestatem  domini  furtiva  res  intelligitur  esse  reversa, 
et  quum  in  potestatem  tutoris  curatorisve  ejus  reversa  est. 

Hinc  Julianus  :  «  Qui  tutelam  gerit,  transigere  cum  fure  po~ 
test.  Et  si  in  potestatem  suam  redegerit  rem  furtivam,  desinit 
furtiva  esse:  quia  tutor  domini  loco  babetur  ».  /.  56.  §.  4-  ff-  47« 
2.  dej'urlis.  lib.  22.  dig. 

XX.  Item  «  tune  in  potestatem  domini  rediisse  dicendum  est, 
quum  possessionem  ejus  nanctus  sit  juste,  ut  avelli  non  possit;. 
sed  et  tanquam  suae  rei.  Nam  si  ignorans  mihi  rem  subreptam  , 
emam  ,  non  videri  in  potestatem  meam  reversam  ».  I.  /t.  §.  12. 
Paul.  lib.  54.  ad  éd. 

Similiter  Julianus  :  «  Furtiva  res  non  intelligitur  rediisse  in 
domini  potestatem,  quamvis  possideret  eam;  si  modo  iguoraverit 
surreptam  sibi  esse.  Si  igitur  servum  qui  tibi  surreptus  eiat,  igno- 
ranti  tibi  tuum  esse  ,  pignon  dedero  ;  et'  soSula  pecunia  ,  cum 
Titio  vendidero  :  Titius  usucapere  non  poterit  ».  /.  7.  §.  7.  f}\. 
4-1.  4-  proempt.  lib.  44»  digest. 

Hinc  «si  rem  subreptam  mihi,  procurator  meus  adprebendit  : 
quamvis  per  procuratorem  possessionem  adipisci  nos  ,  jam  fere 
convcnial  ;  nihilomagis  eam  in  potestatem  meam  rediisse  ,  usuque 
eapi  posse  existimandum  est  (1)  :  quia  contra  statui  captiosum  est  ». 
I.  4-1«  lib.  7.  rnembr. 

Scire  autem  dominus  intelligitur  ,  si  tutor  aut  curator  ejus 
sciverit.  Nam  «  si  pupilli  res  subrepta  sit,  sufficere  dicendurn  est, 
si  tutor  ejus  sciât  rediisse  eam  in  domum  pupilli.  Et  si  inrioso, 
sufficere  curalores  scire  ».  /.  4-  §•  **•  Paul.  lib.  54«  ad  éd. 

XXI.  Uno  casu  scientia  domini  non  erît  necessaria ,  sciiieel  si 
furlum  nescivit ,  et  res  redierit  ad  eum  per  quem  hanc  rem  pos- 
sidebat. 

Ait  enim  Paulus ,  «  et  item  Labeo  :  Si  rem  quarn  apud  te  depa- 
sucram  ,  lucri  faciendi  causa  vendideris  (2),  deinde  ex  pœnitentia 

(1)  Scihcet  donec  sciverim. 

Ça)  Quo  facto  furtum  contrahitur  :  ut  vid.  supra  >«.  12  et  iX 
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A  la  vérité,  le  vice  du  vol  est  purgé  lorsque  la  chose  est  rentrée 
au  pouvoir  du  créancier. 

C'est  pourquoi  Labeon  ayant  dit  :  «  L'usucapion  ou  prescrip- 
tion d'une  chose  volée  ne  peut  pas  être  acquise  jusqu'à  ce  que  la 
chose  ait  été  restituée  au  propriétaire;  Paul  a  dit  qu'il  en  était 
autrement,  et  qu'il  fallait  peut-être  dire  le  contraire  ;  parce  que: 
si  vous  m'avez  repris  la  chose  que  vous  m'aviez  donnée  en  nan- 
tissement ,  elle  est  devenue  une  chose  volée  ;  mais  dès  qu'elle 
a  été  remise  en  mon  pouvoir,  l'usucapion  en  pourra  avoir  lieu  ». 

XIX.  La  chose  volée  est  censée  avoir  été  vendue  au  proprié- 
taire ,  lorsqu'elle  a  été  remise  au  pouvoir  de  son  tuteur  ou  de 
son  curateur. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Celui  qui  gère  la  tutelle  peut 
transiger  avec  le  voleur,  et  si  celui-ci  lui  a  restitué  la  chose  vo- 
lée elle  cesse  d'être  volée  ;  parce  que  le  tuteur  du  propriétaire 
est  réputé  propriétaire  lui-même  ». 

XX.  Et  «  il  faut  aussi  dire  que  la  chose  a  été  remise  au  pou- 
voir du  propriétaire  lorsqu'il  en  a  repris  possession,  dune  ma- 
nière légale  et  comme  de  sa  propre  chose  ;  car  si  j'achète  une 
chose  que  j'ignore  qui  m'a  été  volée,  elle  n'est  pas  censée  avoir 
été  remise  en  mon  pouvoir  ». 

Julien  dit  également  :  «  La  chose  volée  n'est  pas  censée  avoir 
été  rémise  au  pouvoir  du  propriétaire,  quoiqu'il  l'ait  possédée  , 
s'il  a  ignoré  qu'elle  lui  eût  été  volée.  Si  donc ,  je  vous  ai  donné 
en  gage  un  esclave  que  vous  ignoriez  qui  vous  eut  été  volé  ,  et 
qu'après  vous  avoir  payé  la  somme  pour  laquelle  je  vous  l'avais 
engagé,  je  le  vende  à  Titius  ,  Titius  ne  pourra  pas  en  acquérir 
l'usucapion  ». 

C'est  pourquoi,  «  si  mon  procureur  reprend  la  chose  qui  m'a- 
vait été  volée,  quoique  nous  puissions  acquérir  la  possession  par 
noire  procureur,  on  n'en  pourra  pas  plus  dire  qu'elle  ait  été  remise 
en  mon  pouvoir,  et  que  l'usucapion  en  puisse  être  acquise  (1)  , 
parce  qu'une  pareille  décision  ouvrirait  la  porte  à  la  fraude  ». 

Mais  le  propriétaire  est  censé  savoir  que  la  chose  a  été  vendue, 
si  son  tuteur  ou  son  curateur  le  savent.  Car,  «  si  la  chose  d'uu 
pupille  a  été  volée,  il  faut  dire  qu'il  suffit  que  son  tuteur  sache 
qu'elle  lui  a  été  rendue;  et  s'il  s'agit  d'un  furieux,  qu'il  suffit  que 
son  curateur  en  ait  eu  connaissance. 

XXI.  Il  y  a  un  cas  où  il  ne  sera  pas  nécessaire  que  le  proprié- 
taire sache  que  la  chose  lui  a  été  rendue;  c'est  celui  où  il  a  ignoré 
qu'elle  lui  ait  été  volée,  et  où  elle  lui  a  été  rendue  par  celui  qui 
là  possédait  pour  lui. 

Car  Paul -dit,  «  et  suivant  Labeon ,  si  vous  avez  vendu  (2)  & 
chose  que  je  vous  avais  donnée  en  dépôt,  dans  l'intention  de  me 


(1)  C'est-à-dire,  jusqu'à  ce  que  je  le  sache. 

(2)  En  quoi  vous  aurez  contracté  un  voi ,  comme  on  î'a  vu  n.  12  et  i3. 
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redemcris ,  et  eodem  statu  habeas  ;  sive  ignorante  me,  sïve 
sciente  ca  gesta  suit,  videri  in  potestalem  roeam  rediisse  secun- 
dum  Proculi  sentenliam  ,  quae  et  vera  est  ».  /.  4«  §•  10.  lib.  54« 
ad  edict. 

«  Labeo  quoque  ait  ,  si  res  particularîs  servi  mei  subrepta  sit 
me  ignorante,  deinde  earn  nanclus  sit,  videri  in  potestatem  meam 
rediisse.  Commodius  dicitur ,  etiam  si  scivero  (i),  rediisse  eam 
in  meam  potestatem.  Nec  enim  sufficit  si  eam  rem  qaam  perdide- 
rit  (2),  ignorante  me  servus  appréhendas,  si  modo  (3)  in  peculio 
eam  esse  volui  :  nain  si  nolui,  lune  exigendum  est  ut  ego  facul- 
iatem  ejus  nanclus  sim  ».  d.  I.  4-  §.  7. 

Juxta  lias  distinctîones  (  sciiicet ,  si  dominus  in  ea  voluntale 
perseveravit  ut  res  in  peculio  esset  ,  et  scivit  rem  ad  servum  rc- 
versam;  a>it  ignoravit  quidem ,  quum  et  earn  subreptam  esse  pari- 
ter ignoraret )  accïpe  quod  ait  Julianus  :  «  Si  res  peculiaris  subrepta 
in  po testa fem  servi  redierii  ,  solvitur  furti  vitiutn  ;  et  încipit  hoc 
easu  in  peculio  esse,  et  a  domino  possideri  ».  /.  56.  §.  2.  Jf.  47- 
2.  de  furt is,  lib.  22.  digest. 

Eadem  dislinctio  qua  usi  sumus  circarem  peculiarem  subreptam 
obtinet  etiam  circa  rem  dominicain.  «  1-deoque  et  si  servus  meus 
rem  milii  surripuerit  ,  deinde  eamdem  loco  suo  reponat,  poterifc 
usucapi  quasi  in  potestatem  meam  redicrit  :  utiqae  si  nescii.  Nam 
si  scivi ,  exigimus  ut  rediisse  sciam  in  rneam  potestatem  ».  /.  4-  §•  8. 
Paul.  lib.  54.  ad  éd. 

Et  quidem  etiam  in  hoc  casa  quo  furlum  ignoravi ,  notandum 
quod  statim  subjungitur  :  «  Item  si  eam  rem  (4)  quam  servus 
subripuerit,  peculiari  nomine  teneat  (5),  non  videri  in  polestatem 
meam  reversam  Pomponius  ait  :  nisi  ila  habere  cceperimus,  quem- 
adrnodurn  dabuimus  antequam  subriperelur  (6)  :  aut  quum  res- 
cissemus  _,   in  peculio  eum  habere  coucessimus  ».  d.  I.  4-  §•  9. 


(1)  Id  est,  idem  obtinebit,  cl  vitium  furti  purgabitur ,  si  tola  hsec  res 
me  sciente  gcsla  sit,  quia  nempe  scivero  furlum,  et  scivero  rem  ad  servuin 
meum  rediisse. 

(2)  Me  sciente. 

(3)  Suppîe  :  Quoil  dictum  est,  vitium  furti  purgari,  quum  res  quae  servo 
meo  subrepta  est,  ad  servum  meum  redit  ;  ita  verum  est  :  si  modo  volui ,  etc., 
id  est,  vclle  perrexi.  Nam  si  poslquain  res  peculiaris  subrepta  est,  ego  aut  ad- 
emero  servo  meo  peculiurn,  aul ,  mutata  circa  rem  illam  voluntate  ,  nolui 
tit  ca  amplius  in  peculio  esset  :  eo  casu  ,  si  res  ad  servum  redierit,  non  vi- 
cîebitur  in  potestatem  meam  reversa  ;  nec  enim  rediit  ad  eum  penes  quem  il- 
lam esse  volo. 

(4)  Dominicce  rationis. 

(5)  Non  suo  loco  reponat,  sed  eam  teneat  quasi  in  suo  peculio  esset. 

(6)  Sciiicet  in  dominica  ratione  :  id  est,  si  in  dominica  ratione  fucnt>aul 
saltem  concesserimus  servum  eam  peculiari  nomine  tencre. 
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ïa  voler,  qu'ayant  rétracté  cette  intention  vous  ayez  racheté  cette 
chose,  et  la  possédiez  encore  comme  dépôt;  elle  est  censée,  selon 
Proculus,  être  rentrée  en  mon  pouvoir,  soit  que  j'aie  su  ou  que 
je  n'aie  pas  su  ce  qui  s'était  passé;  opinion  qui  est  juste  ». 

«  Laheon  dit  encore:  Si  une  chose  du  pécule  de  mon  esclave  a 
été  volée  à  mon  insu  et  qu'il  l'ait  ensuite  recouvrée  ,elle  esteensée 
m'avoir  été  rendue;  il  est  plus  clair  de  dire  si  je  l'ai  su  (1)  :  en  effet 
il  ne  suffit  pas  que  mon  esclave  recouvre  à  mon  insu  la  chose  qu  il 
avait  perdue  (2)  ,  en  supposant  (3)  que  j'ai  consenti  à  ce  que  la 
chose  dont  il  s'agit  (ut  dans  son  pécule;  car,  si  je  n'y  ai  pas  con- 
senti, il  faut  exiger  que  je  sache  qu'elle  a  été  rendue  ». 

C'est  d'après  ces  distinctions  (entre  le  cas  où  le  maître  a  voulu 
que  la  chose  restât  dans  le  pécule  de  l'esclave,  et  a  su  qu'elle  lui 
était  remise,  et  celui  où  il  a  ignoré  le  vol  et  la  restitution) ,  qu'il 
faut  entendre  ce  que  dit  Julien  que,  «  si  la  chose  volée  est 
rentrée  au  pouvoir  de  l'esclave  ,  elle  est  purgée  du  vice  de  vol ,  et 
commence  alors  à  être  dans  le  pécule  de  l'esclave  comme  à  être 
possédée  par  son  maître  ». 

La  même  distinction  que  nous  avons  admise  par  rapport  à  la 
chose  de  pécule  volé  s'étend  aussi  à  celle  du  propriétaire;  «  c'est 
ce  qui  fait  que,  si  mon  esclave  m'a  soustrait  une  cho»e  et  l'a  en- 
suïie  remise  à  sa  place  ,  l'usucapion  pourra  en  être  acquise  comme 
si  elle  était  rentrée  en  mon  pouvoir,  pourvu  que  je  n'aie  pas  su 
qu'elle  m'eût  éié  volée;  car, si  je  l'ai  su,  il  faut  aussi  que  je  n'aie 
point  ignoré  qu'elle  m'avait  été  rendue  ». 

Et  même  dans  le  cas  où  j'ai  ignoré  le  vol,  l'on  doit  observer  ce 
qui  suit:  «  Pomponius  dit  que,  si  la  chose  (4-)  que  mon  esclave 
asoustraite  est  possédée  par  lui  comme  partie  de  son  pécule  (5), 
elle  n'est  pas  censée  être  rentrée  en  mon  pouvoir,  à  moins  que  je 
ne  l'aie  possédée  comme  avant  qu'elle  m'eut  été  soustraite  (6), 
ou  que  ,  l'ayant  su  ,  j'aie  consenti  à  ce  qu'elle  entrât  dans  soia 
pécule  ». 

(1)  C'est-à-dire,  il  cri  sera  de  même,  et  ie  vice  du  vol  sera  purge',  si  tout 
cela  s'est  passe  à  ma  connaissance,  parce  que  j'aurai  su  le  vol  et  la  restitu- 
tion faite  à  mon  esclave. 

(2)  A  ma  connaissance. 

(3)  Ajoutez  :  Ce  qui  a  été  dit,  que  le  vice  de  vol  a  e'te'  purge'  lorsque  la 
chose  volée  à  mon  esclave  lui  est  revenue  ,  n'est  vrai  qu'autant  que  j'aurai 
voulu,  etc.,  c'est-à-dire,  continuer  de  le  vouloir  ;  car  si  on  lui  a  volé  une 
chose  de  son  pécule,  et  que  j'aie  depuis  révoqué  son  pécule,  ou  voulu  que 
la  chose  n'en  lit  plus  partie  quand  elle  lui  reviendrait,  elle  ne  serait  plus 
censée  être  rentrée  sous  ma  puissance,  parce  qu'elle  ne  serait  pas  revenue  à 
celui  que  je  voulais  qui  la  possédât. 

(4)  La  chose  dont  il  devait  compte  à  son  maître. 

(5)  S'il  ne  la  remet  pas  à  sa  place  ,  mais  la  retient  comme  si  elle  faisait 
partie  de  son  pécule. 

(6)  C'est-à-dire,  dans  le  compte  à  rendre;  ou  si ,  y  ayant  été  comprise, 
ie  maître  a  consenti  à  ce  qu'il  la  retînt  à  titre  de  pécule. 


iro  Lit*,  xr.r.  pandectahim  ttt.  ïîï. 

XXI!.  Quod  bacîenns  diximus ,  vitium  furti  purgari  qnum  rés 
îa  potestatem  doinini  rcdiil ,  sic  accipe  :  non  solum  si  possessio- 
oem  ejus  recepit ,  sed  et  statim  atquc  hujus  recuperandai  copiam 
lia  bu  i  t. 

HincPaulus  :  «  Potestalis  verbo  plura  significantur  :  in  persona 
magistratuum ,  imperium  ;  in  persona  liberorum  ,  patria  potestas  ; 
m  persona  servi  ,  do  minium  ;  at  qui?  m  agimus  de  noxoe  deditione 
eu  m  eo  qui  servum  non  défendit ,  pressentis  corporis  copiam  fa- 
cuUatemqne  significarnus.  In  lege  Àlinia  ,  in  potestatem  domini 
^cm  furlivam  venisse  videri  ,  et  si  ejus  vindicandœ  potestatem 
fiabnerit ,  Sabinns  et  Cassius  aiunt  ».  /.  2i5.  ff.  5o.  16.  de  verb. 
JBgfi.  Paul.  lib.  sing.  ad  l.  Fusiam-Caniniam. 


Ergo  et  «  si  fur  rem  furlivam  a  domino  emerit,  et  pro  tradita 
Itabuerit,  desinet  eam  pro  furtiva  possidere  ,  et  incipiet  pro  suo» 
jpossidere  ».  /.  32.  Pomp.  lib.  32.  ad  Sabin. 

«  Sed  et  si  vindiravero  rem  mihi  subreptam  ,  et  litis  aistima- 
iionem  accepero  ,  lieet  corporaiiler  ejus  non  sim  nanctus  posses- 
iionem  (i)  usucapietur  ».  /.  4-  §.  i3.  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 

«   Idem  dicendum  est  eliam  si  voluntale  mea  alii  tradita  sit  ». 

d:  l.  4.  §.  14. 

Et  alibi  similiter.  «  Quamvïs  res  furtiva  ,  nisi  ad  dominum  re- 
plient, usucapi  non  possit  ,  tamen  si  co  nominc  lis  œstimata  fuerit, 
xû  furi  dominus  eam  vendiderif ,  non  interpellari  jam  usucapionis 
jus  (2)  dicendum  est  ».  /.  84.  ff.  47«  2«  de  fart.  Paul.  lib.  2.  ad 
JSerat. 

§.  IV.  De  ?*ebus  inunobilibus  vi  possessis. 

XXIII.  Quod  de  furlivis  lex  Àtînia  statuerai,  lex  Plautia  (3) 
et  deînde  les  Julia  (4)  ,ad  res  immobiles  vi  possessas  produxerunt. 

Hinc  Venuleins  :  «  Quod  vi  possessum  raptumve  sit,  antequam 

(ï)   Rem  enini  sallem  interprétative  recipit,  qui  ejussestimationem  recipit. 

(■1)  At  quorsum  usucapio,  quum  necessarîa  non  sit  ci  qui  rem  a  domino 
ex  rausa  emptionis-vendiiionis  pomparavit  ?  Immo  necessaria  est  ,si  res  mari- 
dp/  fuit  :  non  quidem  ut  dominiuui  ejus  rci  naturale  et  ban/'tarium7sci\  ut 
civile  et  quiritarium  cmplor  adipiscalur  ;  quod  aliter  quum  res  ipsi  soleru- 
aâter  mancipala  non  Tuent ,  non  potest  nisi  per  usurapionem  adipisei.  Ves- 
tigiumest  j'uris  antrqui ,  in  hac  lege  per  incuriam  Triboniani  rclictum. 

(3)  Pigliius ,  Annal,  toni.  3.  probathanr.  legem  anno  U.  C  664-  C  Pom 
peio-Strabonc  et  L.  Porcio-Càîohc  Coss.  a  M.  Plauïio  Iribuno  plebis  latam. 
Hujus  meminit  Cice.ro  pro  Ccecina.  n.  26.  et  pro  Milone ,  n.  i3. 

(4)  Hotomannus  <1r.  legih.  censet  banc  legem  esse  legem  Juliam  de  vi  pu- 
bliai etprivata,  quam  luiit  Augustus. 
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XX II.  Ce  que  nous  avons  di!  jusqu'ici ,  que  le  vice  de  vol  était 
purgé  quand  la  chose  élait  rentiée  au  pouvoir  du  propriétaire, 
doit  s'entendre  en  ce  sens  qu'il  en  ait  reçu  la  possession,  et 
qu'il  ait  eu  en  même  lerns  la  faculté  de  la  recouvrer. 

C'est  pourquoi  Paul  dit:  «  Le  mot  potestas  a  plusieurs  signifi- 
cations :  par  rapport  aux  magistrats  ,  il  signifie  la  même  chose  que 
imperiurn  ',  par  rapport  aux  enfans,  il  veut  dire  palria  potestas  ; 
et  par  rapport  aux  esclaves,  il  est  pris  pour  dominiiun;  mais, 
quand  il  s'agit  de  la  faculté  d'abandonner  un  esclave  pour  le  dom- 
mage qu'il  a  fait ,  afin  de  se  dispenser  de  le  défendre,  il  signifie  la 
faculté  et  le  pouvoir  de  s'en  saisir  actuellement.  Cassius  et  Sabi- 
nus  disent  que,  dans  l'esprit  de  la  loi  Àtinia ,  la  chose  volée  est 
censée  être  rentrée  au  pouvoir  du  propriétaire,  lorsqu'il  a  la  fa- 
culté de  la  revendiquer  ». 

11  suit  encore  de  là  que,  «  si  le  voleur  a  acheté  du  propriétaire 
la  chose  volée  en  la  tenant  pour  livrée ,  il  cessera  de  la  posséder 
comme  volée,  et  la  possédera  comme  propriétaire  ». 

«  Mais  si  je  revendique  la  chose  qui  m'a  été  volée  et  que  j'en 
aie  reçu  l'estimation  ,  l'usucapion  pourra  en  être  acquise,  quoique 
je  n'en  aie  pas  recouvré  corporellement  la  possession  (i)  ». 

«  Il  faudra  en  dire  de  même  si  elle  a  été  livrée  à  un  autre  de 
mon  aveu  ». 

Il  est  également  dit  ailleurs  :  «  Quoiqu'une  chose  volée  doive 
êîre  rendue  au  propriétaire  pour  que  l'usucapion  ou  prescription 
en  puisse  être  acquise,  si  cependant  elie  a  été  estimée  en  son 
nom  ou  qu'il  l'ait  vendue  au  voleur,  il  faut  dire  que  la  prescrip- 
tion n'en  est  pas  interrompue  (2)  ». 

§.  IV.  Des  immeubles  possédés  par  violence. 

XXIII.  Ce  que  la  loi  Àtinia  avait  statué  relativement  aux 
choses  volées  fut  étendu  d'abord  par  la  loi  Plautia  (3),  et  ensuite 
parla  loi  Julia(4-),  aux  immeubles  possédés  par  violence. 

C'est  pourquoi  Venuieius  dit.  :  «  La  loi  défend  l'usucapion  ou 

*• 

(1)  Car  celui  qui  recuit  l'estimation  de  la  chose,  la  reçoit  du  moins  in- 
tcrprélativement. 

(2)  Mais  à  quoi  bon  l'usucapion,  puisque  celui  qui  a  acheté  du  véritable 

proDriétaire  n'en  a  pas  besoin?  Mais  il  est  nécessaire  si  la  chose  était  une 
*  1     r  •   •  \   \        .  •   ,  ,  •     1  •  .   .  11 

chose  maneipie  ;  non  pas  a  la  vente  pour  en  acquérir  la  propriété  naturelle 

et  iointaine  ,  mais  pour  en  acquérir  la  propriété  civile,  et  conforme  au  droit 
des  citoyens  romains  ,  qu'il  ne  peut  acquérir  que  par  l'usucapion  ,  si  elle  ne 
lui  a  pas  été  vendue  dans  les  formes  solennelles  :  ceci  est  un  reste  de  l'an- 
cien droit,  laissé  dans  cette  loi  par  l'incurie  de  Tribonien. 

(3)  Pigbius,  Ann..  totn.  3,  prouve  que  cette  loi  fut  rendue  par  M.  Plau- 
I  tius ,  tribun  du  peuple  ,  sons  le  consulat  de  Pomponius  Strabon  et  de  L.  Pon- 

cius-Caton  ,  l'an  de  Rome  664.  Cicéron  en  parle  pour  Cœcitia  ,  n.  26,  et  pour 
3'Iilon  ,  n.  1 3 . 

(4)  liotomann,  des  /a/s,  pense  que  cette  loi  est  la  loi  Julia  de  vi  publias, 
et  prwaîa ,  rendue  par  Auguste. 
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in  patestatêm  domini  heredisve  ejus  pervenit,  usucapi  lex  vetat  »; 
l.fin.  ffl  47-  8.  vi  bonor.  rapt.  hb.  17.  stipul. 

«  Violenter  enim  possession?  amissa  ,  priusquam  in  domini 
poleslatem  perveniat ,  nsncapio  emptori  (  etsi  bona  fuie  mercatus 
est)  non  competit  ».  /.  5.  v.  violenter,  cod.  7.  26.  de  usucap.  pro 
empt.  Gnrdian. 

Hoc  autem  vilium  nonnisi  in  cps  corporales  cadere  potest.  Un- 
de w  si  viam  habeam  per  tiium  fundum  ,  et  tn  me  ab  ea  vi  expule- 
ris  ,  per  longum  tempus  non  utendo  ,  amittam  viam  :  quia  nec 
possideri  întetUgitur  jns  incorporale  ;  nec  de  via  qui  s  ,  id  est  mero 
jure  (1) ,  detruditur  ».  I.  4-  §.   27.  Paul.  lib.  54«  ad  éd. 


XXIV.  Ut  hoc  vilium  res  conlrabat,  duo  concurrere  oportet 
i°.  ut  possessor  vi  detrusus  fuerit;  20.  ut  is  qui  detrusit ,  ipso 
occupaverit  possessionem. 

Hinc  in.  «  si  tu  me  vi  expuleris  de  fundi  possessione ,  nec  ad- 
urehebderîs  possessionem,  sed  Titius  in  vacuam  possessionem 
intraverit  :  potest  iongo  tempore  capi  res.  Quamvis  enim  inter- 
çHcium  unde  vi  locum  babeat,  quia  verum  est  vi  me  dejeclum , 
non  lamen  verum  est  et  vi  possessum  esse  ».  d.  I.  4-  §•  22. 


i°.  «  Item  si  occupaverîs  vacuam  possessionem  ,  deinde  ve- 
nîentem  dominum  prohibueris  ;  non  videberis  vi  possedisse  ». 
d.  I.  4.  §.  28. 

Consonat  quod  ait  Julianus  :  «  Si  dominas  fundi  hommes  ar- 
matos  veriientes  existimaverit  (2),  atque  ita  profugerit;  quamvis 
nemo  eorum  fundum  ingressus  fuerit  ,  vi  dejectus  videtur.  Sed 
nibilominus  id  prœdium,   etiam  antequam  in  potestatem   domini 

(1)  Si  me  ru  m  jus  spectes,  de  via ,  id  est  de  jure  vise  ,  quis  detruili  intel- 

lîgi  non  potest.  Nam  detrudi  signifieat  locum  unde  quis   detrudatur  :  in  re 
autem  incorporalî  quee  in  jure  consistit,  nullus  potest  intelligi  locus. 

(2)  Alias  extimuerit  ;  et  ita  omnino  Icfjjendum  censet  Cujacius.  Sic  porro 
conciliatur  hase  lex  quuin  /.  <■)• /f-  4-  2.  quod  met.  Cfius.  In  specie  enim  nu  jus 
legis  33.  rêvera  armati  veniebant,  quamvis  mutato  poslea  consilio  (undum. 
non  sint  ingressi  :  rêvera  terrorem  incusserunt  domino  fundi ,  qui  jus  ta  metu 
perterritus  fugit,  fundique  sui  possessionem  abjeeil  :  meritô  igilur  vi  dejectus 
videtur.  Contra  in  specie  opposite  legis  nome  nul lî  venerunt  aernati  :  is  qui 
profugit,  perperam  crerîulus  f'also  luniori  fuit,  nullus  al)  armatis  terror  ei 
incussus  est ,  sed  ipse  sibi  lerrorem  incussit  sua  credulitate  :  non  videtur  !gi- 
tur  vi  dejectus. 
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prescription  des  choses  possédées  ou  ravies  par  violence  jusqu'à 
ce  qu'elles  soient  rentrées  au  pouvoir  du  propriétaire  ou  de  son 
héritier  ». 

«  Car  l'acheteur  d'une  chose  dont  on  a  enlevé  la  possession  par 
violence  ne  peut  pas  en  acquérir  t'usucapron  jusqu'à  ce  qu'elle  ait 
été  remise  au  pouvoir  du  propriétaire,  quand  même  il  l'aurait 
achetée  de  bonne  foi  ». 

Toutefois  ce  vice  de  possession  ne  peut  entacher  que  celle  àes 
choses  corporelles.  C'est  pourquoi,  «  si  j'ai  une  voie  ou  droit  de 
passage  sur  votre  fonds  de  terre  ,  et  que  vous  m'en  ayez  expulsé 
par  violence  ,  un  long  tems  de  non  jouissance  me  fera  perdre  ce 
droit ,  parce  qu'on  n'est  pas  censé  posséder  un  droit  incorporel; 
et  que,  dans  la  rigueur  des  principes  (i),  on  ne  peut,  proprement 
dit,  être  expulsé  d'une  voie  ou  passage  ». 

XXIV.  Deux  choses  doivent  concourir  pour  qu'une  chose  con- 
tracte ce  vice  :  il  faut  i°.  que  le  possesseur  ait  élé  expulsé  par 
violence;  i°.  que  celui  qui  a  expulsé  se  soit  emparé  de  la  pos- 
session. 

C'est  pourquoi ,  i°.  «  si  vous  m'avez  expulsé  de  la  possession 
d'un  fonds  de  terre  sans  vous  en  mettre  en  possession  vous-même, 
et  que  Titius  se  soit  emparé  de  cette  possession  ;  l'usucapion  en 
pourra  être  acquise  par  l'intervalle  de  lerns  prescrit;  parce  que, 
quoique  l'interdit  unde  vi,  c'est-h-dire,  concernant  ce  qui  a  été 
possédé  avec  violence,  ait  lieu  dans  ce  cas,  puisqu'il  est  vrai  que 
j'ai  été  expulsé  par  violence  ,  il  est  cependant  vrai  aussi  que  la  pos- 
session de  Titius  n'est  pas  l'effet  de  celte  violence  ». 

2°.  «  Mais,  si  vous  vous  êtes  emparé  de  la  possession,  et  que  vous 
vous  soyez  opposé  à  ce  que  le  propriétaire  la  reprît ,  vous  ne 
serez  pas  censé  avoir  possédé  par  violence  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Julien  :  «  Si  îe  propriétaire 
d'un  fonds  de  terre  a  cru  qu'il  venait  des  hommes  armés  pour  l'en 
expulser  (2),  et  qu'il  ait  pris  la  fuite;  il  sera  censé  avoir  été  ex- 
pulsé par  violence  quoiqu'il  ne  soit  venu  personne;  mais  celui  qui 

(1)  Si  l'on  ne  considère  que  le  droit  strict ,  on  ne  peut  pas  êîre  expulsa 
d'une  voie,  c'est-à-dive ,  d'un  droit  de  voie  ;  car  le  mot  expulsé  énonce  un 
iieu  d'où  Ton  soit  expulsé,  et  Ton  ne  peut  pas  concevoir  un  lieu  dans  une 
chose  incorporelle  qui  consiste  en  droit. 

(2)  Autrement  extimuerit ,  et  Cujas  pense  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  abso- 
lument lire:  c'est  enfin  ainsi  qu'on  concilie  celte  loi  avec  la  loi  g.  ff.  de  ce 
qui  a  été  fait  par  crainte  ;  car  dans  l'espèce  de  cetle  loi  33  ,  on  venait  repl- 
iement en  armes  ;  quoiqu'ayant  changé  de  dessein  on  ne  soit  point  ciitré 
dans  le  fonds  de  terre,  on  a  réellement  inspiré  de  la  terreur  au  propriétaire, 
qui,  justement  effrayé,  a  abandonné  la  possession  de  ce  même  fonds  de 
terre  ;  il  est  donc  justement  censé  en  avoir  été  expulsé  par  violence.  Dans 
l'espèce  opposée  de  la  loi  9,  au  contraire,  personne  n'est  venu  en  amies  : 
celui  qui  a  pris  la  fuite  s'est  livré  crédulement  à  une  rumeur  sans  fonde- 
ment ;  personne  ne  l'a  effrayé  en  venant  à  main  armée  chez  lui,  et  il  ne  l'a 
élé  que  par  sa  crédulité  :  il  n'est  donc  pas  censé  avoir  été  expulsé  par  violence 
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redeat  ,  a  bonae  fidei  possessore  usucapîtur  :  quia  lex  Plautîa  et 
Julia  ea  dcmum  vêtait  longa  posscssione  capi ,  quae  vi  possessa 
fuissent ,  non  etiam  ex  quibus  vi  quis  dejectus  fuisset  ».  /.  33.  §.  2. 
lib.  44-  dig. 

Modo  au  te  m  hsec  quae  diximus  concurrant,  nil  refert  qualis 
possesseur  delrusus  fuerit.  «  Cretenim  eliamsî  mala  fide  fundum  me 
possidcntem  dejeceris  et  vendidcris,  non  poterit  capi;  quoiiïam. 
verum  est  vi  possessum  esse,  licet  non  a  domino  »./.  4«  §•  2%- 
Paul.  lib.  54.  cid  éd. 

«   Idem  dicendurn  est  in  eo  qui  eum  expulit  qui   pro  herede 

possidebat;   quamvis  sciât  esse  hereditariurn  (1)  >».  d.  I.  4-  §•  24. 

Multo  magis  «  si  fundum  alîenum  bona  fide  possidcntem  quis 
sciens  esse  alienum  expulerit,  usucaperc  non  polest,  quonïam  vi 

possidet  ».  d.  L  4.  §•  25. 

XXV.  Hoc  vitium,  sicut  et  furti ,  purgatur  quum  res  in  potes- 
tatem  domini  rediit ,  et  sic  quidem  ut  sciât  rem  suam  esse.  Mine 
Tryphoninus  :  «  Si  ad  dominum  ignorantem  pervenerit  res  tur-- 
tiva  vel  vi  possessa,  non  videlur  in  potestatem  domini  reversa. 
Idco  nec  si  post  talcm  domini  possessionem  boua  fide  eiuenti 
veenierit ,  usucapio  sequitur  ».  /.  &$-Jf-  47-  2*  de  furtis.  lib.  9* 
dis  pu  t. 


Item  ,  sic  redire  débet  ut  ei  auferri  non  possif. 

Hinc  «  si  dominus  fundi  possessorem  vi  dejecerit  (2) ,  Cassîus 
ait,  non  videri  in  potestatem  ejus  rediisse ,  quando  interdicto 
unde  vi  restituturus  sit  possessionem  ».  sup.  d.  I.  4«  §•  26- 


§.  V.  De  rébus  contra  legem  Juliani  repetundarum  donatis. 

XXVI.  «  Quod  contra  legem  repetundarum  proconsuli  vel 
prretori  donatum  est,  non  poterit  (3)  usucapi  ».  /.  8.  jj.  48.  n. 
de  leg.  Jul.  repetund.  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 

(1)  Et  se  non  esse  heredem  :  ut  supplet  glossa. 

(2)  Ex  intervallo;  non  in  instanli  cjuo  ipse  dejectus  fuisscl.  Vide  infra , 
lib.  43.  fit.  16.  unde  vi. 

(3)  Kon  soluni  a  pracfore  vel  proconsul ,  oui  donatum  est;seda  nemînc 
promis ,  (lonec  vitium  purgatum  fuerit  et  res  in  poteStafem  donatoris  reversa  : 
non  secus  atquc  res  furtivcC,  aut  vi  possessœ  ;  justa  reguiam  generalem  in 
§.  seq   propositaiiî. 
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aura  possédé  de  bonne  foi  ce  fonds  de  terre  en  acquerra  néan- 
moins la  prescription,  sans  qu'il  soit  rentré  au  pouvoir  du  pro- 
priétaire, parce  que  la  loi  Plautîa  et  la  loi  Julia  ont  prohibé  Pu  su- 
capion  des  choses  possédées  par  violente,  et.  non  celle  des  choses 
dont  le  propriétaire  aurait  été  expulsé  violemment  ». 

Mais,  dès  que  les  deux  choses  dont  nous  avons  parlé  se  trou- 
vent réunies,  peu  importe  quel  soit  le  possesseur  expulsé.  «  Car, 
quoique  je  possédasse  de  mauvaise  foi  le  fonds  de  terre  dont  vous 
m'avez  chassé  et  que  vous  avez  vendu ,  Tusucapion  n'en  aura  pas 
iieu;  parce  qu'il  est  vrai  qu'il  a  été  possédé  par  violence,  quoique 
ne  ne  soit  pas  par  le  propriétaire  ». 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  de  celui  qui  a  expulsé  celui  qui 
possédait  comme  héritier,  quoiqu'il  sût  que  le  fonds  de  terre 
appartenait  à  la  succession  (ï)  ». 

A  plus  forte  raison  »  si  quelqu'un  a  expulsé  celui  qui  possé- 
dait de  bonne  foi  un  fonds  de  terre  étranger,  sachant  qu'il  était 
étranger,  il  n'en  acquerra  pas  l'usucapion,  parce  qu'il  la  possède 
par  violence  ». 

XXV.  Ce  vice,  comme  celui  du  vol,  est  purgé  lorsque  la  chose 
a  été  remise  au  pouvoir  du  propriétaire  ,  de  manière  qu'il  sût  que 
c'était  sa  chose  qu'il  possédait.  C'est  pourquoi  Tryphoninus  dit  : 
«  Si  la  chose  volée  ou  possédée  par  violence  a  été  remise  au  pro- 
priétaire ,  mais  qu'il  ignorât  que  c'était  la  sienne,  elle  ne  sera  pas 
censée  avoir  été  remise  en  son  pouvoir  ;  et ,  par  conséquent ,  si 
elle  a  élé  vendue  à  quelqu'un  qui  l'ait  achetée  de  bonne  foi  après 
une  pareille  possession  du  propriétaire,  l'usucapion  n'en  aura  pas 
lieu  ». 

La  chose  doit  aussi  être  rendue  au  propriétaire  de  manière  à 
ne  pouvoir  plus  lui  être  ôlée. 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  propriétaire  d'un  fonds  de  terre  en  a  ex- 
pulsé le  possesseur  par  violence  (2),  suivant  Cassius,  il  n'est  pas 
censé  en  avoir  élé  remis  en  possession ,  puisqu'il  peut  en  être 
dépossédé  en  vertu  de  l'interdit  unde  vi  ». 

§.  V.  Des  donations  faites  contre  les  dispositions  de  la  loi  Julia, 

sur  les  concussions. 

XXVI.  «  L'usucapion  n'aura  pas  lieu  (3)  pour  les  choses  don- 
nées au  proconsul  ou  au  préteur,  contre  les  dispositions  de  la 
loi  sur  les  concussions  ». 

(1)  Et  qu'il  n'est  point  héritier,  comme  l'ajoute  la  glose. 

(2)  Quelque  lems  après  ,  et  non  dans  l'instant  où  il  avait  e'te'  expulsé.  V0y. 
ci-après ,  lw.  4^  >  le  titre  de  l'interdit  concernant  ce  qui  a  été  possédé  vio-* 
lemment. 

(3)  Non-seulement  par  le  préteur  ou  le  proconsul  ,  mais  par  personne, 
jusqu'à  ce  que  le  vice  soit  purgé,  et  que  la  chose  soit  rendue  au  donateur, 
comme  pour  les  choses  volées  ou  possédées  par  violence  ;  suivant  Ja  régla 
générale  établie  dans  le  paragraphe  suivant. 
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Et  quidem  etiam  id  quod  sub  specie  alterius  contractus  dona- 
tum  esset.  Nam  «  eadem  lex  venditiones  ,  locationes ,  ejus  rei 
causa  pluris  minorisve  factas  ,  irritas  facit,  impeditque  usucapio- 
nem ,  priusquam  in  potestatem  ejus  a  quo  profecta  res  sit,  here- 
disve  ejus  veniat  ».  d.  I.  8.  §.  i. 

§.  VI.  Régula  generalis  circa  res  quorum  lex  inhibet  usuca- 
pionem. 

XXVIÏ.  «  JJbi  lex  inhibet  usucapionem ,  bona  fides  possidenti 
nihil  prodest  ».  /.  2/J.-  Pomp.  lib.  24.  ad  Q.-Muciurn. 

Et  ex  hac  régula  est ,  quod  nec  a  tertio  bonae  fidei  possessore 
res  usucapi  potest. 

ARTICULUS  m. 

An  pars  rei  usucapionem  recipiat ,  et  quœ  pars. 

XXVUI.  Etiam  pars  usucapionem  recipit.  Hinc  Gordianus  : 
«  Si  partem  possessions,  maloe  fidei  possessor  vendidit,  id  qui- 
dem  quod  ab  ipso  tenetur,  ornnino  cum  fructibus  recipi  potes!. 
Portio  autem  quse  distracta  est ,  ita  de  mu  m  recte  petitur  a  pos- 
sidente  ,  si  sciens  alienam  comparavit  ,  vel  bona  fide  emptor  non- 
dum  implevit  usucapionem  ».  /.  5.  cod.  7.  26.  de  usucapionib. 
pro  empt. 

Certa  autem  débet  esse  illa  pars  quam  quis  usucapîat.  Nam  «  în- 
certam  partem  possidere  nemo  potest  (1).  Idco  si  plures  sint  in 
fundo  ,  qui  ignorent  quotam  quisque  partem  possideat,  ncminem 
eorum  mera  subtilitate  possidere  L.abeu  scribit  ».  /.  32.  §.  2.  Pomp. 
lib.  32.  ad  Sab. 


XXIX.  Ea  etiam  demum  pars  per  se  usucapi  potest,  quae  aut 
îndivisa ,  aut  certa  regione  divisa  per  se  possîdetur.  Cseternm 
quum  quis  corpus  aliquod  ex  variis  rébus  constans  possidet ,  sin- 
gula  ex  quibus  ^constat,  nec  per  se  possidentur,  adeoque  nec  per 
se  usucapiuntur. 

Hinc  .ïavolenus  :  cr  Eum  qui  aedes  mercatus  est ,  non  puto 
aliud  quam  ipsas  sedes  possidere.  Nam  si  singulas  res  possidere 
inlelligitur,  ipsas  sedes  non  possidebit  :  separatis  enim  corporibus 
ex  quibus  œdes  constaut ,  universitas  eedium  inlelligi  non  poterit. 
Accedit  eo ,  quod  si  quis  singulas  res  possidere  dixerit,  necesse 
erit  ut  dicat  (in)  possessione  superficiel , temporibtts  de  mobilibus 
statutis  locum  esse,  et  solurti  se  capturum  esse  ampliori  tempare  : 
quod  absurdurn  et  minime  jure  civili  conveniens  est ,  ut  mia  res 
diversis  temporibus  capiatur.  Ut  puta ,  quum  eedes  ex  duabus  re- 

(1)  Supra,  lit.  prœced.  n.  i5. 
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Quand  même  ces  donations  seraient  déguisées  sous  une  autre 
espèce  de  contrat.  Car  «  la  même  loi  déclare  nulles  les  ventes  et 
locations  qui  leur  sont  faites ,  quelle  que  soit  la  valeur  de  leur  objet, 
dont  elle  prohibe  aussi  l'usucapion ,  jusqu'à  ce  que  la  chose  ait  élé 
remise  au  propriétaire  ou  à  son  héritier  ». 

§.  VI.  Règle  générale,  relativement  aux  choses  dont  la  loi 
prohibe  l'usucapion. 

XXVI I.  «  Dès  que  la  loi  défend  l'usucapion,  il  est  indifférent 
que  le  possesseur  ait  été  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi  ». 

Et  il  suit  de  cette  règle  que  ,  même  le  tiers  possesseur  de  bonne 
foi,  ne  peut  pas  acquérir  l'usucapion. 

ARTICLE   Ht. 

Si  l'usucapion  peut  frapper  une  partie  de  la  chose ,  et  quelle 
partie  elle  peut  frapper. 

XXVIII.  L'usucapion  peut  frapper  une  partie  de  la  chose. 
C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Si  le  possesseur  de  mauvaise  foi  a 
vendu  une  partie  de  la  chose  qu'il  possède,  ce  qu'il  en  a  conservé 
peut  être  répété  contre  lui  avec  les  fruits  qu'il  en  a  perçus;  mais 
la  portion  qu'il  a  vendue  ne  peut  être  répétée  contre  l'acquéreur 
qu'autant  qu'il  aurait  su,  en  l'achetant,  qu'elle  n'appartenait  pas  au 
vendeur  ,  ou  qu'il  n'en  aurait  pas  acquis  l'usucapion  s'il  l'avait 
achetée  de  bonne  foi  ». 

Mais  il  faut  que  la  partie  de  la  chose  soit  certaine  et  déterminée, 
pour  qu'on  en  acquière  l'usucapion  ;  car  «  personne  ne  peut  pos- 
séder une  partie  indéterminée  d'une  chose  (1);  c'est  pourquoi,  si 
plusieurs  possèdent  en  commun  un  fonds  de  terre  et  qu'ils  igno- 
rent quelle  partie  en  appartient  à  chacun  d'eux,  Labeon ,  raison- 
nant dans  la  pure  subtilité  du  droit,  soutient  qu'aucun  d'eux  ne 
possède  ».  . 

XXIX.  L'usucapion  ne  peutnon  plus  frapper  que  la  portion  pos*~ 
sédée  comme  divise  ou  comme  indivise  ;  et,  lorsque  quelqu'un  pos- 
sède un  corps  quelconque  composé  de  différentes  choses,  chacune 
de  ces  choses  n'est  possédée  ni  ne  peut  être  frappée  d'usucapion 
par  elle-même. 

C'est  pourquoi  Javolenus  dit  :  «  Je  pense  que  celui  qui  a  acheté 
une  maison  ne  possède  que  cette  maison  elle-même  ;  car,  si  on  le 
considère  comme  possédant  chacune  des  choses  qui  la  composent  ; 
il  ne  possédera  plus  la  maison  ;  puisque  chacune  des  parties  de 
matière  qui  composent  cette  maison,  ne  composeraient  plus  de  mai- 
son si  elles  étaient  séparées  les  unes  des  autres.  On  peut  ajouter 
que,  dire  qu'il  possède  chacune  de  ces  parties,  c'est  nécessaire- 
ment dire  que,  par  rapport  à  la  possession  de  la  superficie,  il  y 
aurait  lieu  au  tems  fixé  pour  les  choses  mobilières  ,  et  qu'il  aurait 

(1)   Ci-desaus ,  dans  le  titre  précédent ,  n.  i5. 
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bus  constant,  ex  solo  et  superficie  ;  et  innversitas  earum  po&sts— 
sionem  tempo  ris  immobilium  rerum  omnium  (i)  mutet  ».  /.  2&> 
lib.  9.  epislolar. 


Similiter  Paulus  :  «  Qui  universas  œdes  possidet,  sïngulas  res 
qute  in  rcdificio  sunt,  non  videtur  possedisse.  /.  3o.  fj.  4-1-  1.  de 
aajuir.  possess.  lib.  i5.  adSab. 

«  Idem  dici  débet  et  de  nave  et  de  armario  ».  d.  I.  3o.  v.  idem. 

Corollarium  primum.  Nunquam  superficies  sine  solo  capi  lon- 
go  tempore  potest  ».  /.  26.  Ulp.  lib.  29.  adSab. 

Et  «  si  solum  usucapi  non  poterit ,  nec  superficies  usucapie- 
lur  ».  /.  89.  Marcian.  lib.  3.  instit. 

Corollarium  secundum.  «  Si  au  te  m  demolita  domus  est ,  ex  în- 
tegro  res  mobiles  possideinbe  sunt;  ut  tempore  quod  in  usuca- 
pione  rerum  mobilium  constitutum  est  usucapiaulur.  Et  non 
potest  recte  uli  eo  tempore  quo  in  œdificio  fuerunt.  Nam  quem- 
admodum.  cas  solas  et  separatas  ab  œdificio  non  possedisti ,  sic 
iiec  pênes  te  singulse  aut  separatœ  fuerunt  (et)  coluerentibus  bis 
in  sedificio  ,  nec  depositis  sedibus  quœ  boc  quoque  ipsum  conti- 
nent. Nequc  enim  recipi  poiest,  ut  eadem  res ,  et  ut  res  soli  et 
tanquam  mobilis  sit  possessa  ».  sup.d.  I.  23.  §.  2. 

Hinc  solvitur  sequens  quœstio.  Scilicet  quum  quis  ex  aliéna 
maleria  aediiicavit  ;  «  illud  recte  quœritur,  an,  si  id  sedihciuu* 
vendiderit  is  qui  œdificaverit ,  et  ab  emptore  longo  tempore  cap- 
tum,  postea  dirutum  sit,  adbuc  dominus  matent  vindicationem 
ejus  babeat?  Causa  dubitationis  est  an  ,  eo  ipso  quod  unîversitas 
îedificii  longo  tempore  capta  est,  singulse  quoque  res  ex  quibus 
constabat  captée  essent?  Quod  non  placuit  ».  I.  7.  §.  11  /£4l- 
1.  de  acejuir.  rer.  do  m.  Gaius  ,  lib:  2.  rcr.  quoiid.  slvc  aureor. 

XXX.  Hœc  oblineut  quum  sedium  possessor  maleriarn  nun- 
quam aliter  quam  eu  m  œdibus  possedii. 

Quid  vero  si  eam  per  se  possidere  ac  tisucapere  cœpisset , 
deinde  œdibus  inseruissel  ?  Ha±c  est  quœstio  quam  Je  proptrait 
Poinponius  :  «<  Rerum  mixtura  facta ,  an  usucapionem  cujusque 
pnecedentem  interrumpit ,  queeritur  ». 


(  i  )  Haloan  der  l'cp it , possessione  ternporis ,  iniin  jhilitim  reu/n  dormnium 
mulet.  Quse  lociio  placet  Cujacio,  et  inagis  perspieua  est. 
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1111  plus  long  tems  pour  acquérir  l'usucapion  du  sol;  ce  qui  est 
absurde  et  ne  peut  se  concilier  avec  le  droit  civil,  auquel  il  répugne 
que  l'usucapion  d'une  même  chose  soit  acquise  par  des  tems  de 
possession  diffère n s  ,  comme,  par  exemple,  qu'une  maison  étant 
composée  de  sol  et  de  superficie,  la  réunion  de  ces  àcax  choses 
change  le  tems  de  possession  nécessaire  pour  en  acquérir  l'usu- 
capion  (1)  ». 

Paul  dit  également,  :  «  Celui  qui  possède  une  maison  en  entier 
n'est  pas  censé  posséder  chacune  des  choses  qui  en  font  partie». 

«  On  doit  dire  la  même  chose  d'un  vaisseau  et  d'une  armoire  ». 

Corollaire  premier.  «  On  ne  peut  jamais  acquérir  par  la  posses- 
sion d'un  long  tems  l'usucapion  de  la  superficie  sans  acquérir 
celle  du  sol  ». 

Et,  «  si  .on  ne  peut  pas  acquérir  l'usucapion  du  sgI,  on  .  ne 
pourra  pas  non  plus  acquérir  celie  de  la  superficie  ». 

Corollaire  second.  «  Mais,  si  la  maison  a  été  démolie  ,  les  par- 
ties ne  pourront  plus  en  être  possédées  comme  chose  mobilière, 
et  la  prescription  n'en  pourra  être  acquise  que  par  une  possession 
eu  tems  fixé  pour  celles  immobilières, dans  la  durée  duquel  on  ne 
pourra  pas  compter  le  tems  que  les  parties  ont  été  réunies  pour 
composer  l'édifice;  car,  de  même  que  vous  ne  les  avez  pas  possé- 
dées seules  et  séparées  de  l'édifice,  de  même  aussi  chacune  d'elles 
n'a  pas  été  en  votre  pouvoir  ou  séparées  de  l'édifice  lorsque  leur 
réunion  composait  cet  édifice  et  depuis  sa  destruction.  On  ne 
peut  pas  non  pins  admettre  que  la  même  chose  puisse  être  pos- 
sédée comme  meuble  et  comme  immeuble  ». 

C'est  ce  qui  donne  la  solution  de  la  question  qui  suit  :  «  lorsque 
quelqu'un  a  bâti  un  édifice  des  matériaux  d'autrui  ;  on  demande 
avec  raison  si,  dans  le  cas  où  celui  qui  a  bâti  cet  édifice  l'a  vendu  , 
ou  l'acheteur  en  a  acquis  l'usucapion  par  la  possession  d'un  loup; 
tems,  et  où  cet  édifice  a  été  détruit,  le  propriétaire  des  maté- 
naux  peut  encore  les  revendiquer'?  La  raison  d'en  douter  était  que 
l'usucapion  de  toute  la  maison  ayant  éié  acquise,  celle  de  toutes  ses 
parties  a  dû  l'être  également;  mais  cette  raison  a  été  rejetée  ». 

XXX.  Tout  cela  a  lieu  lorsque  le  possesseur  de  la  maison  n  en 
a  possédé  les  matériaux  que  comme  composant  la  maison. 


c 

mei 

autre  maison?  C'est  la  question  qmj  propose  Fomponius ,  en  ces 
termes  :  «  On  demande  si  l'on  a  interrompu  l'usucapion  de  cha- 
cune des  choses  qui  existaient  séparément,  en  en  composant  un 
tout  ou  un  seul  corps  ». 

(1)  Haloandre  lit  possessionc  trmporis ,  îmmobilium  rerum  dommium 
mutet  ;  leçon  plus  clijjre,  et  qu'approuve  Cujas. 
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«  Tria  antem  gênera  sunt  corporum  :  imum  quod  continelur 
isno  spirî t n  ;  et  grœce  pvwpevov  {ici  est  unitum)  vocatur  ,  ut  homo, 
tîgnum,  lapis,  et  sirniiia :  allerurn  quoci  ex  conliugenlibus ,  hoc 
est,  pluribus  inter  se  cohaerentibus  constat;  quod  ow/j^ptevw  (ici 
est  connexum  vocatur;  ut  sedificium  ,  navis,  armarium  :  tertinm 
quod  ex  distantibus  constat,  ut  corpora  plura  non  soluta,  sed 
uni  nomine  subjecla  ;  veluti  populus  ,  legio  ,  grex.  Primum  genus 
in  usucapione  qusestionem  non  habet  :  secundum  et  tertium  ha- 
bet  ».  /.  3o.  Pomp.  lib.  3o.  ad  Sab. 

Utautem  circa  secunuum  genus  quaestio  solvatur,  «  Labeo  li- 
bris  epistolarum  ait  :  Si  is  cui  ad  tegularuni  vel  columnarum  usu- 
capioncm  decem  dies  superessent,  in  œdificium  eas  conjecisset , 
nihilominus  eum  usucapturum  si  œdificium  possedisset.  Quid  ergo 
in  his  qute  non  quidem  implicantur  rébus  soli,  sed  mobilia  per- 
manent, ut  in  annulo,  gemma  ?  In  quo  verum  est,  et  aurum  et 
gemma  m  possideri  et  usucapi ,  quum  utrumque  maneat  in  teg.ru  m  ». 
rf./.3©.§.  i. 

«  De  tertio  génère  corporum  vïdendum  est.  Non  autem  grex 
universus  sic  capitur  usu  ,  quomodo  singulae  res;  nec  sic,  quomo- 
do  cohœrentes.  Qu'd  ergo  est?  Etsi  ex  natura  eius  est  ut  adjec- 
tionibus  corporum  maneat ,  non  item  tamen  universi  gregis  ulla 
est  usucapio.  Sed  singulorum  animalium  sicuti  possessio ,  ita  et 
usucapio.  Nec  si  quid  emptum  immixtum  fucrit  gregi,  augendi  ejus 
gratia  ,  idcirco  possessions  eausa  mlitabitur  :  ut  si  reliquus  grex 
dominii  mei  sit ,  hœc  quoque  ovis.  Sed  singulee  suam  causam 
liabebuut  :  ita  ut,  si  quai  furtîv;e  erunt,  sint  quidem  ex  grege  ; 
non  tamen  usucapiantur  ».  d.  I.  3o.  §.  2. 

XXXI.  Ad  terlium  genus  modo  dictum  refertur,  proindeque 
separata  etiam  esse  débet  ,  causa  diversarum  fuudi  parti ura  qujje 
ex  destinatione  patrisfamilias  unurn  fundum  efficiunt. 


Hinc  Juîianus  :  «  Si  fundum  Cornelianum  pro  emptore  longa 
possessione  capiam  ,  et  partem  ex  vicini  fundo  ei  adjiciam  ;  utrum 
cam  quoque  partem  reliquo  t empare  pro  emptore  capiam,  an  mte- 
gro  statuto  tempore?  Respondi  -.Partes  quœ  emptioni  ■  lundi  adji- 
ciuntur,  propriam  ac  separatam  conditionem  habent;  et  ideo  pos- 
sessionem  quoque  carum  separatim  nancisci  oportere ,  et  longam 
possessionem  earum  integro  statuto  tempore  impleri  ».  /.  7.  §.  1» 
jf*  4-t»  4-  Pr0  ernpt.  lib.  44-  digesl. 


DES   D1FF.  MAN.  D'INTERROMPRE   LA  POSS.,  etc.      12* 

«  Il  y  a  trois  espèces  de  corps  :  les  uns  sont  une  réunion  de 
parties  homogènes,  comme  un  homme,  une  poutre,  une  pierre  , 
et  autres  choses  semblables  ;  d'autres  sont  composés  de  parties 
seulement  rapprochées  les  unes  des  autres,  comme  un  édifice,  un 
vaisseau  ,  une  armoire  ;  d'autres  sont  composés  de  parties  non 
réunies  ,  comme  des  corps  différens  qui  ont  une  dénomination 
collective;  comme  un  peuple,  une  légion  ,  un  troupeau.  L'usu- 
capîon  de  la  première  espèce  ne  fait  pas  question  ;  mais  il  n'en  est 
pas  ainsi  des  deux  autres  >». 

Pour  résoudre  celle  que  présente  la  seconde  espèce,  «Labeon 
dit,  au  livre  des  Lettres,  que  si  quelqu'un,  n'ayant  plus  que  dix 
jours  à  attendre  pour  avoir  acquis  l'usucapion  de  tuiles  ou  de 
colonnes  ,  les  a  employés  dans  une  construction  ,  il  achèvera  de 
de  l'acquérir  s'il  possède  l'édifice  ;  mais  que  dire  par  rapport  à 
celles  qui  n'ont  point  été  employées  à  construire  un  objet  immo- 
bilier,  et  qui  subsistent  dans  l'état  de  meubles,  comme  une  bague, 
une  pierre  précieuse  ?  il  faut  dire  à  leur  égard  qu'étant  restées 
dans  leur  état  l'usucapion  en  sera  acquise  ». 

«  Examinons  la  troisième  espèce  de  corps.  Un  troupeau  entier 
n  est  considéré  dans  l'usage  ni  comme  un  nombre  de  choses  sé- 
parées ,  ni  comme  un  tout  composé  de  parties  adhérentes  les  unes 
aux  autres.  Qu'est-ce  donc  qu'un  troupeau  ?  Quoique  de  sa  na- 
ture ce  soit  une  réunion  de  corps,  ou  n'acquiert  cependant  point 
l'usucapion  d'un  troupeau  entier;  mais  celle  de  chaque  animal, 
comme  possédé  séparément.  Et  s'il  en  a  été  acheté  ,  qu'on  les  y  ait 
joints  pour  l'augmenter,  la  possession  a  changé;  l'ancien  trou- 
peau sera  possédé  d'une  manière  ,  et  les  brebis  ajoutées  ,  d'une 
autre;  de  sorte  que  celles  qui  seront  volées  seraient  du  troupeau ? 
sans  que  1  usucapion  en  pût  avoir  lieu  ». 

XXXI.  L'espèce  de  différentes  parties  d'un  fonds  de  terre  que. 
le  père  de  famille  a  destinées  à  n'en  former  qu'un  seul  ,  doit  être 
rapportée  à  la  troisième  espèce  dont  on  vient  de  parler  ;  et  par 
conséquent  ces  parties  différentes  doivent  donner  lieu  à  l'usuca- 
pion de  différentes  manières. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Si  j'acquiers  l'usucapion  du  fond*, 
de  terre  Cornélien  comme  acquéreur ,  et  que  j'y  ajoute  une  partie 
d'un  fonds  voisin  ,  acquerrai-je  l'usucapion  de  cette  partie  après  le 
teins  qui  me  restait  à  attendre  pour  le  fonds  de  terre  Cornélien  , 
ou  seulement  après  le  tems  prescrit  pour  l'usucapion  de  cette  partie? 
J'ai  répondu  à  cette  question  que  la  partie  ajoutée  au  fonds  déterre 
Cornélien  en  restait  toujours  séparée  ,  et  que  par  conséquent  i! 
fallait  en  acquérir  l'usucapion  séparément;  c'est-à-dire  ,  attendre  ïe 
tems  fixé  pour  l'usucapion  par  rapport  à  la  partie  ajoutée  ». 
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SECTIO    III. 

De  forma  usucapionis  et  longi  ternporis  possessionis. 

XXXI I.  Forma  usucapionîs  est  possessîo.  Nam  «  sine  possessîone 
usucapio  contingerenon  potest  ». /.  25.  Liciiiius-Rufmus,/z&.  i.reg. 

Circa  hnnc  autem  possessionem  requîritur,  i°.  ut  duret  per 
tempus  défini tum;  2°.  ut  non  sit  interrupta;  3°.  ut  ex  justo  ti- 
1ulo  proficiscatur  ;  4°.  ut  sit  bonœ  fidei. 

Eadem  forma  est  et  longi  temporis  prœscrîptionis. 

ARTiCULUS    I. 

De  ternpore  ad  usucapionem  longfve  ternporis  prœscriptionem 
recjuisito,  et  de  accessione  possessionum. 

§.  I.   Ouod  sit  tempus  s:ve  usurap'onis ,  sivc  longue  possessionis. 

XXXIII.  Usucapionîs  tempus  jure  Pandectarum  ita  définit  Ul- 
pianus:  «  Usucapio  est  autem  dominiiadeptio  per  continuationern 
possessionis  anuivel  bienriii  ;  rerum  mohitiuni  anni,  immobilium 
bien  ni  i  ».Jragtn.  lit.  iq.  £j.  8.  v.  usucapio. 

Tempus  autem  possessionis  longi  ternporis  î ta  docet  Paulus  : 
«  Longi  ternporis  praescriptio  inler  présentes  continuo  dccennii 
spalio  inler  absentes  vicennii  comprehendilur  ».  Paul,  sentent, 
lib.  5.  tit.  2.  §.  3. 

Absentes  inteliiguntur,  qui  in  diversis  provinciis  habitant.  /.  12. 
cod.  7.  33.  de  prœseripl.  long,  ternp. 

Et  quum  is  adversus  quem  prsescribitur  non  toto  decennio 
adfuit,  alios  tatitos  ei  annos  super  decennium  adjiciuntur,  quan- 
los  ex  ipso  decennio  absens  fuit  :  ut  définit  Jusliniauus,  No- 
vell. CX1X.  cap.  8. 

XXXI V.  «  în  usucapionibus  non  a  momcnlo  ad  momentum, 
sed  totum  postremurn  diem  computanius  ».  /.  6.  Ulpian.  lib.  if. 
ad  éd. 

«  Ideoque  qui  bora  sexta  diei  katendarum  januariarum  possi- 
dere  cœpît,  bora  sexta noctis  (i;  priuie  kaiendas  januarias  implet 
usucapionem  ».  /.  7.  idem  ,  lib.  27.  ad  Sab. 

Simililer  Venuleius  :  «  ïn  usucapione  i  ta  servatur,  ut  etiamst 
minimo  momenlo  novissimi  diei  possessa  sit  res  ,  nihilorninus  re- 
pieatur  usucapio.  Nec  lotus  dies  exigitur  ad  explenduna  constitu- 
tum  (2)  tempus  >».  /.  i5.  jj\  44«  3.  de  divers,  et  tenip.  prœscript. 
Hb.  5.  interd. 

(1)  Ex  qua  hora  incipit  dics  pridie  kalendas ,  qui  est  ultimus  dics  anni. 

(2)  Conlra  obtineï  in  prsescriptionibus  temporalium  actionum  ;  ace  eniœ 
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SECTION  III. 

De  la  forme  de  Vusueapion  et  de  la  possession  d'un  long 

lems. 

XXXII.  La  forme  de  l'usucapion  est  la  possession.  Car  «l'usu- 
capion ne  peut  pas  avoir  lieu  sans  la  possession  ». 

Mais,  pour  que  celte  possession  ait  lieu  il  faut,  i°.  qu'elle  dure 
pendant  le  tems  prescrit  par  la  loi;  2°.  qu'elle  ne  soit  pas  inter- 
rompue :  3°.  qu'elle  soit  fondée  sur  un  titre  juste  ;  4°-  qu'elle  soit 
de  bonne  foi. 

Cette  forme  est  la  même  que  celle  de  la  prescription  du  long  tems. 

ARTICLE    I. 

i 

Du  tems  requis  pour  Vusueapion  ainsi  que  pour  la  prescription 
d'un  long  tems ,  et  de  la  réunion  des  différentes  possessions. 

§.  I.  Du  lems  requis  pour  Vusueapion  ou  la  prescription  d'un  long  lents. 

XXXIII.  Ulpien  définit  de  la  manière  qui  suit  le  tems  de  l'usu- 
capion ,  d'après  le  droit  des  Pandecles.  «  L'usucapion  est  l'acqui- 
sition de  la  propriété  par  une  possession  continuée  pendant  un  an 
ou  pendant  deux  ans,  savoir  :  pendant  un  an  pour  les  choses  mobi- 
lières ,  et  pendant  deux  ans  pour  les  choses  immobilières  ». 

Par  rapport  au  tems  de  la  possession  de  long  tems,  Paul  dit  : 
«  La  possession  d  un  long  tems  s'acquiert  par  la  possession  con- 
tinuelle de  dix  ans  entre  présens,  et  de  vingt  ans  entre  absens  ». 

On  répute  absens  ceux  qui  habitent  différentes  provinces. 

Et  lorsque  celui  contre  lequel  on  prescrit  n'a  pas  été  absent 
pendant  dix  ans  entiers  ,  on  double  seulement  le  lems  de  son  ab- 
sence et  celui  de  la  prescription  ;  conformément  à  la  Novelle  de 
Juslinien  CX1X  ,  chap.  8. 

XXXIV.  «  Par  rapport  à  l'usucapion  on  ne  compte  pas  le  lems 
d'un  moment  à  un  autre  moment  exclusivement  ;  mais  ou  compte 
le  dernier  jour  tout  entier  ». 

«Et  par  conséquent  celui  qui  a  commencé  de  posséder  le  sixième 
jour  des  calendes  de  janvier  acquiert  la  prescription  à  six  heures 
du  soir  (i),  la  veille  des  calendes  de  janvier  ». 

Venuleius  dit  également  :  «Par  rapport  à  l'usucapion  on  complc 
le  tems  de  manière  que,  dès  que  la  chose  a  été  possédée  un  seul 
instant  le  dernier  jour  ,  l'usucapion  en  est  acquise  ;  et  on  n'exige 
pas  que  ce  dernier  jour  soit  expiré  v2)  », 


(i)  Heure  à  laquelle  commence  la  veille  <!es  calendes,  qui  est  le  dernier 
jour  de  l'année. 

(?)   Le  contraire  a  lieu  dans  les  prescriptions  des  action.-;  temporaire*  ,  qui 
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§.  II.  An  hœc   tempora  continua   sinl ,  et  adversus  quoslibet 

carrant. 

XXXV.  Ad  usucapionem  quod  altinet,  sive  de  rébus  immobi- 
libus  agatur ,  sive  «  in  usucapionibus  mobîlium  ,  continuum  tem- 
pus  (i)  numeratur  ».  /.  3i.  §.  i.  Paul.  lib.  32.  ad  Sab. 

Et  currit  proinde  etîam  adversus  eos  qui  non  potuerunt  usu- 
capionem interpellare.  Verum  restitutio  his  conceditur  :  ut  vid. 
supra,  lib.  /t.  tit.  6.  ex  quib.  caus.  maj. 

XXXVI.  Tempus  autem  quod  ad  longi  temporis  prsescriptio- 
neui  (quse  in  solis  rébus  immobilibus  locum  habet)  requiritur, 
non  continuum  est ,  quum  ex  variis  causis  non  currat. 

<. 

Nimirum  i°.  quandiu  is  adversus  quem  prsescribitur,  abest 
reipublicse  causa. 

Talcs  sunt  milites  tempore  expeditionis.  Hinc  Alexander  : 
«  Tempus  expeditionis  ,  adversus  petitioues  ,  si  quse  competiisse 
juste  probari  possunt,  prsescriptiouem  non  parit  ».  L  i.  cod.  j. 
35.  quib.  non  objfc.  long,  tcuip.  prœscr. 

Exira  tempus  autem  expeditionis  militibus  non  succurritur. 
Sic  enim  Justinianus  :  «  Sancimus  bis  solis  militibus  qui  expedi- 
tionibus  occupati  sunt,  ea  tantummodo  tempora  quse  in  eadem 
expeditione  percurrunt,  in  exceplionibus  declinandis  opitulari  : 
illis  temporibus  per  quse  citra  expeditionum  necessîtatem  in  aliis 
loris  ,  vel  in  suis  sedibus  degunt,  minime  eos  ad  vindicandum  hoc 
privilegium  adjuvantibus  ».  i.Jin.  cod.  d.  tit. 

2°.  Neque  solum  reipublicse  causa  absentibus,sed  et  iis  qui  ex 
quacumque  causa  ob  absentiam  agere  non  potuerint,  non  currit 
prsescriptio. 

1  ta  rescribunt  Diocletianus  et  Maxïmîanus  :  «  Si  possessio  in- 
concussa  sine  conlroversia  perseveraverit,  firmitatem  suam  teneat 
objecta  prsescriptio  :  quam  contra  absentes  vel  reipublicse  causa  , 


perficiuhtarmsî  complcto  toto  novissimo  die;  (  ut  videb.infra,  lib. 44-  *'*•  7- 
de  oblîg.  et  act.  )  Ratio  disparitatis  haec  esse  videtur  ,  quod  usucapio  sit  fa- 
vorabilis;  nempe  in  iavoreru  bonse  fidei  pos.sessoris  introducta.  Prœscriptio 
vero  actionum  ,  odiosa;  quum  non  favore  debitoris,  qui  saepe  maie  fidei  est, 
sed  in  odium  negligentiae  creditoris  admissa  sit. 

(i)  Censct  Cujacius  Paulum  in  hac  lege  scripsisse  continuus  annus  ;  et 
Ttibonianum  substituisse  continuum  tempus,  eo  quod  jam  trienuium  requi- 
î  atur  in  mobilium  usucapione.  Ejusdem  autem  Triboniani  incurise  adscribit, 
quod  ex  textu  Ulpiani  non  circumscripserit,  quasi  delendam,  vocem  illam 
mobilium.*®.  cque  enim  id  proprium  est  usucapioni  rcrum  mobilium  ut  tem- 
pus in  illa  continuum  sit  ;  sed  tam  in  inimobilium  quam  in  mobilium  usu- 
capione pariter  observatur. 
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§.  II.  Si  ce  temps  doit  être  consécutif,  et  contre  qui  il  court. 

XXXV.  Par  rapport  à  l'usucapion  ,  soit  qu'il  s'agisse  d'im- 
mcuhles  ,  soit  «  qu'il  s'agisse  de  choses  mobilières,  l'usucapion 
exige  qu'on  compte  la  durée  consécutive  de  la  possession  (i)  ». 

Ce  tems  court  même  contre  ceux  qui  n'ont  pas  pu  interrompre 
l'usucapion;  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  liv.  4-«  tîfc  pour  quelles 
causes  ou  dans  quels  cas  les  majeurs  sont  restitués  ,  etc. 

XXXVI.  Toutefois,  le  tems  exigé  par  la  prescription  d'un 
long  tems  qui  n'a  lieu  que  pour  les  immeubles  ,  ne  doit  pas 
être  consécutif,  puisqu'il  y  a  plusieurs  causes  pour  lesquelles  il 
ne  court  pas. 

Savoir  :  i°.  le  tems  pendant  lequel  celui  contre  qui  on  prescrit 
est  absent  pour  le  service  de  la  république. 

Tels  sont  les  militaires  pendant  le  tems  de  la  guerre  ;  c'est 
pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Le  tems  de  la  guerre  ne  produit  pas  la 
prescription  contre  les  demandes  qu'on  prouve  avoir  eu  droit  de 
faire  » . 

Mais ,  excepté  pour  ce  tems ,  on  ne  vient  pas  au  secours  des 
militaires  ;  car  Justinien  dit  :  «  Nous  statuons  que  le  tems  de 
guerre  ne  pourra  servir  qu'aux  militaires  pour  repousser  les  ex- 
ceptions qui  leur  seraient  opposées  :  qu'ils  ne  pourront  eux- 
mêmes  en  tirer  que  de  ce  seul  tems  ,  et  qu'ils  ne  pourront  pas 
invoquer  ce  privilège  pour  celui  qu'ils  auront  passé  chez  eux  ou 
ailleurs  ». 

2°.  La  prescription  ne  court  pas  non-seulement  contre  ceux  qui 
sont  absens  pour  le  service  de  la  république  ,  mais  encore  contre 
ceux  qui,  absens,  n'importe  pour  quelle  cause,  n'ont  pu  ni 
agir  ni  se  défendre. 

Diocletien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  :  «  Que  la  pres- 
cription soit  admise  lorsque  la  possession  aura  été  consécutive  , 
paisible  et  sans  trouble;  mais  nous  voulons  qu'elle  n'ait  jamais 
lieu  contre  ceux  qui  sont  absens,  soit  pour  le  service  de  la  répu- 

ne  sont  périmées  qu'après  l'expiration  du  jour  fatal ,  comme  on  le  verra  ci- 
après  ,  liv.  44»  au  titre  des  obligations  et  actions.  La  raison  de  la  différence 
paraît  être  que  l'usucapion  a  été  introduite  en  faveur  du  possesseur  de  bonne 
i'oi  ;  que  la  prescription  des  actions  est  odieuse  ,  et  qu'elle  n'a  pas  été  éta- 
blie en  faveur  du  débiteur ,  qui  est  souvent  de  mauvaise  foi ,  mais  pour  punir 
la  négligence  du  créancier. 

(i)  Cujas  pense  que  Paul  avait  dit  continuus  annus ,  et  que  Tribonien  y 
a  sui'stitué  continuum  tempus ,  parce  que  déjà  il  fallait  trois  ans  pour  ac- 
quérir l'usucapion  des  choses  mobilières  ;  et  il  attribue  à  l'incurie  du  même 
Tribonien  d'avoir  inséré  le  mot  mobilium  qui  n'était  point  dans  le  texte 
d'Ulpien;  parce  que  ce  n'est  pas  une  chose  propre  à  l'usucapion  des  choses 
mobilières,  que  d'exiger  une  possession  continuelle,  également  exigée  pour 
celle  des  choses  immobilières. 
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vel  maxime  forluito  casu ,  nequaquam  valere  decernimus  ».  /.  £» 
corl.  d.  til. 

3°.  Eodem  jure  gaudent  qui  circa  principem  occupati  sunt. 

Hinc  cuidam  suo  archiatro,  ita  rescribunt  supra  dîcti  impera- 
tores.  «  Qnum  per  absentiam  tuam,  eos  de  qnibus  quereris ,  in  rcs 
juris  lui  irruisse  adseveres,  teque  ob  medendi  curam  a  comitatu 
noslro  disccdcre  non  posse  paiam  sit:  praefectus  pnetorio  noster 
accersitis  bis  quos  causa  contingit,  inter  vos  cognoscet.  Non  ne- 
cessario  autem  petis  ex  longi  temporis  diuturnilatc  prsescriptio- 
uera  libi  non  opponi;  quando  justœ  absentise  ratio, et  necessitatïs 
pubiicœ  obsequium  ab  hujusmodi  praejudicio  ladefendat  ».  /.  2. 
end.  d.  lit. 


4-°.  «  Non  est  incognitum,  ïd  temporis  quod  in  minore  setale 
transmissum  est,  longi  temporis  prsescriptioni  non  imputari  :  ea 
enim  tune  currere  incipit,  quando  ad  majorem  se  ta  te  m  (i)  domi- 
nus  rei  pervenerit  ».  /.  3.  cod.  d.  til. 

5°.  ïempus  longi  temporis  prsescriplionis  non  currit  etiam  ad- 
versus cap  ri  vu  m. 

Hinc  iidem  imperatores  :  «  Ab  hostibus  captus,  an  postliminio 
reverstis,  actione  in  rem  directa  vnl  quàlibet  alia  domiuium  vin- 
dicando,  temporis  adversarii  possessionem  frustra  times;  quiim 
ad  versus  eos  qui  restitutionis  auxilio  quacusnque  ratione  juvan- 
tur,  hujusmodi  factum  non  opituletur  ».  /.  6.  eod.  d.  til. 


Et  hoc  ultimum  ,  ut  longi  temporis  prsescriptio  nequidem  cur- 
rat  adversus  eos  qui  rcstitueicntur  adversus  usucapionem;  ita  ge- 
neraliter  rescribinit  :  «  Prsescriptione,  bona  fidepossident.es  ,  ad- 
versus prresent.es  annorum  decem  ,  absentes  autem  viginti  inu- 
niuntur.  Quod  si  ex  alicujus  persona  de  petitorum  parte  ,  restitu- 
tionis prsetendatur  auxilium;  deducto  eo  (2)  quo  ,  si  quid  fuerit 
gestum  ,  succurri  solet ,  residuum  compulari  rationis  est  ».  /.  7. 
cod.  d,  til. 


§.  III.  De  accessione  posscssionwn. 

XXXVI ï.  Non  necesse  est  ut  is  qui  usucapit  aut  per  longi  tem- 
poris possessionem  prsescribît,  ipse  per  integrum  tempus  passe  - 


(1)  Adtle  /.  1.  et  l.fm.  cod.  S.  3?.  Si  quis  i»nor.  rem  ,  etc.. 

(2)  Deducto  eo  tempore  quo  succurri  solet,  si  quid  eo  tempore  adversus 
eos  gestum  /uerit  :  scilicet  tempore  quo  quis  aut  miuor,  aut  aîjsens  retpub. 
causa  ,  aut  captivas  fuit. 
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blique,  soit  pour  tout  autre  cause,  et  surtout  pour  affaires  im- 
prévues ». 

3°.  Ceux  qui  sont  occupés  près  la  personne  du  prince  jouissent 
aussi  du  même  privilège. 

C'est  pourquoi  les  empereurs  susnommés  disent  dans  un  rescrit 
adressé  à  quelqu'un  qui  était  leur  premier  médecin  :  «  Puis- 
que ,  comme  vous  le  dites,  ceux  dont  vous  vous  plaignez  se  sont 
emparés  de  vos  biens  pendant  votre  absence  ,  et  qu'il  est  certain 
que  vous  ne  pouviez  pas  quitter  notre  personne  lorsque  nous 
avions  besoin  de  vos  services  ;  notre  préfet  du  prétoire  fera  ap- 
peler vos  parties,  et  jugera  entre  elles  et  vous.  Vous  n'avez  pas 
même  besoin  de  demander  qu'on  ne  vous  oppose  pas  la  prescrip- 
tion d'un  long  tems  ,  puisque  les  justes  raisons  de  votre  absence, 
fondées  sur  les  besoins  publics,  vous  dispensent  d'invoquer  cette 
grâce  » . 

4°.  «  II  est  aussi  notoire  que  le  tems  de  la  minorité  s'oppose  à 
la  prescription  d'un  long  tems,  qui  ne  commence  à  courir  que  de 
îa  majorité  de  celui  contre  qui  on  veut  prescrire  (i)  ». 

5°.  La  prescription  d'un  long  tems  ne  court  pas  non  plus  contre 
un  captif. 

C'est  pourquoi  les  mêmes  empereurs  disent  :  «  Celui  qui  a  été 
pris  par  les  ennemis,  et  est  revenu,  peut,  en  vertu  du  droit 
postliminien ,  c'est-ii-dire  ,  du  droit  de  retour,  revendiquer  ses 
propriétés  par  l'action  directe  réelle  ,  ou  par  tout  autre ,  sans 
craindre  la  possession  que  lui  opposerait  son  adversaire  ;  puisque 
cette  exception  n'a  pas  lieu  contre  ceux  qui  ont  de  justes  motifs 
pour  obtenir  la  restitution  ». 

Et  enfin  ces  mêmes  empereurs  disent  en  général  que  la  pres- 
cription d'un  long  tems  ne  court  pas  contre  ceux  qui  seraient 
dans  le  cas  de  se  faire  restituer  contre  l'usucapion.  «La  prescrip- 
tion défend  ceux  qui  ont  possédé  do  bonne  foi  pendant  dix  ans 
entre  présens  ,  et  pendant  vingt  ans  entre  absens  ;  mais  si  quel- 
qu'un invoque  pour  une  partie  des  choses  revendiquées  le  secours 
de  la  restitution,  l'équité  veut  que,  déduction  faite  du  tems  pour 
lequel  il  doit  être  accordé  (2),  on  compte,  en  faveur  de  la  prescrip- 
tion ,  celui  pour  lequel  elle  n'a  pas  lieu  ». 

§.  III.  De  la  réunion  des  possessions. 

XXXVII.  11  n'est  pas  nécessaire  que  celui  qui  acquiert  l'usuca- 
pion ou  la  prescription  d'un  long  tems  ait  possédé  par  lui-même 
pendant  tout  le  tems  nécessaire  pour  acquérir  l'une  et  l'autre;  car 

(1)  Ajoutez  /.  1.  et  l.fin.  cod.  si  quelqu'un  ignore  que  la  chose,  etc. 

(2)  Déduction  faite  du  tems  pendant  lequel  on  a  coutume  de  leur  subve- 
nir, s'il  a  été  fait  quelque  chose  contre  eux  pendant  ce  tems  ;  c'est-à-dire  , 
du  tems  de  le  r  minorité,  de  leur  absence  pour  le  service  de  la  république, 
ou  de  leur  captivité. 
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derit.  Enimvero  plerumquc  successori  lïcîtum  est  uti  accessione 
possessionis  auctoris  sui. 

Quocirca  ,  «  de  aecessionibus  possessionum ,  nihil  in  perpc- 
tuum,  neque  generalitcr  definire  possutnus.  Consistant  enim  in 
sola  œquitate  ».  /.  \^-ff.  44-  3.  de  div.  temp.  prœscr.  Scaevol. 
lib.  s/ng.  quœst.  publiée  tract. 

«  Plane  tribuuntur  his  qui  in  locum  aliorum  succedunt,  sîve  ex 
contractu,  sive  (i)  voluntate.  Heredibus  enim  et  his  qui  succes- 
sorum  loco  habentur  (2)  ,  datur  accessio  testatoris  ».d.  L  i4«  §.  I» 

Quandoque  etiam  et  successori  singulari  accessio  auctoris. 

I.  De  accessione  possessionis  in  successoribus  universalibus. 

XXXVIII.  Hujus  accessionis  aperta  ratio  est.  Nam  «  hère  de  m 
ejusdem  potestatis  jurisque  esse,cujus  fuit  defunctus ,  constat  ». 
I.  5 9.  ff.  5o.  17.  de  reg.  juris.  Ulp.  lib.  3.  disp. 

At  vero  «  possessio  testatoris  ita  heredi  procedit ,  si  medio 
tempore  a-nullo  possessa  est  ».  /.  20.  Javoi.  lib.  4-  epist. 

Idem  docet  Ulpianus.  «  Quœsitum  est  si  hères  prius  non  posse- 
derat,an  testatoris  possessio  ci  accédât  ?  Et  quidem  in  emptori- 
bus  possessio  inlerrumpitur  (3)  :  sed  non  idem  in  heredibus  ple- 
rique  probant;  quoniam  plenius  est  jus  successionis ,  quam  emp- 
tionis.  Sed  subtilius  (4)  est,  quod  in  emptorem,  et  in  heredern 
id  quoque  probari  (5)  ».  /.  i3.  §.  ^JJ-  41*  2«  de  acquir.  possess. 
lib.  72.  ad  éd. 


«  Non  autem  ea  tantum  possessio  testatoris  heredi  procedit , 
quae  morti  fuit  injuncta  (6)  ;  verum  ea  quoque  quee  unquam  (7} 
testatoris  fuerit  ».  d.  I.  i3.  §.  S.Jf.d.  tit. 

(1)  Id  est,  ex  ultima  voluntate  ;  ex  testamento. 

(2)  Quales  sunt  bonorum  possessores ,  fuleieommissarii  universales ,  hi 
quibus  bona  addicta  surit  libertatuin  conservandarum  grafia  ,  etc. 

(3)  Emptor  non  potcst  uti  accessione  possessionis  vcndiloris,  si  a  vendi- 
tore  ad  emptorem  possessio  recta  via  non  transivit,  sed  médius  aliquis  pos- 
sessor  fuit. 

(4)  Id  est,  sed  magis  consonatsubtilitati  et  regulis  juris. 

(5)  Scilicet  ut  non  prosit  heredi  possessio  defuncti ,  quum  médius  alter 
possessor  fuit  ;  sicut  in  pari  casu  possessio  venditoris  emptori  non  prodest. 
Quantum  vis  enim  hères  ,  ex  ipsa  hercdis  natura  ,  successor  sit  in  universum 

ju^  defuncti;  non  potest  videri  successisse  defuncto  in  possessionem,  quam 
medio  tempore  tertia  persona  habuit. 

(6)  Id  est ,  quae  duravit  usque  ad  morlem. 

(7)  Sic  melius  in  Floventina,  quam  in  Haloandri  lectionc,  nunquam, 
Sensus  est ,  possessionem  testatoris  interdum  prodesse  heredi ,  quae  unquam . 
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on  accorde  ordinairement  au  successeur  L'avantage  d'ajouter  sa  pos- 
session à  celle  de  son  auteur. 

«  Nous  ne  pouvons  donner  aucuns  principes  généraux  par  rap- 
port à  cette  jonction  de  possession  ;  l'équité  en  est  la  seule 
règle  ». 

«  On  l'accorde  à  ceux  qui  ont  succédé  à  d'autres  en  vertu  d'un 
contrat  ou  d'un  testament  (1)  ,  comme  aux  héritiers  ou  autres 
successeurs  ,  qui  prennent  la  place  du  défunt  (2)  et  continuent  sa 
possession  ». 

Quelquefois  même  on  l'accorde  au  successeur  à  titre  singulier. 

1.  De  la  jonction  des  possessions  par  rapport  aux  successeurs 

universels, 

XXXVIII.  La  raison  en  est  évidente  ;  car,  «il  est  constant 
que  l'héritier  a  les  mêmes  droits  et  le  même  pouvoir  que  son 
auteur  ». 

Mais  «  la  possession  du  défunt  ne  se  joint  à  celle  de  son  héritier 
qu'autant  qu'elles  se  sont  succédées  sans  intermédiaire  ». 

Ulpien  enseigne  la  même  chose  :  «  On  a  demandé  si  la  posses- 
sion de  l'héritier  se  joignait  à  celle  du  testateur  ,  lorsqu'il  ne  lui 
avait  pas  succédé  immédiatement?  et ,  à  la  vér'té  ,  celle  du  ven- 
deur ne  se  joint  pas  à  celle  d'un  second  acquéreur  (3)  ;  mais , 
suivant  plusieurs  jurisconsultes,  il  n'en  est  pas  des  acquéreurs 
comme  des  héritiers  à  cet  égard  ,  parce  que  ceux-ci  ont  un  droit 
plus  étendu  que  les  autres  ;  cependant  il  est  plus  conforme  au 
droit  (4)  de  les  assimiler  daus  le  cas  ou  ils  ne  succèdent  pas  im- 
médiatement (5)  ». 

«  Toutefois  la  possession  du  testateur  ne  profite  pas  seulement 
à  son  héritier  quand  elle  lui  est  transmise  par  la  mort  (6)  ;  elle  lui 
profite  encore  dans  quelque  tems  qu'il  l'ait  eue  (7)». 

(1)  C'est-à-dire,  en  vertu  de  dernière  volonté'  d'un  testament. 

(2)  Tels  que  les  possesseurs  des  biens  ,  les  fidéicommissaires  universels ,  et 
ceux  à  qui  on  a  donne'  les  biens  pour  la  conservation  des    libertés. 

(3)  L'acheteur  ne  peut  pas  ajouter  la  possession  à  celle  du  vendeur,  quand 
il  y  a  eu  entre  eux  un  possesseur  interme'diaire. 

(4)  C'est-à-dire,  mais  s'acccordc  mieux  avec  la  subtilité  et  les  règles  du 
droit. 

(5j  C'est-à-dire,  que  la  possenon  du  défunt  ne  profite  pas  à  l'héritier 
qui  ne  lui  succède  pas  immédiatement  ;  comme  en  pareil  cas  celle  du  ven- 
deur ne  profite  pas  à  l'acheteur;  parce  que,  quoique  l'héritier  en  cette  qua- 
lité succède  à  tous  les  droits  du  défunt,  41  n'est  pas  censé  succéder  à  sa  pos- 
session ,  lorsqu'il  y  a  eu  un  possesseur  intermédiaire. 

(6)  C'est-à-dire,  qui  a  duré  jusqu'à  sa  mort. 

(7)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  l'édition  florentine  ,  et  mieux  que  dans  Ha- 
ioandre,où  l'on  irouve  nunquam.  Le  sens  est  que  la  possession  du  testateur 
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Sed  et  «  vacuum  tempus  quod  ante  adilam  hereditatcm,  vel 
post  aditam  i-.itercessit ,  ad  usucapionem  heredi  proceuit  ».  I.  3i. 
§.  5.  Paul.  Uh.  5i.  ad  Sab. 

Hinc  liquet  quod  «  hères  et  hereditas,  tamctsi  duas  appella- 
tiones  recipiunt,  uuius  personae  tamen  vice  fungunlur  ».  /.  22. 
Javol.  lib.  7.  epist. 

Regulœ  circa  accessionem  posscssionum  in  successoribus  uni- 

versalibus. 

REGULA    GENERALIS. 

XXXIX.  Quum  heredis  possessio  nihilaliud  videahir  quam  con- 
tiOttalio  possessions  dcfuncti,  ex  persona  igitur  solius  dcfuncti 
aestimabîtur  :  et  modo  in  ejus  persona  jnsta  fuerit,  nil  intererit 
quœ  et  qualis  fuerit  heredis  opinio. 

Hinc,  «  si  defunctus  émit,  hères  autem  putat  eum  ex  dona- 
tionis  causa  possédasse  ,  usu  eum  capturum  (1)  Julian lisait  ».  /.  3i. 
§.  6.  Paul.  lib.  32.  ad  Sab. 

COPcOLLMlIA  EX   REGULA  PR/ECEDENTI. 

Prima   régula.   Jusla  defuncli  possessio,  etiam   heredi  qui  ipse 
rnalœ  fidei  est,  prodest  ad  usucapionem. 

V.  G.  «  si  defunctus  bona  fide  eraerit,  usucapictur  res ,  quam- 
\is  hères  scit  alienam  esse  ». 

«  Hoc  et  in  bonorum  possessione,  et  in  fideîcommissariis  ,  qui- 
bus  ex  Trebeîliano  restituitur  hereditas,  crcterisque  praetoriis 
successoribus,  observandum  est  ».  /.  2.  §.  iq.  jf.  l±\.  4-  pro  empl. 
Paul.  lib.  54.-  ad  éd. 

Hoc  tamen  quod  dicimus  distinctionem  recipit.  Nam  «  hères 
ejus  qui  bona  fide  rem  émit,  usu  non  capiet  sciens  alienum  ,  si 
modo  ipsi  (2)  possessio  tradita  sit.  Continuatione  vero  non  im- 
pedietur,  heredis  (3)  scientia  ».  /.  4-3«  Papin.  lib.  12.  quœst. 


id  est ,  aliquando  testatoris  fuit ,  quamvis  possiderc  ante  mortem  desierit  : 
modo  nullus  médius  possessor  fueiit.  Exernplum  in  possessore  qui  postea  c.tp- 
tus  est  ab  hostibus,  et  ibi  decessit. 

(1)  Et  quidem  usucapict  pro  empiore.  Et  sic  plus  valet  quod  est  in  veri— 
tatc ,  quarn  quod  in  opinion?. 

(2)  lîcredi  scilieet.  Nam  ut  videbirnus  infra,  art.  3.  bona  fides  tempore 
traditionis  requiritur. 

(3)  Id  est,  quod  si  ipsi  defunct©  res  tradita  fuerat ,  et  hercs  rœptam  a  de- 
funrto  po.sse.ssionem  continuel ,  non  impedietur  hercs  hac  continuatione  usu- 
capionis ,  propter  suain  ipsius  scienliam. 
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Et  même  «  l'intervalle  écoulé  ,  soit  avant  l'adilion  d'hérédité 
ou  après ,  profite  encore  à  l'héritier  pour  l'usucapion  ». 

D'où  suit  que,  «  quoique  l'héritier  et  l'hérédité  aient  deux  déno- 
minations différentes,  ils  Sonl  cependant  supposés  ne  faire  qu'une 
seule  et  même  personne  ». 

Règle  sur  la  jonction  des  possessions  par  rapport  aux  successeurs 

universels, 

RÈGLE   GÉNÉRALE. 

XXXIX.  Puisque  la  possession  de  l'héritier  n'est  autre  chose 
que  la  continuation  de  celle  du  défunt  ,  elle  se  comptera  donc  du 
jour  où  le  défunt  a  possédé  ;  et,  pourvu  que  sa  possession  ait  été 
juste,  il  importera  peu  quelle  opinion  en  aura  eue  son  héritier. 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  défunt  a  acheté  a  chose  et  que  son 
héritier  pense  qu'elle  lui  a  été  donnée ,  Julien  dit  qu'il  n'en  ac- 
querra pas  moins  l'usucapion  (i)  ». 

COROLLAIRES  DE  LA  RÈGLE  PRÉCÉDENTE. 

Première  règle.  La  juste  possession  du  défunt  servira  à  son  héri- 
tier pour  Vusucapion  ,  quand  même  il  serait  de  mauvaise  foL 

Par  exemple  ,  «  si  le  défunt  a  acheté  de  bonne  foi ,  son  héritier 
acquerra  l'usucapion,  quoiqu'il  sache  avoir  acheté  de  quelqu'un 
à  qui  la  chose  n'appartenait  pas  ». 

«  Ce  qui  a  également  lieu  par  rapport  à  la  possession  des  biens  , 
par  rapport  aux  fidéicommissaires  auxquels  la  succession  est  res- 
tituée en  vertu  du  sénatus- consulte  Trebellien,  comme  aussi  par 
rapport  aux  autres  successeurs  prétoriens  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  souffre  cependant  quelque  distinction. 
Crr  «  l'héritier  qui  a  acheté  la  chose  de  bonne  foi  n'en  acquerra 
pas  Tusucapion  ,  s'il  a  su  qtie  le  vendeur  n'en  était  pas  propriétaire  , 
pourvu  que  la  possession  lui  ait  été  livrée  à  lui-même  (2)  ;  mais 
la  continuation  de  cette  possession  n'en  aura  pas  moins  son 
effet  (3)  ». 

profite  quelquefois  à  'l'hérilier  qui  lui  succède  quelquefois  immédiatement , 
quoiqu'il  ait  cessé  de  posséder  avant  sa  mort,  pourvu  qu'il  n'y  ait  point 
eu  de  possesseur  immédiat.  On  peut  prendre  pour  exemple  le  possesseur  qui 
a  été  ensuite  piis  par  les  ennemis  ,  et  est  mort  chez  eux. 

(1)  Et  il  acquiert,  à  la  vérité,  l'usucapion  comme  acheteur  ;  en  quoi  il  y 
a  plus  dans  la  vérité  que  dans  l'opinion. 

(a)  C'est-à-dire,  à  l'héritier  ;  car  comme  on.  le  verra  art.  3,  la  bonne  foi 
est  requise  au  teins  de  la  tradition. 

(3)  C'est-à-dire  ,  que  si  la  chose  avait  été  livrée  au  défunt  lui-même  ,  et 
que  l'héritier  continue  la  possession  commencée  par  lui,  il  ne  sera  point 
empêché  d'acquérir  l'usucapion,  parce  qu'il  savait  que  la  chose  n'appartenait 
pas  au  vendeur. 
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Altéra  régula.  Vitiosa  defuncti  possessioheredi  nocet;  et  qiddem 
adeo  ut  nec  a  se,  quamvis  bonœ  Jidei  sit ,  usucapioneni  possit 
inchoare. 

Hinc  rescribunt  Dioclelianus  et  Maximîanus.  «  Usucapio  non 
prœcedente  vero  tilulo  procedere  non  potest ,  nec  prodesse ,  neqne 
tenentineque  heredi  ejus  potest;  nec  obtentu ,  velut  ex  hereditaie 
esset  quod  alienum  fuit,  domini  intentio  uîlo  temporîs  longi  spa- 
tio  absumitur  ».  /.  4--  cod.  7.  2g.  de  usucapione pro  herede. 


Similiter  rescripserat  Philippus.  «  Si  mala  fide  servum  tau  m 
sciens  Antiochus  tenait ,  intentionem  tuam  contra  successorem 
ejus,  licet  bona  fide  possidet,  propter  ïnitii  vitium  usucapio  non 
absumpsit  ». /.  3.  cod,  7.  3o.  cornm.  de  usuc. 

Item  docueral  Papinianus.  Itaille  :  «  Quum  hères  in  jus  onine 
defuncti  succedit,  ignoratione  sua  defuncti  vitia  non  excludit; 
veluti  quum  sciens  alienum  illum,  illo  (1)  vel  prccario  possedit. 
Quamvis  enim  precarium  heredem  ignorantem  non  leneat ,  nec 
interdicto  recle  conveniatur  (2),  tamcn  usucapere  non  potcrit, 
quod  defunctus  non  potuit  ». 


«  Idem  juris  est,  quum  de  longa  possessione  quoeritur.  Neque 
enim  recte  defendetur,  quum  exordium  ei  bona»  fidei  ratio  non 
tueatur  ».  I.   11.  //.  44«  *•  ^e  div.  ternp.  prœscript.  lib.  2.  dcfln. 

Hinc  «  diutina  possessio ,  tantum  jure  successionis  sine  juslo 
titulo  obtenta,  prodesse  ad  prœscriptioncm  hac  sola  ratione  non 
potest  ».  /.  4«  cod.  7.  33.  de  prœscr.  long.  temp. 

Hinc  illa  sententïa  quœ  in  constitutione  Arcadii  et  Honorii  re- 
fertur  :  «  Vitia  possessionum  a  majoribus  coutracta  perdurant, 
et  successorem  auctoris  sui  cuipa  comitatur  ».  /.  11.  cod.  7.  32, 
de  acquir.  et  relui,  poss. 

Fallit  igitur  régula,  si  vitium  possessionis  non  ex  persona  de- 
functi ,  id  est  ex  mala  fide  ejus  peteretur;  sed  ex  re  ipsa. 

Hinc  «  interdum,  etiamsi  non  fuerit  inchoala  usucapio  a  de- 
functo  (3»  ,  procedit  heredi  ejus.  Veluti  si  vitium  quod  obstabal, 
non  ex  persona  ,  sed  ex  re  purgatum  fuerit.  Ex  re  :  ut  puta  si 

(1)   Lectio  manifeste  mendosa.  Cujacius  ad  d.  I.  pro  illo  legit  vcl  vi. 

(a)  Infra,  lib.  43.  til.  26.  de  precario. 
(3)  Rci  ijuam  ipse  possulebat. 
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Seconde  règle.  La  possession  vicieuse  du  défunt  nuit  à  son  lié- 
rilier  ;  et  même  tellement  qiCil  ne  peut  pus  commencer  l'usu- 
capion  quand  il  serait  de  bonne  foi. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  : 
«  L'usucapion  ne  peut  procéder  que  d'un  titre  véritable  ,  et  la 
possession  qui  a  commencé  autrement  ne  peut  servir  ni  à  l'hé- 
ritier ni  à  tout  autre  successeur  ;  et  même  le  droit  du  proprié- 
taire ne  peut  changer  par  aucun  laps  de  tems,  sous  prétexte  que  le 
possesseur  tiendrait  la  chose  comme  héritier,  si  elle  n'appartenait 
pas  à  l'hérédité  ». 

Philippe  avait  dit  également  dans  un  rescrit  :  «  Si  Antiochus  a 
détenu  de  mauvaise  foi  votre  esclave,  sachant  qu'il  vous  apparte- 
nait, l'usucapion  ne  peut  pas  changer  le  droit  que  vous  avez  contre 
son  héritier  ,  quand  même  il  serait  de  bonne  foi  ,  et  cela  à  cause 
du  vice  originaire  de  la  possession  ». 

Papinien  avait  enseigné  la  même  chose  :  «  L'héritier,  dit-il,  suc- 
cédant aux  droils  du  défunt  ,  les  vices  de  la  possession  de  ce 
dernier  ne  peuvent  pas  être  purgés  par  son  ignorance  ,  non  plus 
que  si,  sachant  que  la  chose  ne  lui  appartenait  pas,  il  en  avait 
joui  par  violence  (i)  ,  ou  à  titre  précaire  ;  parce  que,  quoique 
l'héritier  ne  soit  pas  obligé  à  raison  du  vice  résultant  du  titre  pré- 
caire, et  qu'il  ne  puisse  pas  être  actionné  en  vertu  de  l'inter- 
dit (2)  ,  il  ne  pourra  cependant  pas  acquérir  l'usucapion  que  le 
défunt  ne  pouvait  pas  acquérir  lui-même  ». 

Il  en  est  de  même  lorsqu'il  s'agit  de  la  longue  possession  ;  car 
«  on  n'est  point  admis  à  l'alléguer  toutes  les  fois  que  son  origine 
n'est  pas  fondée  sur  la  bonne  foi  ». 

C'est  pourquoi ,  «  par  cette  seule  raison ,  la  possession  continue 
ne  peut  pas  servir  à  acquérir  la  prescription  si  elle  n'est  pas  fon- 
dée sur  un  plus  juste  titre,  quand  même  elle  procéderait  du  droit 
de  succession  ». 

Telle  est  la  raison  de  l'opinion  qui  est  rapportée  dans  la  con- 
stitution d'Arcade  et  d'Honorius;  savoir  que  «  les  vices  de  pos- 
session passent  des  possesseurs  à  leurs  successeurs,  et  subsistent 
toujours  ». 

Ainsi  la  règle  faillit  si  le  vice  de  la  possession  ne  procède  pas 
au  fait  du  défunt ,  c'est-à-dire  ,  de  sa  mauvaise  foi  ;  mais  de  la 
chose  elle-même. 

C'est  pourquoi ,  «  quoique  l'usucapion  n'ait  pas  été  commencée 
par  le  défunt  (3)  ,  elle  profite  quelquefois  à  son  héritier.  Par 
exemple,  si  le  vice  qui  s'y  opposait,  ne  venant  pas  de  lui  ,  mais 

(1)  Leçon  évidemment  vicieuse  Cujas,  sur  cette  loi  ,  lit  vel  vi  à  la  place 
de  Mo. 

(1)   Ci- après  ,  liv.  ^o  ,  au  titre  du  précaire. 

(3)  De  la  chose  qu'il  possède  de  lui-même. 
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fisci  res  esse  desierlt,  aut  furtiva,  aut  vi  possessa  ».  I.  2{.  §,  V. 
Pomp.  lib.  2/f..  ad  Q.-  Mucium. 

XL.  Observandum  superest  ea  quse  diximus  ,  ita  oblinere,  si 
res  a  defuncto  ad  heredem  titulo  heredilarîo,  aut  universalis  suc- 
cessionis  pervenerit.  Quod  si  rem  titulo  singulari  comparaverit , 
sive  a  defuncto,  sive  ab  alto,  possessio  heredis  ex  propria  ipsius 
persona  ,  non  ex  persona  defuncti  cestimabitur. 

Iiinc  Uipianus  :  «  Ex  facto  proposition  est ,  quemdam  quum 
rem  pignori  dédisse! ,  eamdem  distraxisse,  heredemque  ejus  re- 
demîsse.  Quaeritur  an  hères  adversus  pîgnoris  persecutionem  ex- 
ceptione  longœ  possessionis  uti  possit  (î)PDicebam  hune  here- 
dem ,  qui  pignus  ab  extraneo  redemit,  posse  exceptione  uti  :  quia 
in  extranei  loeum  su  crédit ,  non  in  ejus  qui  pignori  dederat. 
Quemadmodum  si  ante  redemisset ,  sic  deinde  hères  extitisset  ». 
I.  5.  §.  i>J).  44-  3.  de  divers,  temp.prœscript.  lib.  3.  disp. 

XLT.  Quidquid  de  hc.rede  diximus  ,  et  de  heredis  herede  accîpe. 
Igitur  «eliam  heredi  ulteriori  defuncti  possessio  prodest ,  quamvis 
médius  hères  possessionem  ejus  nanctus  non  sit  ».  /.  2.  §.  18.  //. 
4-1.  4-  Pro-  empt.  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 

Quippe  «  heredis  appellatio  non  solum  ad  proximum  heredem  , 
sed  et  ad  ulteriores  refertur.  Nam  et  heredis  hères,  et  deinceps, 
heredis  appellatione  continetur  ».  /.  65.^  5o.  ib.  de  verb.  sign. 
Uip.  lib.  72.  ad  éd. 

Suffragatur  Modestinus.  «  Qui  per  successionem  (quamvis  lon- 
gissimam)  defuncto  heredes  constïlerunt,  non  minus  heredes  în- 
tellïguntur,  quam  qui  principaliter  heredes  existunt  ».  /.  194»  [plias 
i54j#  5o.  17.  de  IL.  J.  Modest.  lib.  6.  differ. 

Neqwe  solum  in  hac  accessionum  materia  ,  sed  generaliter 
«.  sciendum  est,  heredem  etiarn  per  multas  successiones  accipi. 
Nam  paucis  speciebus ,  heredis  appellatio  proximum  conlr.iet; 
veluti  in  substitutione  impuberis  ,  cfuisquis  mihi  hères  eril,  idem 
Ji'io  hères  esto ,  ubi  heredis  hères  non  continetur,  quia  incertus 
est  ». 


«  ftem  in  lege  ;\Elia-Scnlia  ;  filïus  hères  proximus  potes-t  li- 
berturn  paternum  ut  ingratum  accusare,  non  etiam  si  heredis  hè- 
res extiteril  ». 

«  Idem  dicitur  in  operarum  exactione  ;  ut  fdius  hères  exigere 
possit,  non  ex  successione  effectus  ».  l>7jo.$.  5o.  16.  de  verb. 
signif.  Paul.  lib.  <]Z.  ad  éd. 

(1)  Ratio  dubitandi  quia  ,  quum  defuncto  nullius  temporis  possessio  opî- 
tulari  potuisset ,  videbatur  heredi  quoque  ejus  prodesse  non  deberc. 
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de  la  chose,  a  été  purgé  par  la  chose  ;  comme  si  elle  a  cessé  d'ap- 
partenir au  fisc  ,  d'être  possédée  par  violence  ou  d'être  une  chose 
volée  ». 

XL.  Il  reste  à  observer  que  ce  que  nous  avons  dit  a  lieu  si  la 
chose  est  parvenue  du  défunt  à  l'héritier,  à  titre  héréditaire  ou  à 
titre  de  successeur  universel  :  cl  que  si  le  possesseur  a  acquis  la 
chose  à  titre  singulier,  soit  du  défunt  ou  d'un  cuire  ,  la  posses- 
sion de  l'héritier  commencera  par  lui  ,  et  non  par  le  défunt. 

C'est  pourquoi  U'pien  dit  :  «  On  a  propesé  comme  fait  que  , 
quelqu'un  ayant  donné  une  chose  en  gage  et  l'avant  ensuite  ven- 
due, son  héritier  l'a  rachetée;  on  demandait  si  !  héritier  pouvait 
user  de  l'exception  d'une  longue  possession  contre  la  poursuite 
du  gage  (i)?  je  disais  que  l'héritier 9  ayant  racheté  le  gage  d  un 
étranger,  pouvait  opposer  cette  exception,  parce  qu  il  avait  suc- 
cédé à  l'étranger,  et  non  à  celui  qui  avait  donné  !a  chose  en  gage» 
comme  s'il  l'eût  rachetée  auparavant ,  et  élait  ensuite  devenu  hé- 
ritier de  celui  qui  avait  engagé  la  chose  ». 

XL1.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  de  l'héritier  s'entend  aussi 
de  son  héritier.  Ainsi ,  «  la  possession  du  défunt  profite  aussi  à 
1  héritier  ultérieur,  quoique  la  chose  n'ait  point  été  possédée  par 
l'héritier  intermédiaire  ». 

Parce  que  «  la  dénomination  (l'héritier  ne  comprend  pas  seu- 
lement l'héritier  immédiat ,  mais  se  rapporte  encore  aux  héritiers 
ultérieurs;  parla  raison  que  sous  cette  dénomination  est  compris 
l'héritier  de  l'héritier,  et  ainsi  de  suite  ». 

Modestinus  pense  aussi  de  même  à  cet  égard  :  «  Les  héritiers 
qui  se  succèdent  dans  la  même  succession  ,  quel  que  soit  leur 
éloignement  de  la  tige  ,  ne  sont  pas  moins  censés  héritiers  que 
ceux  qui  succèdent  immédiatement  ». 

Et  cela  a  lieu  non  -  seulement  par  rapport  à  la  jonction  des 
possessions  dont  il  s'agit  ici  ;  mais  en  général ,  «  il  faut  savoir  que 
l'héritier  est  toujours  censé  tel,  quoiqu'il  le  soit  par  une  longue 
succession  d'héritier;  parce  qu'il  y  a  peu  d'espèces  où  cette  dé- 
nomination désigne  l'héritier  immédiat  ;  comme  dans  la  substitu- 
tion d'un  impubère  énoncée  en  ces  termes  :  «  Quel  que  soit  mon 
héritier,  j'entends  qu'il  le  soit  aussi  de  mon  fils  »  ,  où  l  héritier  de 
l'héritier  n'est  pas  compris,  parce  qu'il  est  incertain  ». 

«  De  même,  dans  la  loi  JElia-Sentia,  le  fds  héritier  immédiat 
peut  accuser  un  affranchi  de  son  père  d'ingratitude  ;  ce  que  ne 
pourrait  pas  faire  son  héritier  ». 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  lorsqu'il  s'agit  d'exiger  des  tra- 
vaux ;  le  fils  héritier  peut  les  exiger,  tandis  que  celui  qui  lui  suc- 
céderait ne  le  pourrait  pas  ». 

(î)  La  raison  rie  douter  est  que,  comme  aucun  intervalle  de  tems  ne  pou- 
vait servir  au  défunt,  il  paraissait  qu'il  devait  en  èire  de  même  de  son  hé- 
ritier. 
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II.  De  accessione  possessionurn  cirai  successor es  singulares. 

XLII.  Successores  singulares  utuntur  etîam  accessione  posses- 
sions auclorurn  suorum  îo  longi  temporis  prcescriptione  ,  ex 
constitutione  Severi,quse  demum  a  Justiniano  (ut  putat  Cujacius 
in  nôtis  ad  lit.  6.  Instit.  de  umcap.  liij.  2.)  ad  usucapionem  pro- 
ducta  esf. 

Cerle  jus  illud  accessionis  in  successoribus  sîngularibus,  pri- 
mum  a  divo  Severo  introductum  (1)  testatur  Justinianus  ipse  : 
Instit.  h  lit.  §.  i3. 

Ad  hanc  Severî  constitutionem  respicicns  Paulus ,  ait  :  «  Eum 
qui  in  locuai  emptoris  successit,  iisdem  defensionibiis  uti  posse, 
quibus  venditor  cjus  uti  potuisset  ;  sed  et  longie  possessions 
prnescriptione,  si  utriusque  possessio  impleat  tempora  constitu- 
tionibus  statuta  ».  /.  76.  §.  \>jj.  18.  1.  de  contrah.  empt.  lib.  6. 
respam. 

Pariter  «  eroptori  tempus  venditoris  ad  usucapionem  (2)  pro- 
cedit  ».  /.  2.  §.  20.  //.'  4-ï»  4-  pro  empt.  Paul.  lib.  54--  ad  éd. 

«  Itaque  si  rôihi  vendideris  servum  ,  utar  accessione  tua  ».  /.  i^. 
§.  2.  ff.  4.4«  3.  de  divers,  temp.  prœscript.  Scaev.  lib.  sing.  qiuest. 
publiée  tractât. 

Vice  Versa  «  praîterea  quceritur  ,  si  quis  hominem  venditori 
redbibuerit ,  an  accessione  uti  possit  (3)  ex  persona  ejus  ?  Et.  sunt 
qui  putent  non  posse;  quia  vendilionis  est  resolulio,  rcdbibi- 
«io  (4.).  Alii  cmptorem  venditoris  accessione  usurum  ,  et  vendi- 
torem  emptoris  ;  quod  magis  probandum  poto  ».  /•  i3.  §.  2.  JJ. 
4i.  2.  de  adquir.  possess.  Ulp.  lib.  72.  ad  éd. 

Alteram  speciem  refert  Javolenus  ,  in  qua  venditor  emptoris 
accessione  ulitur.  Ita  illa  :   «   Si   hominem  emisti ,  ut,   si  aliqua 

(1)  Qimm  ergo  primus  auctor  liujus  juris  sd  Severus  ,  hinc  Julîanus  ,  qui 
diu  anle  hujus  imperaloris  tempora  scribebat ,  indistincte  ait  in/.  32.  §.  \<Jj- 
8.  2.  de  serç.  prend,  urb  interpellai*!  usucapionem  .si  quis  possidere  desierit  ; 
pumque  qui  postea  possidere  (œperit,  tolo  integro  tempore  possidere  dehere. 
îît  qu'idem  apparet  Julianum  ,  etiatn  de  successore  (  rclalive  ad  auctorem 
stinm  )  id  inteilexisse.  At  eo  sensu  quo  Justinianus  legem  illarn  intelligi  vo- 
lait, de  eo  duntaxat  possessorc  accipienda  est,  qui  cau$am  nonhaberet  a  priore 
possessorc. 

(2)  Verbum  hoc  substituit  Tribonianus  pro  prcescripùonem  ;  si  vera  est 
opîuio  Cu-acii  supra  dicta,  Severi  constitutioncm  periinuisse  duntaxat  ad 
tempus  long.T  possession is. 

(3)  Venditor  ex  persona  emptoris. 

(4)  Scnsus  est:  Redbibitio  resolutionem  emptionis  continet  ;  adcoque  nul- 
lus  videtur  fuisse  venditor,  nullus  emptor.  Quomodo  ergo  locus  esse  poterit 
conjungendis  temporibus  possessionum  ulriusque?  Hase  ratio  dubitandi. 
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II.  De  la  jonction  des  possessions  par  rapport  aux  successeurs 

à  titre  singulier. 

XLII.  Les  successeurs  à  titre  singulier  joignent  aussi  leur  pos- 
session à  celle  de  leurs  auteurs  pour  acquérir  la  prescription  de 
long  tems  ,  suivant  la  constitution  de  l'empereur  Sévère  ;  enfin 
Justinien  l'étendit  à  l'usucapion ,  comme  le  pense  Cujas  dans  ses 
notes  sur  le  titre  ïnstit.  des  usucapions  ou  prescriptions. 

Ce  droit,  par  rapport  aux  successeurs  à  titre  singulier,  avait 
certainement  été  introduit  par  l'empereur  Sévère  (i);  Justinien 
l'atteste  lui-même,  ïnstit.  de  ce  titre, §.  i3. 

C'est  d'après  cette  constitution  de  Sévère  que  Paul  dit  :  «  Celui 
qui  a  succédé  à  l'acheteur  peut  user  des  mêmes  défenses  dont  eût 
pu  user  le  vendeur  lui»mëme  ;  et  même  de  la  prescription  d'un 
long  tems,  si  la  possession  de  l'un  et  de  l'autre  réunie  complète 
le  tems  qu'elle  exige  ». 

«  La  possession  du  vendeur  profite  également  à  l'acheteur  pour 
acquérir  l'usucapion  (2)  ». 

«  C'est  pourquoi  si  vous  me  vendez  un  esclave,  je  profiterai 
de  la  possession  que  vous  en  avez  eue  ». 

Réciproquement ,  «  on  demande  en  outre  si  celui  qui  force  ïe 
vendeur  de  reprendre  un  esclave  lui  transmet  la  possession  qu'il 
en  a  eue  (3)  ?  quelques  jurisconsultes  pensent  que  le  vendeur  ne 
peut  pas  en  profiler,  parce  que  l'action  rédhsblloire  (4)  résout  la 
vente;  suivant  d'autres,  le  vendeur  profite  de  la  possession  de 
l'acheteur,  et  l'acheteur  de  celle  du  vendeur;  ce  qui  me  paraît  ïe 
plus  juste  ». 

Javolenus  rapporte  une  autre  espèce  ,  dans  laquelle  le  vendeur 
profite  de  la  possession  de  l'acheteur.  «  Si,  dit-il,  vous  avez  acheté 

(1)  L'empereur  Sévère  fut  le  premier  qui  introduisit  ce  droit,  et  voilà 
pourquoi  Julien  ,  qui  c'erivait  long-tems  avant  le  règne  de  Se'vère  ,  dit  in- 
distinctement dans  la  loi  3ï  §.  1  ff.  des  servitudes  des  héritages  urbains  ,  ou 
maisons  de  ville ,  que,  dès  qu'on  a  cesse'  de  posséder,  l'usucapion  est  inter- 
rompue ;  et  que  celui  qui  a  pris  la  possession  doit  la  conserver  pendant  tout  le 
lems  requis.  Il  paraît,  à  la  vérité,  que  Julien  pensait  ainsi  du  successeur  par 
rapport  à  son  prédécesseur  ;  mais  dans  le  sens  où  Justinien  a  voulu  qu'on 
entendit  cette  loi ,  il  faut  ne  l'appliquer  qu'au  possesseur  qui  n'a  pas  succédé 
immédiatement  au  premier. 

(2)  Tribonien  a  substitué  ce  mot  à  prœscriptionem.  Si  Cujas  a  eu  raison 
de  penser,  comme  on  l'a  dit ,  que  la  constitution  de  Sévère  ne  regardait  que 
le  tems  exigé  pour  acquérir  la  possession  de  long  tems. 

(3)  Qu'il  en  a  eue  comme  acheteur. 

(4)  Le  sens  est  que  l'action  rédhibîtoire  résout  la  vente,  et  par  consé- 
quent  il  est  censé  n'y  avoir  ni  vendeur  ni  acheteur.  Comment  donc  leurs  pos- 
-estions  pourraient-elles  être  ajoutées  l'une  à  l'autre?  Telle  était  la  raison 
de  douter. 
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conditio  extitisset  ,  inemplus  fien:t,  et  is  tibi  traditus  est ,  et  posfea 
conditio  empiionem  resolvit  :  tempus  quo  apud  emptorem  fuit , 
accedere  vendilori  debere  exislimo.  Quoniam  eo  gendre  retro  acta 
venditio  ,  esset  redliibitîoni  similis  :  in  qua  no»  dubito  tempus 
ejus  qui  rcdbibuerit  vendilori  accessurum ,  quoniam  (i)  ca  ven- 
ditio proprie  dici  non  potest  ».  /.  19.  lib.  1.  epistol. 


Suffragatur  Africanus.  «  Vendidi  tibi  sorvum;  et  c©nvenit  ut, 
uisi  certa  die  pecunîa  soluia  esset,  inemplus  esset.  Quod  qnum 
evenerit,  qusesitum  est  q.iid  de  accessione  fui  temporis  putares? 
Re:  pondit ,  id  quod  servelur  ,  quum  redhibitio  sit  facta.  Hune 
enim  perinde  haberi ,  ae  si  retrorsus  liomo  mihi  vsenisset  :  ut  sci- 
ïicet  ,  si  vendilor  possessiouem  (2)  postea  nanctus  sit  ;  et  hoc 
ipsuni  tempus,  et  quod  venditionern  prœcesserit  ,  et  amplius  ac- 
cessio  hsec  ei  detur  (3)  cura  eo  quod  apud  eum  fuit  a  quo  bomo 
redhibitus  sit  ».  /.  G.  §.^.  44*  3.  de  divers,  tenip,  prœscript.  lib. 
g.  auœst. 

XLI II.  Hactcnus  de  venditore  et  emptore.  Idem  in  ceetem 
quoque  successoribus  singularibus  ,  sive  ex  causa  onerosa  ,  sive 
ex  luerativa. 

Et  i°.  in  causa  onerosa  V.  G.  «  in  dote  quoque,  si  data  res 
fuerit,  vel  ex  dote  recepta,  accessio  dabitur,  vel  rnarito  vel  uxori  ». 
/.  i3.  §.  6.  ff.  4i.  2.  de  adquir.  possesa.  Ulpian.  lib.  72.  ad  éd. 

20.  Simiiiter  si  ex  luerativa  causa  successores  siut.  V.  G.  «  sed 
cl  is  cui  res  donata  est ,  aceessione  utelur  ex  persona  ejus  qui 
donavit  ».  d.  I.  i3.  §.  11. 

«  Sed  et  legalario  dandam  accessioncm  ejus  temporis  quo  fuit 
apud  testatorein  seiendum  est.  An  heredis  possessio  ei  accédât, 
videamus?  Kt  puto  ,  sive  pure,  sive  sub  conditione  fuerit  relic- 
tinn  ,  dicendum  esse,  id  temporis  quo  hères  possedit  ante  exis- 
ieutem  conditionem  vel  restitntionem  rei  ,  legatario  proficere. 
Testatoris  auiem  semper  proderit  legatario,  si  legatum  vere  fuit, 
vel  fideicommissum  ».  d.  I.  i3.  §.  10. 


Hine  Paulus  :  «  In  re  legata ,  in  accessione  temporis  quo  tes- 
tafor  possedit ,  legatarius  quodammodo  (4)  quasi  hères  est  ».  I.  i4» 
§.  E.  lib.  i3.  ad  Plant. 

(1)  Melius  forte  cnm  Cujacio  ,  quartçnam.  Ncmpe  eadem  affertur  hic  ra- 
tio dubilandi ,  quee  rnox  supra  in  lege  et  nota  prieced. 

(2)  Ex  causa  redbibilionis. 

(3)  Conjungiintur  ergotria  tempora:  i°.  tempus  qno  possedit  servum,an~ 
tequam  eum  venderet  ;  2«.  tempus  quo  apud  emptorem  fuit;  3°.  tempus  quo 
apud  ipsum  rursus  fuit  ex  quo  redhibitus  est. 

(4)  Hecte  quodammodo  est  quasi  hères ,  in  co  quod  non  secus  tfr  hère* 
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un  esclave  sons  une  condition  dont  l'événement  aurait  annulé  la 
vente,  que  l'esclave  vous  ait  été  livré,  et  que  la  vente  en  ait  été 
résolue  par  l'événement  de  la  condition  ci  dessus,  je  pense  que  la 
possession  qu'en  a  eue  l'acheteur  doit  être  ajoutée  à  celle  du  ven- 
deur ;  parce  que  si  vous  le  lui  eussiez  revendu  au  lieu  de  !e   lui 
faire  reprendre ,  je  ne  doute  pas  que  votre  possession  n'eût  dû  être 
ajoutée  à  la  sienne,  quoique  voire  vente  n'eût  pas  été  une  vente 
proprement  dite,  m;<is  une  manière  de  le  lui  (aire  reprendre  (i)  ». 
C'est  aussi  ce  que  dit  Àfricanus  :  «  Je  vous  ai  vendu  un  esclave, 
et  il  a  été  convenu  que,  si  je  n'étais  pas  payé  à  certain  jour,  la 
vente  serait  résolue  ;  je  vous  en  ai  fait  la  tradition  ,  dont  s'est  en- 
suivie la  résiliation  de  la  vente  faute  de  paiement.  On  a  demandé 
ce  que  je  pensais  de  votre  possession  ?  J'ai  répondu  qu'il   fallait 
observer  en  ce  cas  ce  qui  s  observait  dans  celui  de  l'action  rédhi- 
bitoire ,  parce  que  c'était  comme  si  vous  m'eussiez  revendu  cet 
esclave;  c'est  à- dire,  qu'en  ayant  repris  possession  (2) ,  le  tems 
que  vous  l'avez  possédé  avant  rie  me  le  revendre  doit  être  ajouté 
à  celui  qui  avait  précédé  la  vente  que  je  vous  ai  faite  (3) ,  et  à  ce- 
lui qui  doit  succédera  la  votre  ». 

XLIIf .  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  vendeur  et  de  l'acheteur. 
H  en  est  de  même  de  tous  les  autres  successeurs  à  lilre  singulier, 
onéreux  ou  lucratif. 

Et  i°.  dans  le  cas  du  titre  onéreux  ,  par  exemple  ,  «  si  quelque 
chose  a  été  donné  ou  reçu  en  dot,  la  jonction  des  .possessions 
aura  lieu  pour  le  mari  ou  pour  la  femme  ». 

20.  De  même,  par  rapport  aux  successeurs  à  titre  lucratif;  par 
exemple  ,  «  celui  à  qui  une  chose  a  été  donnée  joindra  à  sa  pos- 
session celle  tin  donateur  ». 

«  11  faut  savoir  aussi  qu'on  doit  donner  au  légataire  la  faculté 
de  joindre  la  possession  du  testateur  à  la  sienne.  Mais  voyons  s  il 
y  pourrait  joindre  celle  de  l'héritier,  suivant  moi,  soit  que  le 
legs  ait  été  fait  purement  et  simplement  ou  sous  condition ,  il 
faut  dire  que  la  possession  de  l'héritier  indistinctement  avant  l'ac- 
complissement de  la  condition,  ou  avant  la  délivrance  du  legs, 
doit  profiler  au  légataire,  et  que  celle  du  testateur  doit  toujours 
lui  profiler,  pourvu  que  le  legs  ou  fidéicommis  ait  été  réellement 
laissé  ». 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Par  rapport  à  une  chose  léguée ,  le 
légataire  est  en  quelque  sorte  héritier  (4)  du  tems  que  le  testateur 
l'a  possédée  ». 

(1)  îl  vaut  peut-être  mieux  lire,  avec  Cujas,  quanquam  ,'  car  on  appelle 
ici  la  même  raison  de  douter,  que  dans  la  loi  et  la  note  pre'ce'dente. 

(2)  En  vertu  de  l'action  rëdhibiloire. 

(3)  On  re'urût  donc  trois  lems  :  1°.  le  tems  qu'il  a  posse'de'  l'esclave  avant 
de  le  vendre  ;  2°.  le  tems  que  l'a  posse'de'  l'acheteur;  3o.  le  tems  e'coulé  de- 
puis que  l'acheteur  l'a  lait  reprendre. 

(4)  C'est  avec  raison  qu'on  dit  en  quelque  sorte  comme  héritier,  puisqu'il 
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XL1V.  Ex  variis  exemplis  didicimus ,  soccessorem  quemlibct- 
sîngularem  ulî  posse  accessione  possessionis  auctoris  sui. 

Auctor  autem  dicitur  ïs  a  quo  rein  acceperis ,  vel  ex  ultima 
illius  voluntate  ,  \el  ex  aliquo  negotio  quod  cum  illo  habueris  ; 
aut  curn  eo  qui  in  potestate  ejus  est,  ejusve  nomine  contraheret. 

Igilur  «  si  servus  vel  filiusfamilias  vendiderit ,  dabitur  accessio 
ejus  quod  pênes  me  fuit.  Scilicet  si  volente  me ,  aut  de  peculio 
cujus  liberam  peculii  adminislrationem  habuerunt,  vendiderunt  ». 
L  ilfff*  41*  2-  de  adquir.  poss.  Paul.  lib.  68.  ad  éd. 

v  Tuiore  quoque  vel  curatore  vendente,  dabitur  accessio  ejus 
temporis ,  quo  pupillus  vel  furiosus  possedit  ».  d.  I.  14.  §.  I. 

Sîmiiiter  Venulctus  :  «  Sed  et  si  a  filio  vel  servo  rem  emero  ,  ac- 
cessio temporis  ,  (et)  quo  apud  patrem  aut  dominum  fuit  7  îta  dan- 
da  est  mibi ,  si  aut  voluntale  patris  dominive,  aut  quum  adminis- 
trationem  peculii  baberet ,  vendidit  ».  /.  i5.  §.  3.  ff.  44*  3.  de  div. 
temp.  prœscript.  v.  lib.  5.  intcrd. 

«  Item  danda  est  accessio  cura  eo  quod  apud  pupillum  fuit, 
a  cujus  tutore,  quum  is  tutelam  ejus  administrait,  emisti.  Idem- 
que  in  eo  qui  a  curatore  pupilli  furiosive  emerit ,  servandum  est; 
et  si  ventris  nomine  ,  aut  ejus  quce  rei  servandce  causa  in  posses- 
sione  esset ,  dotis  suse  nomine  diminutio  facta  sit.  Nam  id  quo- 
que temporis  accedit  ».  d.  L  i5.  §.  4« 

«  Item  si  absente  te  is  qui  negotia  tua  viclebatur  administrare , 
servum  mibi  vendiderit ,  tuque  reversus  ralum  habueris,  omni- 
modo  accessione  utar  ».  /.  i4-  §.  4«  ])'  d.  lit.  Scsevol.  lib.  sing. 
quœst.  publ.  Iraclat. 

XLV.  Ex  eo  solo  autem  quis  auctor  meus  non  est ,  quod  pos- 
sessio  ejus  meam  prsecesserit. 

Hinc  Ulpianus  ait  :  «  Si  liber  borno  vel  alienus  servus,  quum 
bona  fide  servirent ,  comparaverint  et  alii  adquisierint  possessio- 
nem,  neque  liberum  ,  neque  servi  dominum  debere  uti  accessio- 
ne (i)  ».  /.  i3.  §.  3.  ff.  4i.  2.  de  adquir.  possess.  lib.  72.  ad  éd. 

utatur  accessione  possessionis  defuncti.  Verum  circa  hanc  accessionem  ser- 
vantur  regulœ  quae  servantnr  circa  conjunctioncm  possessionum  aactoris  et 
singularis  successoris ,  quas  modo  referemus  ;  non  illse  quee  servantur  inter 
defunctum  et  heredem  ,  quas  vid.  supra. 

(1)  Fingc  alienum  servum  ,  aut  liberum  hominem  bona  fide  posscssum  , 
émisse  ali  juid  non  ex  operis  suis,  nec  ex  re  ejus  a  quo  possidebatur  ;  et  pos- 
î-essionem  ejus  rei  apprehendisse  nomine  ejus  a  quo  possidebatur  :  postea  dé- 
tecta veritate  dominas  servi  ve!  liber  homo  recipit  rem  quse,  quœ  non  ex  re 
bonœ  fidei  possessoris  fuerit  comparata,  ei  acquiri  non  debuit.  Hoc  casu,  etsi 
possessio  bujus  dominiaut  liberi  hominis,  posscssioncm  bonge  fidei  posses- 
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XLI V.  Nous  avons  vu  par  plusieurs  exemples  que  toute  espèce 
de  successeurs  à  titre  singulier  pouvait  joindre  la  posession  de 
son  auteur  à  la  sienne. 

Par  auteur  on  entend  celui  de  qui  l'on  a  reçu  quelque  chose 
en  vertu  de  son  testament,  ou  de  quelque  contrat  passé  avec  lui , 
avec  celui  qui  est  sous  sa  puissance  ,  ou  tout  autre  chargé  de 
contracter  pour  lui. 

Ainsi  ,  «  si  un  esclave  ou  un  fils  de  famille  a  vendu  quelque 
chose,  l'acquéreur  joindra  la  possession  du  père  ou  du  maître  à 
!a  sienne;  c'est-à-dire,  la  mienne  si  ,  de  mon  consentement ,  ils 
ont  vendu  quelque  chose  qui  m'appartenait,  ou  qui  faisait  partie 
du  pécule  dont  je  leur  avais  donné  la  libre  administration  ». 

«  Si  un  tuteur  ou  un  curateur  vend  ,  l'acquéreur  pourra  joindre 
à  sa  possession  celle  du  furieux  ou  du  pupille  ». 

Venuleius  dit  également  :  «  Si  j'ai  acheté  une  chose  d'un  fils 
de  famille  ou  d'un  esclave  ,  la  possession  de  leur  père  ou  de  leur 
maître  sera  jointe  à  la  mienne ,  dans  le  cas  où  ils  m'auraient  vendu 
de  leur  consentement  quelque  chose  de  leur  pécule,  dont  ils 
avaient  la  libre  administration  ». 

«  Vous  pouvez  aussi  ajouter  à  votre  possession  celle  du  pu- 
pille, dont  le  tuteur  vous  a  vendu  pendant  le  tems  qu'il  admi- 
nistrait la  tutelle.  Il  faut  observer  la  même  chose  par  rapport  à 
celui  qui  a  acheté  du  curateur  d'un  pupille  ou  d'un  furieux ,  ou 
de  celui  qui  avait  la  possession  dps  biens  pour  leur  conservation  , 
ou  de  la  mère  envoyée  en  possession  au  nom  de  l'enfant  dont  elle 
était  enceinte;  car  cette  possession  doit  aussi  être  ajoutée  à  celle 
du  successeur  ». 

«  Et  si  en  votre  absence  celui  qui  administrait  vos  affaires  m'a 
vendu  un  de  vos  esclaves ,  j'ajouterai  votre  possession  à  la  mienne  , 
pourvu  qu'à  votre  retour  vous  ayez  ratifié  la  vente  ». 

XLV.  Mais  pour  que  quelqu'un  soit  mon  auteur,  il  ne  suffit 
pas  que  sa  possession  ait  précédé  la  mienne. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  un  homme  libre  ou  un  es- 
clave étranger  servant  de  bonne  foi  ont  acheté  quelque  chose  , 
et  que  d'autres  en  aient  acquis  la  possession ,  le  maître  de  l'es- 
clave ne  joindra  pas  la  possession  du  vendeur  à  la  sienne  (i)  ». 

joint  comme  un  héritier  la  possession  du  défunt  à  la  sienne;  niais  par  rap- 
port à  cette  jonction  ,  il  faut  observer  les  mêmes  règles  que  par  rapport  à 
celles  de  l'auteur  et  de  son  successeur  à  titre  singulier,  que  nous  rapporte- 
rons bientôt,  et  non  celles  qu'on  observe  entre  le  défunt  et  son  héritier, 
que  nous  avons  vues  ci-dessus. 

(i)  On  suppose  qu'un  esclave  étranger  ,  ou  un  homme  libre  possédé  de 
de  bonne  foi ,  a  acheté  quelque  chose ,  non  du  fruit  de  ses  travaux  ni  des  de- 
niers de  celui  qui  le  possédait;  qu'il  a  pris  possession  de  la  chose  au  nom  de 
ce  dernier,  et  qu'ensuite  la  vérité  ayant  été  découverte,  le  propriétaire  de 
l'esclave  ou  l'homme  libre  a  repris  la  chose  qui,  n'ayant  point  été  achetée 
des  deniers  du  possesseur  de  bonne  foi,  n'avait  pas  dû  lui  être  acquise  ;  dans 
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XLVI.  Hic  porro  circa  liane  quoque  conjunctionem.  posses- 
sionum  auctoris  et  sîngularis  successoris  ,  quoedam  régulai  sta- 
tuendœ  sunt. 

Rcgulœ  circa  successores  singulares. 

PRIMA    REGULA. 

«Accessiones  in  eorum  perso na  locum  babent ,  qui  babent  pro- 
priam  possessionem.  Gseterum  accessio  nemitii  proficit,  nisi  ei 
qui  ipse  possedit  ».  d.  I.  i3.  §.  12. 

Consonat  Paulus  :  «  Aceessio  sine  nostro  tempore  nobis  pro- 
desse non  polest  ».  /.  16.^  4i»  *  de  divers,  ternp.  prœscripl. 
lib.  3.  ad  Sab. 

SECUNDA   REGULA. 

XLV1I.  «  Pr.-eterea  ne  viticsœ  quidem  possessioni  ulla  potest 
accedere  ;  sed  née  vitiosa  ei  quse  vitiosa  non  est  ».  sup.  d.  I  i3. 
§.  i3.  ff.  4.1.  2.  de  adquir.  poss. 

Igitur  quantum  vis  justa  fuerit  possessio  auctoris ,  si  successor 
.sîngularis  sit  ipse  malae  fidei ,  non  poterit  usucapere. 

Unde  ,  «  si  eam  rem  quam  pro  emptore  usucapiebas  ,  scienti 
mihi  alienam  esse  vendideris  ,  non  (1)  capiam  usu  ».  I.  2.  §.  17.  /J. 
/ti.  h.  pro  empt.  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 

Vice  versa,  si  possessio  auctoris  vitiosa  fuit,  successori  non 
magis  poterit  prodesse  ad  usucapionem ,  quam  auctori  profuisset. 

Enimvero  ,  «  sicut  œquum  est  bonœ  fidei  emptori  alterius  do- 
îum  non  nocere ,  ila  non  est  œquum  eidem  personse  venditoris 
sui  dolum  prodesse  ».  /.  Sj.  //'.  19  i.  de  act.  em/^.  Paul,  lib,  i^. 
ad  Plaut. 

Adde  quod  ,  «  quum  quis  ulitur  adminiculo  ex  persona  aucto- 
ris,  uti  débet  cum  sua  causa  suisque  vitiis.  Idemque  addirnus  in 


soris  sequatur  nullo  temporis  interposito  intervallo  ;  lamen  non  nietur  ac— 
cessione  possessionis  hujus  bonne  fidei  posséssor  s  ;  quia  hic  bonae  fidei  pos- 
6 essor ,  non  est  auctor  possessionis  quam  habét  hic  servi  dominas,  aut  liber 
homo  ;  setl  lex  quae  jubet  non  bonae  fidei  possessori ,  sed  domino  servi  aut 
ipsi  libero  homiui  acquiri. 

(1)  Ethacin  re  dii'îert  successor  sîngularis  al)  universali.  Nam  hères,  licet 
habeat  ipse  scientiam  rei  aliénas,  usucapit  id  quod  defuuctus  cœperat  bona 
fide  possidere  Disparitas  est  quod  ,  quum  defuncti  et  heredis  lin  a  cademoue 
persona  esse  videatur,  unira  videtur  esse  possessio  deî'uncti  et  heredis;  cujus 
pioinde  initium  jastam  fuisse  suffi  ci  t.  Ver  am  quum  successor  s'iiguîaris  uti- 
tur  accessioue  possessionis  auctoris  sui;  sicul  successor  sîngularis  et  auctor 
cjus  sunt  duœ  personœ,  ita  eliam  du*  sunt  possessions  quae  conjunguntur; 
adeoque  insingulis  posscâsionibus  dispicilui  an  justa  sit. 
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XLVL  On  va  établir  ici  quelques  règles  sur  la  jonction  des 
possessions  de  l'auteur  et  du  possesseur  à  titre  singulier. 

Règles  relatives  aux  successeurs  h  titre  singulier. 

PREMIÈRE    RÈGLE. 

«  La  jonction  des  possessions  a  lieu  en  faveur  de  ceux  qui  ont 
une  possession  propre  ;  mais  cette  jonction  ne  profite  qu'à  celui 
qui  a  possédé  lui-même  »». 

C'est  ce  que  dit  Paul  :  «  La  jonction  des  possessions  ne  peut 
pas  nous  profiler  si  nous  n'avons  point  eu  de  possession  ». 

SECONDE   RfGLE. 

XLVII.  «  Une  possession  ne  peut  non  plus  être  jointe  à  une 
possession  vicieuse,  ni  une  possession  vicieuse  à  celle  qui  ne  Test 
pas  ». 

Ainsi  donc,  «  bien  que  la  possession  de  l'auteur  ait  été  juste, 
si  son  successeur  à  titre  singulier  était  de  mauvaise  foi ,  il  ne 
pourra  pas  acquérir  l'usucapion. 

C'est  pourquoi,  «si  je  savais  que  la  chose  que  vous  me  vendiez  ne 
vous  appartenait  pas  ,  je  n'en  acquerrai  pas  l'usucapion  ,  quoique 
vous  eussiez  pu  l'acquérir  en  la  possédant  comme  acquéreur  (i)  », 

Et  réciproquement,  si  la  possession  de  l'acheteur  était  vicieuse, 
elle  ne  profitera  pas  plus  à  son  successeur  qu'elle  ne  lui  aurait 
profité  à  lui-même  pour  en  acquérir  l'usucapion. 

En  effet ,  «  comme  il  est  juste  que  le  dol  d'un  autre  ne  nuise 
pas  à  un  auteur  de  bonne  foi ,  de  même  il  n'est  pas  juste  que 
le  dol  du  vendeur  profite  à  l'acheteur  ». 

Ajoutez  que  ,  «  lorsque  quelqu'un  s'approprie  un  moyen  de 
son  acheteur,  il  ne  peut  se  l'approprier  qu'avec  ses  vices  et  ses 
avantages.  Nous  ajoutons  enfin  que  la  jonction  n'a  pas  lieu  pour 

ce  cas,  quoique  la  possession  du  propriétaire  eu  de  l'homme  libre  ait  suivi  im- 
médiatement celle  du  possesseur  de  bonne  foi ,  ils  ne  joindront  pas  cependant 
sa  possession  à  la  leur,  parce  que  sa  possession  n'est  pas  la  cause  de  celle  4« 
propriétaire  ou  de  celle  de  l'homme  libre,  et  que  c'est  la  loi  qui  ordonne 
que  la  chose  soit  arquée  à  l'homme  libre  ou  au  propriétaire  de  l'esclave. 

(1)  Et  en  cela  diffère  le  successeur  à  titre  singulier  d'un  successeur  à  litre 
universel  ;  car  l'héritier  acquiert  l'usucapion  de  ce  que  le  défunt  avait  com- 
mencé de  posséder  avec  bonne  foi  ,  quoiqu'il  ait  su  que  la  chose  ne  lui  ap- 
partenait pas  ;  et  il  diffère  du  successeur  à  tiire  singulier  ,  en  ce  que  te  dé- 
funt et  son  héritier  étant  censés  la  même  personne,  ta  possession  du  second 
est  aussi  censée  celle  du  premier,  qu'il  suffit  qu'il  ait  commencé  de  posséder 
à  titre  juste  ;  au  lieu  que  le  successeur  à  titre  singulier  joint  sa  possession  a 
celle  de  son  auteur;  d'où  suit  que  son  auteur  et  lui  faisant  deux  personnes, 
sa  possession  et  celle  de  son  auicir  forment  aussi  deux  possessions^  qui  avi- 
vent par  conséquent  reposer  sur  deux  titres  justes. 
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aecessione ,  de  vi ,  et  clam  ,  et  precario  venditoris  ».  /.  i3.  §.  i. 

JJ.  4i.  2.  de  adquir.  poss.  U!p.  tib.  J2.  ad  éd. 

Hinc  «  ex  facto  quseritur,  si  qiiis  rmnumissus,  ex  causa  pe- 
culiari  habcat  rem  .  aqri  conresso  sibi  peculio  :  deinde  dominus 
veiit,retractata  possessione,  aecessione  uli  ;  a<r  poss  i  ?  Et  placuit 
non  esse  dandam  hanc  accessionem,  quoe  clam  habita  est  »,  d.  I. 
i3.  §.  8. 

Uno  tamen  casu  viiiosa  possessio  accedlt  non  yi.tiosEe.  Nimi- 
nim  «  prsedone  possidenre  (i)  ,  si  jussu  judicis  jes  niihi  restituta 
sît  j,  accessionem  esse  mihi  dandam  (2)  placuit  ».  d.  I.  i3.  §.  g. 


Item,  «  si  is  qui  precario  concessit ,  aecessione  veîit  uti  ex 
persona  ejus  cui  concessit,  an  possit  ,  quaeritur?  Ego  puto  eum 
qui  precario  concessit,  quandiu  manet  precarium,  aecessione  uti 
non  posse.  Si  tamen  receperit  possessionem  ,  rupto  precario  ,  di- 
cendum  esse  accedere  possessionem  ejus  temporis  quo  precario 
possidebatur  ».  /.  i3.  §.  7  //.  ibid. 

XLV1II.  Possessio  auctorîs  vitiosa  non  poter't  quidem  pro- 
desse  successori.  Cœterum  poterit  successor  singuliris  a  semet- 
ipso  inchoare  usucapionem  :  et  in  hoc  difiert  a  successore  uni- 
versali. 

Enimvero  «  dolum  auctoris ,  bonse  fidei  emptori  non  nocere 
certi  juris  (3)  est  ».  /.  3.  cod.  4-  40*-  de  perle,  et  coin,  rei  vend. 
Àlexander. 

Hinc  Ulp.    «  An  vitium  auctoris  ,   vel   donatoris  ,   ejusve   qui 

(1)  Hœc  verba,  quœ  vulgo  sequuntur  in  calce  paragraphi  prœcedentis  (post 
hsec  voba  quœ  clam  habita  est)  ,  ad  initium  hu'jiis  paragraphi  rejicientla 
c*se  docet  Cujacius  ;  auctoritale  Basilicon  ,  (juge  hune  loeum  sic  exposuerunt  : 
Ç)i/od  possidebas  malafide ,  dédis  ti  mihi  jussu  judicis  :  accedit  mihi  tem- 
pus  tr.'urn.  Finge  :  Bona  fuie  possidere  cœpi  ;  deinde  excidi  possessionc;  et 
eam  rena  recepi  per  sententiam  judicis,  a  praedone  qui  eam  invaserat.  Gom- 
pulabilur  mihi  ejus  possessio  ,  perinde  alque  si  ego  possidere  non  desiissem. 


(2)  Cujacius  ait  îta  pîacuisse ,  propfer  verbum  restituendi  quo  judcx  usus 
est  :  quia  hoc  verbum  plenam  bah^t  significationem.  Potest  (  inquit  Cuja- 
cius) judex  facere  ut  possessio  viliosa  mcae  accédai,  tanquam  non  vitiosa, 
aut  vitio  soluta,  propter  auctoritatern  rei  judicatae. 

(3)  Hac  in  re  disparitas  inter  successorem  singularem  et  universalem  in 
eo  est ,  quod  in  successore  singulari  duee  sunt  possession  es  ;  auctoris,  et  pos- 
sessoris  singularis  ;  adcoque  si  possessio  successoris  justa  sit,  poïest  ei  pro— 
fîcere  sola  ad  usucapionem  :  nec  ei  nocebit  auctoris  injusta  possessio,  qua 
non  utetur.  Verum  ,  ut  vidimus  supra,  possessio  defuncti et  possessio  heredis, 
unicam  efficiunt  et  quasi  unius  hominis  possessionem,  cujus  proinde  ini- 
tium solura  spectatur. 
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l'acheteur  si  le  vendeur  a  possédé  par  violence,  clandestinement 
ou  à  titre  précaire  ». 

C'est  pourquoi  «  on  a  demandé  si  un  affranchi  à  qui  on  n'avait 
pas  accordé  son  pécule  pouvait  posséder  quelque  chose  à  titre  de 
pécule?  et  si  son  maître  ayant  renoncé  à  la  possession  de  ce  pé- 
cule ,  il  pouvait  joindre  la  possession  de  son  maître  à  la  sienne  ? 
et  il  a  é!é  décidé  qu'il  ne  le  pouvait  pas,  parce  que  la  sienne  avait 
été  clandestine  ». 

ïl  y  a  cependant  un  cas  où  une  possession  vicieuse  peut  être 
ajoutée  à  une  possession  qui  ne  Test  pas.  Il  a  été  décidé  «  que, 
quoique  ce  fut  de  mauvaise  foi  (i)  que  quelqu'un  passédât  la  chose 
qne  le  juge  m'a  fait  restituer,  je  pouvais  ajouter  sa  possession  à  la 
mienne  (2)  ». 

Et  «  on  demande  si  celui  qui  a  cédé  une  chose  à  titre  précaire 
peut  ajouter  la  possession  du  cessionnaire  à  la  sienne?  Je  pense 
qu'il  ne  le  peut  pas  pendant  que  le  titre  précaire  subsiste;  mais 
que  cependant  s'il  reprend  la  chose  ,  le  titre  précaire  ayant  cessé, 
il  peut  ajouter  au  tems  de  sa  possession  celui  de  la  durée  du  titre 
précaire  ». 

XLVIII.  Quoique  la  possession  vicieuse  de  l'auteur  ne  puisse 
pas  profiter  à  son  successeur,  celui-ci  pourra  néanmoins  commen- 
cer î'usucapion  ;  et  c'est  en  cela  que  le  successeur  à  titre  singulier 
diffère  du  successeur  à  titre  universel. 

En  effet,  «  il  est  certain  en  droit  (3)  que  le  dol de  Fauteur  ne 
peut  pas  nuire  à  l'acheteur  qui  est  de  bonne  foi  ». 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  On  demandait  si  le  vice  du  ven- 

(1)  Ces  mots,  qui  suivent  ordinairement  à  la  fin  du  paragraphe  précédent 
les  mots  quœ  clam  habita  ,  efc,  doivent  être  reporte's  au  commencement  da 
ce  même  paragraphe  selon  Cujas,  d'après  les  Basiliques,  qui  ont  explique' ce 
texte  de  cette  manière  :  Si  vous  m'avex  rendu  ,  en  vertu  d'un  jugement,  ce 
que  vous  possédiez  de  mauvaise  foi,  j'ajouterai  votre  possession  à  la  mienne. 
Exemple  :  J'ai  commencé  à  posséder  de  bonne  foi,  j'ai  été  ensuite  dépos- 
sédé; enfin  ,  celui  qui  m'avait  dépossédé  a  été  condamné  à  me  restituer  la 
chose  Je  compterai  le  tems  de  sa  possession  comme  si  j'avais  possédé  moi- 
même  pendant  ce  tems. 

(2)  Cujas  dit  qu'il  en  a  été  décidé  ainsi  à  cause  du  mot  restituendi  dont 
s'est  servi  le  juge  ,  parce  que  ce  mot  a  une  signification  complète.  Le  juge, 
dit  Cujas,  peut  faire  que  j'ajoute  une  possession  vicieuse  à  la  mienne  comme 
non  vicieuse,  ou  comme  purgée  de  ses  vices  par  l'autorité  de  la  chose  jugée. 

(3)  La  différence  à  cet  égard  entre  le  successeur  à  titre  singulier  et  le  suc- 
cesseur universel  ,  consiste  en  ce  qu'il  y  a  deux  possessions  dans  le  succes- 
seur à  titre  singulier,  savoir,  celle  de  son  auteur  et  la  sienne  ;  d'où  suit  que 
si  la  sien.ie  est  fondée  sur  un  titre  juste ,  elle  peut  seule  lui  profiler  pour  I'u- 
sucapion ,  et  que  celle  de  son  auteur  ne  lui  nuira  pas  quoiqu'injuste ,  parce 
qu'il  ne  la  joindra  pas  à  la  sienne  :  mais ,  comme  nous  l'avons  vu  ci- dessus  , 
la  possession  <iu  défunt  et  celle  de  son  héritier  n'en  font  qu'une,  et  sont  ré- 
putées celle  d'une  seule  personne,  dont  par  conséquent  on  ne  considère 
que  l'origine. 

Tome  XVI*  10 


l'fi  LIB.   XLI.  PANDRCTARUM  TIT.  ÎII, 

Millil  rem  legavit  ,  mihi  noccat ,  si  forte  auctor  meus  juslum  înî- 
tîum  possidendi  non  habnit ,  vidcndum  est?  Et  puto  neque  no- 
ccre ,  neque  prodesse.  Nam  denique  et  usucapere  possum  quod 
auctor  meus  usucapere  non  potuit».  /.  5.  ff.  44«  3.  de  divers. 
ternp.  prœscripi.  hb.  3.  disp. 

Cousonat  quodrescribit  Gordianus  :  «  Adversus  eos  qui  a  mata 
fidci  possessoribus  fundurn  bona  fide  comparaverunt,  ita  tibï  actio 
competit,  si,  priusquam  usiicapionem  implerent ,  vel  iongae  pos- 
sessions praescrintionem  adipiscerentur ,  dominium  ad  te  perve- 
nerit  ».  /.  4-  c®d.  3.  32.  de  rei  vindic. 

Ex  Novelia  CX.IX  ,  cap.  7  ,  mala  fides  auetoris  nocet  s  in  gui  a  ri 
successori,  quominus  usucapiat  adversus  dominum  ignorantem 
sibi  vindicationem  competere.  Scilicet  si  quis  mala  fide  possidens , 
rem  alienet  :  verus  autem  dominus  pariter  iguoret  quod  et  res  ei 
compelunt ,  et  alienatio  facta  est;  hoc  casu ,  ei  qui  rem  adqui- 
sivit  ,  sola  conceditur  prœscriptio  triginta  annorum.  Quod  si 
dominus  sciebat  ,  adversus  eum  procedit  usucapio  bonae  fidei  pos- 
sessoris  decem  aut  viginti  annorum. 


TERTIA   REGULA. 

XLIX.  Ea  demum  possessio  auetoris  successori  accedit,  quam 
auctor  babebat  antequam  auctor  fieret  ;  non  ca  quam  forte  postea 
nanctus  esset. 

Hinc  Paulus  :  «Id  tempus  venditoris  prodest  emptori  ,  quo 
antequam  venderet ,  possedit.  Nam  si  postea  nactus  est  posses- 
sionem  venditor ,  hsec  possessio  (1)  emptori  non  proficiet  ».  /.  14. 
lib.  i3.  ad  Plaut. 

Antequam  venderet  sic  accipe ,  antequam  et  traderet.  Et  sic 
consonabit  quod  alibi  dicitur  :  «  Hae  autern  accessiones  non  tam 
Jate  accipiendue  sunt,  quam  verba  earum  patent  :  ut ,  etiamsi  post 
venditionem  traditionemque  rei  traditse  ,apud  venditorem  res  fue- 
rit,  proficiat  id  tempus  emptori  :  sed  illud  soium  quod  ante  fuit , 
licet  vendiiionis  tempore  eam  rem  venditor  non  habuerat  ».  /.  i5. 
§.  S.Jf.  44«  3.  de  divers,  tempor.  prœscript.  Venul.  lib.  5.  inlerd. 

QUART A  REGULA. 

L.  Accessio  possessions  inei  auetoris  etiam  possessionem  ejus 
contînet,  in  cujus  jus  auctor  meus  successit. 

(1)  Finge  :  Vendidisti  mihi  rein  quam  per  tnensem  posséderas.  Conjun- 
2;etur  quidem  hsec  tua  possessio  mère  possession!,  quia  cessisti  mihi  omni 
jure  quod  in  re  habebas ,  adcoque  etiatn  jure  hujus  possessio  nis  :  verum  si 
ego  post  duos  menscs  ,  excidam  bujus  rei  possessioue  :  etquum  lu  possessio- 
nem ejus  rei  postea  adeptus  esses,  et  deinde  eadem  excidisses,  eam  ego  rursus 
adipiscar,  hrec  tua  secundo  possessio  non  conjungetur  mcœ  possession!  ;  hanc 
enim  a  te  non  habco. 


DFS   DTFF,  MAN.  D'iNTEREOMPRE  LA.  POSS.  ,  Clc       1^7 

deur,  du  donateur  ou  de  relui  qui  m'a  légué  la  chose  ,  pouvait  me 
préjr.dicier  dans  le  cas  où  il  aurait  commencé  de  posséder  d'une 
manière  injuste?  J'ai  pensé  qu'il  ne  pouvait  ni  nuire  ni  profîer; 
parce  qu  enfin  je  peux  acquérir  l'usucapion  ,  encore  que  mon  au- 
teur n'eut  pas  pu  l'acquérir  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Gordien  dans  un  rescrit.  «  Vous 
n'avez  d'action  cou:re  ceux  qui  ont  acheté  de  benne  foi  un  fonds 
de  terre  de  ceux  qui  le  possèdent  de  mauvaise  foi ,  qu'autant  que 
la  propriété  vous  en  aura  été  transmise  avant  qu'ils  en  eussent  ac- 
quis l'usucapion  ou  la  prescription  par  une  longue  possession  ». 

D'après  la  Novelle  (.XIX,  chap.  7  ,  la  mauvaise  foi  de  fauteur 
nuit  au  successeur  à  tire  singulier,  à  l'effet  de  l'empêcher  d'ac- 
quérir l'usucapion  contre  le  propriétaire  qui  ignore  avoir  le  droit 
de  revendiquer;  c'est  a-dire  ,  que  si  quelqu'un  possédant  une 
chose  de  mauvaise  foi  l'aliène,  et  que  le  propriétaire  de  la  chose 
ignore  également  la  vente  de  la  chose  et  son  droit  sur  la  chose, 
l'acquéreur  ne  pourra  invoquer  que  la  prescription  de  trente  ans; 
mais  que,  si  le  propriétaire  avait  tout  à  la  fois  connaissance  de  la 
vente  et  de  son  droit ,  l'acquéreur  peut  invoquer  contre  lui  l'usu- 
capion de  dix  ou  de  vingt  ans  comme  possesseur  de  bonne  foi. 


TROISIEME   REGLE. 


XLÎX.  Le  successeur  ne  peut  non  plus  joindre  à  sa  possession 
que  celle  qu'avait  son  auteur  avant  de  l'être,  et  ne  peut  pas  pro- 
fiter de  celle  qu'il  aurait  eue  depuis. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  L'acheteur  ne  peut  profiler  que  de 
la  possession  qu'a  eue  son  vendeur  ayant  la  vente;  car  celle  qu'il 
aurait  pu  avoir  depuis  ne  peut  pas  lui  servir  (1)  ». 

Par  ces  motsavant  la  vente ,  M  faut  entendre  avant  la  vente  et 
la  tradition.  Ce  qui  s'accordera  avec  ce  qui  est  dit  ailleurs,  que 
«  cette  jonction  des  possessions  n'a  pas  toute  l'étendue  qu'en 
énoncent  les  termes  ;  et  la  possession  que  le  vendeur  pourrait 
avoir  depuis  la  vente  et  la  tradition  ne  profite  pas  à  l'acheteur, 
mais  seulement  celle  qu'il  avait  auparavant,  quoique  la  chose  ne 
fut  pas  en  son  pouvoir  au  tems  de  la  vente  ». 

QUATRIÈME   REGLE. 

L.  La  jonction  de  la  possession  qu'a  eue  mon  auteur  s'étend 
aussi  à  celle  de  celui  aux  droits  duquel  mon  auteur  a  succédé. 

(1)  Exemple  :  Vous  m'avez  vendu  une  chose  que  vous  avez  possédée  pen- 
dant un  mois  ;  j'ajouterai,  à  la  vérité,  cette  possession  à  la  mienne,  parce 
que  vous  m'avez  cédé  tous  les  droits  que  vous  aviez  sur  la  chose  ,  et  par  con- 
séquent votre  droit  de  possession  ;  mais  si  je  suis  dépouille*  deux  mois  après 
de  la  possession  de  la  chose,  que  vous  en  rentriez  en  possession  ;  que  vous 
en  soyez  dépouillé  à  votre  tour  ,  et  que  j'y  rentre  moi-même  ;  votre  seconde 
possession  ne  sera  pas  jointe  à  la  mienne ,  parce  qu'il  y  aura  eu  un  possesseur 
entre  vous  et  moi. 
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ïgitur  «  ei  cui  hères  rem  hereditariam  vendidit ,  et  hercdis 
tempus  et  defuncli  débet  accedere  ».  /.  i5.  §.  6.  ff.  d.  t.  Venul. 
ibidem. 

Sed  et  ejus  cui  auctor  meus  titulo  singulari  successit  possessio 
accedit  ;  scilicet  si  conjuncta  fuit. 

Hinc  idem  Venuleius  :  «  Acccssio  possessions  lit,  non  soluni 
temporis  quod  apud  eum  fuit  unde  is  émit  ;  sed  et  qui  ei  ven- 
didit ,  unde  tu  emisti  >». 

«  Sed  si  médius  aliquis  ex  auctoribus  non  proderit ,  prseceden- 
tium  auctorurn  possessio  non  possèdent,  quia  conjuncta  non  est  : 
sicut  nec  ei  qui,  non  possidet ,  auctoris  possessio  accedere  potest». 
d.  I.  i5.  §.  i . 

«  Item  adjicîendum  est,  unde  emisti,  mit  unde  is  émit  cui  tu 
ernendum  mandateras ,  et  quod  (i)  apud  eum  qui  vendendum 
mandavit.  Quod  si  is  quoque  cui  mandatum  datum  erat  ,  a'ii  ven- 
dendum mandaverit  ;  non  aliter  hujus  qui  postea  mandaverat , 
dandam  accessionem  Labeo  ait,  quam  si  idipsum  dotninus  (2)  ei 
permiserit  ».  d.  I.  i5.  §.  2. 

His  cousonat  quod  ait  Africanus  :  «  Si  duobus  eamdem  rem 
séparai im  veudiderim  ;  ea  (3)  possessio  quse  utramqne  venditio- 
nem  prœcesserit ,  soli  priori  emptori,  cui  et  tradita  sît ,  proficit. 
Denique  et  si ,  quam  rem  tibi  veudiderim  ,  rursus  a  te  emam  et 
Ti'io  vciidam  ;  et  meam  omnem  (4),  et  tuarn  possessionem  Titio 
accessnram  ;  videlicet  quod  ,  et  tu  mihi ,  et  ego  ei  possessionem 
praestare  debemus  ».  /.  6.  ff.  d.  fit.  lib.  g.  quœst. 

k  Et  si  mihi  pignori  dederis  ,  et  ego  eamdem  rem  alii  pïgne- 
ravi  (5)  ,  meus  creditor  (6)  utetur  accessione  tui  temporis,  tam 
adversus   extraneum ,    quam   adversus   teipsum  ,   quanrîiu   pecu- 

(1)  Id  est,  prodest  tibi  tempus  quod  fuit  (  reclius  quo  res  fuit)  apud 
eum  qui  vendendum  mandavit ,  quum  ab  ejus  procuratorc  emisti  :  quernad- 
moilum  ,  quum  ab  ipso  pos^essore  emisti ,  prodest  tibi  tempus  quod  apud  eum 
possessorem  fait.  Itaquc  auctor  meus  est,  non  is  solum  qui  ipse  mihi  vendidit, 
sed  et  is  qui  mihi  vendi  mandavit. 

(2)  Quam  si  dotninus  negotii  permiserit  procuratori  s:iu,  ut  per  allé 
rum  hoc  negotium  vendi  expediret. 

(3)  Cujacius,  auctoritate  Basilicon,  legit  mea. 

(4)  Cuacius  item  legit,  omnem  ,  et  meam  et  tuam. 

(5)  Pignus  pignori  dari  potest  :  ut  vid.  supra,  lib.  20.  tit.  3.  quœ  res  pi~ 
gnori  etc.  n.  5. 

(6)  Ego  qui  pignus  quod  mihi  dedisti  ,  pignori  credilori  meo  dedi,  auc- 
tor sum  credilori  meo;  tu  vero  mihi  auctor  es.  Creditor  meus  quemlibet  ex- 
traneum qui  hanc  rem  vindicaret,  rcprllet  exceptione  longae  possessionis, 
sicut  teipsum  repellcrel:  et  utetur  accessione  temporis,  non  solum  meae  pos- 
sessionis, sed  et  tuse  ;  scilicet  non  solum  immcdiaii  auctoris,  sed  et  altérions. 
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Ainsi  «  celui  à  qui  l'héritier  a  vendu  une  chose  héréditaire, 
doit  joindre  à  sa  possession  celle  du  défunt  et  celle  de  son  héri- 
tier ». 

On  peut  même  joindre  la  possession  de  celui  auquel  Fauteur  a 
succédé  à  titre  singulier,  pourvu  qu'il  lui  ait  succédé  sans  inter- 
médiaire. 

C'est  pourquoi  le  même  Venuleius  dit  :  «  La  jonction  de  la 
possession  a  lieu  non-seulement  pour  le  iems  que  le  vendeur  a 
possédé ,  mais  encore  pour  le  tems  qu'avait  possédé  celui  dont  il 
avait  acquis  » . 

«  Mais,  si  quelqu'un  des  auteurs  n'a  pas  possédé  la  chose  ,  on 
ne  pourra  pas  joindre  la  possession  des  auteurs  antécédens,  parce 
que  leur  possession  a  été  interrompue.  Celui  qui  ne  possède  pas 
ne  peut  pas  non  plus  joindre  sa  possession  à  celle  de  son  auteur  ». 

«  Il  faut  encore  ajouter  de  ceha  dont  vous  avez  acheté'  ou 
dont  on  a  acheté  sur  votre  mandat,  et  de  celui  qui  a.  donné 
mandat  pour  vous  vendre  (1).  Et  si  celui  qui  avait  ce  mandat  a  fait 
vendre  par  un  autre,  suiil&nt  Labeon,  on  ne  pourra  joindre  !a  pos- 
session de  ces  derniers  mandataires  qu'autant  que  le  propriétaire 
aura  permis  cette  subdélégation  (2)  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Africanus  que,  a  si  j'ai  vendu  la 
même  chose  séparément  à  deux  personnes,  la  possession  qui  a 
précédé  cette  vente  (3)  ne  profitera  qu'au  premier  acheteur  à  qui 
la  tradition  aura  été  faite  ;  et  que  si  j'ai  racheté  la  chose  que  je 
vous  avais  vendue  pour  la  revendre  à  Titius ,  votre  possession  et 
la  mienne  (4)  devront  être  ajoutées  à  celle  de  Titius,  parce  que 
vous  avez  dû  succéder  à  la  mienne  et  moi  à  la  vôtre  ». 

«  Et,  si  vous  m'avez  donné  en  gage  une  chose  que  j'ai  aussi 
donnée  en  gage  à  un  autre  (5) ,  mon  créancier  (6)  joindra  votre 
possession  à  ia  sienne  ,  tant  contre  un  étranger  que  contre  vous- 

(1)  C'est-à-dire,  vous  profiterez  du  tems  pendant  lequel  la  chose  a  e'tc' 
dans  les  mains  de  celui  qui  l'a  fait  vendre,  quand  vous  lavez  achetée  de  son 
fondé  de  procuration  ,  comme  vous  en  profiteriez  si  vous  avitz  acheté.du  pos 
sesseur  lui-même  ;  mon  auteur  est  donc  bon-seulement  celui  qui  m'a  vendu  , 
mais  encore  celui  qui  a  donné  mandat  pour  me  vendre. 

(2)  Que  si  le  propriétaire  a  permis  à  son  fondé  de  procuration  de  consti- 
tuer lui-même  une  auire  personne  pour  vendre. 

(3)  Cujas  lit  mea,  d'après  l'autorité  des  Basiliques. 

(4)  Cujas  lit  aussi  omnem ,  et  meam  et  tua  m. 

(5)  Un  gage  peut  être  donné  en  gage  ,  comme  on  l'a  vu  liv.  20 ,  au  titre 
quelles  choses  peuvent  être  données  en  gage ,  n.  5. 

(6)  Moi ,  qui  ai  donné  en  gage,  à  mon  créancier  le  gage  que  vous  m'a- 

vous  par  rapport 
igue  possession , 
"pousserait  vous- 
même  ;  et  il  ajoutera  à  sa  possession  non-seulement  la  mienne,  mais  encore 
la  votre  ;  c'est-à-dire,  non-seulement  celle  de  son  auteur  immédiat,  mais 
encore  eellc  du  précédent. 
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niam  (i)  mîhi  non  exsolveris.  Nam  qui  (2)  me  polior  est,  quum 
ego  le  superaturus  (3)  sim  ,  muito  magis  adversus  te  oblincre 
débet.  Sed  si  pecuniarn  (4)  mihi  solveris  ,  hoc  casu  accessione 
tua  non  utetur».  /.  i^.  §.  3.//.  d.  th.  Scœv.  lib.  siug  quœst.pubL 
tractât. 

«  Item  si  mihi  pignori  dederis  ,  et  convenerit ,  nisi  pecuniarn 
solvisses  ,  licerc  ex  pacto  pignus  vendere  ,  idque  vendiderirn  : 
emptori  accessio  tui  temporis  dari  debebit,  licel  invito  te  pignorâ 
distracta  sint.  Jam  enim  illo  va.  tempore  quo  contrahebas  ,  viderî 
te  consensisse  venditioni  ,  si  pecuniarn  intuiisses  ».  d.  L   i4-  §•  5»> 


ARTICULUS    II. 

De  continuitate  possessionis  non  intemipta. 

Vidimus  art.  preeced.  ad  usucapîonem  requiri  ut  ,  qui  usucapït, 
possèdent  rem  per  tempus  lege  definitum.  Illud  praeterea  requi- 
ritur  ,  ut  luec  possessio  non  fuerit  interrupta. 

Inlerrumpitur  autem  possessio,  vel  naturaliter  ,  vel  civiîiter. 
§.  I.  De  naturali  interruptionc . 

Ll.  V  Naturaliter  interrumpitur  possessio  ,  quum  quis  de  pos- 
sessione  vi  dejicitur  ,  vel  aiieui  res  eripitur  (5).  Quo  casu  non ad- 
versus eum  tantum,  qui  eripit ,  interrumpitur  possessio,  sed 
adversus  omnes  ». 

«  Nec  eo  casu  quicquam  interest,  is,  qui  usurpaverit  (6)  ,  do- 
minus  sit  neene  ». 

«  Ac  ne  illud  quidem  interest,  pro  suo  (7)  quisque  possideat , 
an  ex  lucrativa  causa  ».  /.5.  Gaius,  lib.  21.  ad  éd.  prov. 

Interrumpitur  eliam  possessio  in  specie  sequenti  :  «  Qui  pro 
donato  cceperat  nsucapere  ,  manumittendo  nihil  egit  ;  quia  nec 
dominium  naclus  fuerit  (8).  Qusesitum  est  an  usucapere  desie- 
ril?  Respondi ,  eum  de  quo  quaeritur,  Omisissè  vJderi  possessio- 

(1)  Nam  si  pignus  mihi  priori  loco  constitotum,  solulum  iuc.iit  :  hoc  ipso 
extinguitur  pignus  hujus  pignoris  posteriori  loco  consliiutum.  :  ut  vid.  sup» 
d.  tlt.  (jute  res  pign.  n.  5. 

(2)  Creditor  meus. 

(3)  Quandiu  pignus  non  luisti. 

(4)  Vide  supra. 

(5)  Hoc  ita  ,  nisi  is  qui  dejcc.it  aut  surripuit,  juri  nostro  subjectus  esset. 
Nom  per  eum  retineremus  possessioneni ,  quandiu  res  apud  eum  foret  :  ut 
vid.  lit.  preeced.  sut.  pe/iuli.  §.  a. 

(S)  Id  est,  interruperit  possessionem. 

(7)  Glossa  interpretatur,  pro  sua  pecunia  ,  id  est  ex  causa  cnprosa.  Alias, 
longe  diverso  sensu  accipi  soient  hsec  verba  possidere  pro  suo. 

(8)  Poito  solus  dominus  potest  utiliter  manumiltcrc. 
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même,  jusqu'à  ce  que  vous  m'ayez  payé  (i);  parce  que  celui  qui 
était  préférable  (2)  à  moi  qui  l'étais  à  vous  (3),  doit  encore  à  plus 
forte  raison  avoir  la  préférence  sur  vous.  JMais  ,  si  vous  me 
payez  (4)  ,  il  ne  pourra  plus  ajouter  votre  possession  à  la  sienne  ». 

«  De  même,  si  vous  m'avez  donné  une  chose  en  gage  sous  la 
convention  que  je  pourrais  vendre  le  gage  faute  de  paiement,  et 
que  je  laie  vendu,  on  devra  permettre  à  mon  acheteur  d'ajouter 
votre  possession  à  la  sienne,  quoique  le  gage  ait  été  vendu  malgré 
vous  ,  parce  que  vous  serez  censé  avoir  consenti  cette  vente  en 
contractant  avec  moi  pour  le  cas  où  vous  ne  m'auriez  pas  payé  ». 

ARTICLE    II. 

De  la  continuité  de  la  possession  non  interrompue. 

Nous  avons  vu  dans  l'article  précédent  que  ,  pour  acquérir 
l'usucapion,  il  fallait  avoir  possédé  la  chose  pendant  le  tems  pres- 
crit par  la  loi;  mais  il  faut  encore  que  la  possession  n'en  ait  pas 
été  interrompue. 

Cette  possession  est  interrompue  naturellement  ou  civilement. 

§.  I.  De  V interruption  naturelle. 

LI.  «  La  possession  est  naturellement,  interrompue  lorsque  le 
possesseur  en  est  dépouillé  par  violence,  ou  que  la  chose  lui  est 
est  enlevée  (5),  auquel  cas  elle  est  interrompue  non-seulement 
contre  le  ravisseur,  mais  encore  contre  tout  autre  ». 

«  Dans  ce  même  cas,  il  est  indifférent  que  celui  quia  inter- 
rompu (6)  la  possession  soit  ou  ne  soit  pas  le  propriétaire  ». 

«  Et  même  peu  importe  encore  que  le  possesseur  possède  la 
chose  comme  la  sienne  (7) ,  ou  à  titre  lucratif  ». 

La  possession  est  aussi  interrompue  dans  l'espèce  suivante. 
«  Celui  qui  avait  commencé  l'usucapion  comme  donataire  d'un 
esclave  ne  l'a  pas  validement  affranchi ,  parce  qu'il  n'en  avait  pas 
la  propriété  (8)  ;  mais  on  demandait  si  l'usucapion   avait  cessé  de 

(1)  Car  si  le  gage  qui  m'a  été  le  premier  constitue  a  été  résolu  ,  il  sera  par 
le  fait  éteint  par  rapport  à  celui  à  qui  il  aura  été  constitué  en  second  lieu, 
comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  au  titre  quelles  choses  peuvent  être  données  en 
gage,  n.  5. 

(2)  Mon  créancier. 

(3)  Tant  que  vous  n'aurez  pas  délivré  le  gage. 

(4)  Voyez  ci-dessus. 

(5)  Il  en  est  ainsi,  à  moins  que  celui  qui  a  expulsé  ne   soit  sous  notre 

Ïiuissance  ;  car  dans  ce  cas  nous  retiendrions  la  possession  par  lui ,  tant  que 
a  chose  serait  en  son  pouvoir,  comme  on  l'a  vu  dans  le  litre  précédent, 
sect.  permit.  §.2. 

(6)  C'est-à-dire,  qui  a  interrompu. 

(?)    L-a  glose  dit  pro  sua  peennia  ,  c'est-à-dire ,  à  titre  onéreux.  Ces  mois  j 
pos sidère  pro  suo  ,  sont  pris  ailleurs  dans  un  sens  fort  diiïérent. 
(8)  Or,  le  maître  peut  seul  affranchir  validement. 


152  XTÏÎ.  XLI.  PANDECTARUM  TlT.  III. 

nem  (i),  et  ideo  usucapionem  interruptam  ».  /.  5.  ff\  l^\.  6.  pro 
donaio.  Scœv.  lib.  5.  resp. 

LU.  Interrumpitur  etiam  possessio  ,  si  is  qui  possidebat  ca- 
piatur  ab  hostïbus. 

Ncc  refert  quod  servus  ojus  durante  captivitale  rem  tcnuerit. 
Nam ,  «  neque  servus,  neque  per  servum  duminus  qui  apud  hostes 
est ,  possidet  ».  /.  n.  Paul.  lib.  io,.  ad  éd. 

Excîpe,  nisi  ex  pecuiiari  causa  :  ut  infra  modo  videb. 

Quum  captivitale  intcrrumpatur  possessio  ,  inde  emergunt  hae 
quœsrïones.  Nimirum  «si  is  qui  pro  emploie  possidebat,  ante 
usucapîonem  ab  hosiibus  captus  sit  ,  videndum  est  an  heredi  ejus 
procédât  usucapio  ?  Nam  interrumpitùr  (2)  usucapio  :  et  ,  si  ipsi 
reverso  non  prodest  ,  quemadmodum  heredi  ejus  proderit  ?  Sed 
verum  (3)  est  eum  in  sua  vita  desiisse  possiderc  ;  ideoque  nec 
postliminium  ei  prodest ,  ut  videatur  usucepisse.  Quod  si  servus 
ejus  qui  tri  hostium  potestate  est,  emerit;  in  pendenti  esse  usuca- 
pîonem Julianus  ait  :  nam  si  domiuus  reversus  fuerit ,  intelligi 
usucaplum  ;  si  ibi  decesserit ,  dubitari  an  per  legem  Corneliam 
ad  successores  ejus  pertineat.  Marcelius  (4) ,  posse  pîenius  ficûo- 
ncm  legis  [Corneliœ]  recipi.  Quemadmodum  enim  postliminio  re- 
versus ,  plus  juris  babere  potest  in  his  quae  servi  egerunt,  quam 
bis  quse  perse,  vel  per  servum  possidebat  quum  ad  hostes  per- 
venit  ?  Nam  (5)  bereditatem ,  m  quibusdam ,  vice  personse  fungi 


(1)  Non  manumittendo  abiecit  hujus  servi  possessionein. 

(2)  Hœc  ratio  dubitan-di. 

(3)  Xl'ic  tacite  af'fcrtur  disparitatis  ratio,  inter  casam  quo  rediit,  et  casam 
quo  mortuus  est  apud  hostes.  I£o  casu  quo  rediit,  verum  est  eum  in  sua  vita 
desiisse  possidere  ;  scilicel  per  illud  tempus  qno  captus  est  :  nec  potest  postli- 
minium efficerc  ut  non  videatur  desiisse  possidere;  quia  possessio  est  facti, 
postliminium  autem  non  potest  restititere  ea  quae  sunt  (acti.  Quum  if»i tur  in- 
terrupta  fuerit  ejus  possessio,  non  potest  usucapere.  Verum  (quod  juriscon- 
sultus  supplcndum  relinquît  )  altero  casu  quo  apud  hostes  mortuus  est,  po- 
test videri  non  desiisse  possidere;  quia,  quum  mortuus  fingatur  statim  quum 
captus  est,  per  hereditatem  suam  jacentem  quasi  sibi  superstes  possidere 
pergit. 

(4)  Julianus  putabat  in  his  quse  ex  pecuiiari  causa  servus  possidet,  pro- 
desse  possessionem  servi  domino  reverso  :  an  domino  ibi  mortuo  ,  prosit  he- 
redibus,  dubitat.  Contra  Marcelius  negât  domino  reverso  prodesse  posses- 
sionem servi,  etiam  in  his  quae  ex  causa  pecuiiari  possidet;  domino  autem 
mortuo,  putat  heredibus  pro  ce  d  ère  usucapioncm  ,  sive  res  fuit  ex  pcculio, 
■ilve  non, 


(5)  Nam  pro  sed. 
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rourîr.    J'ai  répondu  qu'il  avait  perdu  sa  possession  (i),  et  que 
par  conséquent  l'usucapion  avait  été  interrompue  ». 

U  l .  La  possession  est  encore  interrompue  lorsque  le  possesseur 
a  été  pris  par  les  ennemis. 

Et  il  importe  peu  que  son  esclave  ait  possédé  la  chose  pen- 
dant sa  captivité.  Car  «  ni  l'esclave  ni  son  maître  qui  était 
chez  les  ennemis  n'ont  pu  posséder  ». 

Excepté  le  cas  où  l'esclave  avait  possédé  la  chose  à  titre  de  pé- 
cule, comme  on  va  le  voir. 

La  captivité  interrompant  la  possession,  de  là  naissent  les  ques- 
tions suivantes ,  savoir  :  «  Si  celui  qui  possédait  comme  ache- 
teur a  été  pris  par  les  ennemis  avant  d'acquérir  l'usucapion ,  sa 
possession  pourra-t-elie  être  jointe  à  celle  de  son  héritier,  l'usu- 
capion ayant  été  interrompue  (2)?  et  si  cette  possession  ne  lui  sert 
pas  à  lui-même  après  son  retour,  comment  servirait-elle  à  son 
héritier  ?  Mais  il  est  vrai  de  dire  (3)  qu'il  a  cessé  de  posséder  pen- 
dant sa  vie ,  et  que ,  par  conséquent ,  sa  possession  ne  peut  pas 
lui  servir  pour  acquérir  l'usucapion  après  son  retour;  cependant 
si  l'esclave  de  l'individu  qui  est  au  pouvoir  des  ennemis  a  acheté 
quelque  chose  ,  suivant  Julien  ,  l'usucapion  en  sera  suspendue  ; 
parce  que  si  son  maître  est  revenu,  l'usucapion  sera  acquise,  et 
que  s'il  est  mort  chez  l'ennemi,  on  doute  que  le  droit  n'en  passe 
pas  à  ses  successeurs  en  vertu  de  la  loi  Cornélia.  Marceilus 
nie  (4)  que  la  fiction  de  cette  loi  soit  susceptible  d'extension, 
et  demande  comment  celui  qui  revient  de  chez  l'ennemi  peut 
avoir  plus  de  droit  sur  ce  qu'ont  acquis  ses  esclaves  que  sur 
ce  qu'il  possédait  par  lui-même  ou  par  eux  avant  sa  captivité? 
parce  que  la  succession  est  personnifiée  dans  certains   cas  (5)  ; 

(1)  Parce  qu'en  affranchissant  son  esclave,  il  a  renonce'  à  le  posséder. 

(2)  C'e'tait  la  raison  de  douter. 

(3)  On  apporte  ici  tacitement  la  raison  de  la  différence  entre  le  cas  où  il 
est  revenu,  et  celui  où  il  est  mort  chez  les  ennemis  ;  dans  le  premier  cas  il 
est  vrai  de  dire  qu'il  a  cessé  de  posséder  de  son  vivant,  c'est-à-dire,  pen- 
dant le  tems  qu'il  a  été  chez  les  ennemis  ;  et  le  droit  de  retour  ne  peut  pas 
/aire  qu'il  soit  censé  n'avoir  pas  cessé  de  posséder,  parce  que  ia  possession 
est  de  fait ,  et  que  le  droit  de  retour  ne  peut  pas  restituer  ce  qui  est  de  fait  ; 
comme  donc  sa  possession  a  été  interrompue  ,  il  ne  peut  pas  acquérir  l'usu- 
capion ;  mais  ,  ce  que  le  jurisconsulte  laisse  a  suppléer,  dans  le  cas  où  il  est 
mort  chez  les  ennemis,  il  peut  être  censé  n'avoir  pas  cessé  déposséder  ;  parce 
qu'étant  censé  mort  du  jour  où  il  a  été  pris  ,  il  a  continué  de  posséder  par 
son  héritage  vacant ,  comme  se  survivant  à  lui-même. 

(4)  Julien  pensait  que  ,  par  rapport  à  cp  que  possède  un  esclave  à  titre  Je 
pécule,  sa  possession  profitait  à  son  maître  après  son  retour;  mais  il  doutait 
qu  elle  pût  profiter  à  ses  héritiers  quand  il  était  mort  chez  les  ennemis.  Mar- 
ceilus nie  au  contraire  que  la  possession  de  l'esclave  profite  à  son  maître, 
après  son  retour,  même  par  rapport  aux  choses  qu'il  possédait  à  titre  de  pé- 
cule; et  il  pense  que,  si  son  maître  était  mort,  la  possession  profile  aux  héri- 
tiers pour  l'usucapion,  soit  qu'il  ait  possédé  à  titre  de  pécule  ou  autrement. 

(5)  Nam  peur  sed 
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recephmi  est  ;  ideoque  in  successoribus  locum  [jion  (i)]  haLere 
usueapionem»./.  i5.  Paul.  lib.  iS.  ad  Plaut. 

Juîianî  sententiam  circa  ea  quie  servus  captivi  ex  causa  peculiari 
possidet,  praevaluisso  docet  Tryphoninus.  lta  ille  :  «  Facti  au  te  m 
causae  ,  infectee  nul!a  constilutione  ficri  possunt.  Ideo  eorum  quœ 
usticapiebat  per  sernetipsum  possidens  qui  postea  captus  est,  inter- 
rumpîtur  usucapîo;  quia  cerlumest  eum  possidere  desiisse.  Eorum 
vero  ,  quœ  per  subiectas  juri  suo  personas  possidebat  usuque  ca- 
piebat ,  vel  si  qua  postea  peculiari  nomine  comprebenduntur,  Ju- 
lianus  scribiteredi  suo  tempore  impleri  usueapionem,  remanentibus 
iisdem  personis  in  possessionem.  Mareellus  nihil  interesse  ipse 
possedisset,  an  subjecta  ei  persona.  Sed  Juliani  sententia  scqncnda 
est  ».  /.  12.  §.  2.  /f.  49-  I^«  de  captif,  et  postlim.  revers,  Tryph. 
lib.  4--  disputât. 

LUI.  Aliud  exemplum  ,  in  quo  possessio ,  adeoque  usucapia 
sistitur. 

«  Ei  a  quo  fundum  pro  iierede  diulius  possidendo  capturas 
»  eram,  locavienm.  An  ullius  momenti  eam  locationem  existimes, 
»  quaero  (s)?  Quod  si  nullius  momenti  exislimas  ,  an  durare 
»  nibilominus  usueapionem  ejus  fundi  putes?  Item  qusçro ,  si 
»  eidem  vendidero  eum  fundum  ,  quid  de  bis  causis  de  quibus 
»  supra  qusesii,  existimes»?  Kespondit  :  Si  is  qui  pro  hercBe 
fundum  possidebat,  domino  eum  locavit,  nullius  momenti  locatio 
est  :  quia  dominus  suam  rem  conduxisset.  Sequitur  ergo  ut  lie 
possessionem  quidem  locator  retinuerit  :  ideoque  longi  ternporis 
prœscriplio  non  durabit  In  venditionc  idem  juris  est,  quod  in  loca- 
tione  ,  ut  emptio  suce  rei  consistere  non  possit  ».  /.  21.  Javol. 
lib.  6.  épis  t. 


L1V.  An  per  sequestrationem  intcrpelletur  usucapîo  queert 
polest  ?  Julianus  ait  :  «  Interesse  puto  ,  qua  mente  apud  seques- 
trum  deponitur  res.  Narn  si  otnitteudee  possessions  causa,  et  boc 
aperte  fuerit  approbatum  (3),  ad  u&ucapïoaem  possessio  ejus 
partibus  non  procederet.  At  si  cuslodue  causa  deponalur,  ad  usu- 

(î)  Haec  negatio  recte  Accursio,  et  post  ipsum  Cujacio  videtur  expun- 
genda  ;  et  a  quibusdam  Hbris  éàm  abesse  testatur  Ant.  AugustinUs ,  cujus 
teslimonium  refertur  in  notis  ad  «lossam.  Hœc  (  innuam  i  cim-ndatio  sim- 
phcior,  abesset ,  quain  emendatio  Âlciâti,  qui,  retenta  negatione  (  éônem 
ta  m  en  ac  si  sensu  )  legit ,  locum  non  habere  novam  usueapionem.  ;  id  est , 
necesse  non  esse  ut  ex  persona  sua  inchoet  hères  usueapionem,  tanquam  si 
possessio  def^ndi  fuisset  iuterrupta  :  quum  conlra  non  videalur  haec  de- 
îuncli  possessio  interrupla  fuisse ,  et  posjessioni  successoris  recte  conjungatur. 

(2)  Quia  rei  suse  non  consistit  locatio. 

(3)  Pcrperam  Bachovius  haec  verba  tanquam  emblema  Triboniani  aut 
alicujus  glossatoris  expungenda  esse  censet;  propter  legera  17.  §.  i-ff-  16.  3* 
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c'est  ce  qui  fait  que  l'usueapion  peut  avoir  lieu  pour  les  héri- 
tiers (i)  ». 

Tryphoninus  enseigne  que  l'opinion  de  Julien  ,  par  rapport  à 
ce  que  possède  l'esclave  d'un  captif  à  titre  de  pécule,  a  prévalu. 
«  Aucune  constitution  ne  peut  faire  eue  ce  qui  a  été  fait  ne  1  ait 
pas  été;  par  conséquent  l'usueapion  qu'acquérait  celui  qui  a  été 
pris  par  les  ennemis  est  interrompue  par  l'interruption  de  sa  pos- 
session ;  mais  Julien  dit  que  celle  qu'il  possédait  par  les  per- 
sonnes qui  étaient  sous  sa  puissance,  ou  qu'elles  auraient  acquise 
à  titre  de  pécule  ,  n'était  pas  interrompue  tant  qu'elles  ne  ces- 
saient pas  de  posséder;  et  c'est  cette  opinion  de  Julien  qu'il  faut 
suivre  ». 


LUI.  Autre  exemple  de  possession,  et  par  conséquent  d'usu- 
capion  non  interrompue. 

«  J'avais  acquis  l'usueapion  d'un  fonds  de  terre  en  continuant 
»  de  le  posséder.  Je  l'ai  donné  en  loyer  à  celui  contre  qui  j'en 
»  avais  acquis  l'usueapion.  Diles-moi  ce  que  vous  pensez  qu'il 
»  doive  résulter  de  eeUe  location  (2),  et  si  elle  est  valide?  Dans 
»  le  cas  où  elle  ne  le  serait  pas,  diles-moi  si  vous  pensez  qu'elle 
»  ait  interrompu  l'usueapion;  diles-moi  encore  ce  qui  en  serait 
»  dans  le  cas  où  je  lui  vendrais  ce  même  fonds  de  terre  »?  J'ai  ré- 
pondu à  toutes  ces  questions  que  la  location  était  nulle  si  celui 
qui  l'a  faite  possédait  à  titre  d'héritier,  parce  que  le  propriétaire 
a  pris  sa  chose  en  loyer;  que  par  conséquent,  celui  de  qui  il 
l'a  prise  n'a  pas  conservé  la  possession  par  lui  ,  et  que  p;.r  consé- 
quent l'usueapion  a  été  interrompue.  J'ai  dit  qu'il  eu  serait  de  la 
vente  comme  de  la  location  ,  parce  qu'en  ne  pouvait  pas  acheter 
sa  propre  chose  ». 

LIV.  Sur  la  question  de  savoir  si  la  séquestration  interrompt 
l'usueapion,  Julien  dit  «  qu'il  faut  savoir  dans  quelle  intention  la 
chose  a  été  séquestrée  ;  parce  que  si  c'était  dans  l'intention  de 
cesser  de  la  posséder,  et  que  cela  fut  prouvé  d'une  manière  incon- 
testable (3),  elle  interromprait  l'usueapion;  mais  que,  si  le  dépôt 

(1)  Accursius  .  et  après  lui  Cujas  ,  ont  pensé  avec  raison  que  cette  néga- 
tion  (levait  être  effacée  ;  et  A.  Augustin  ,  dont  le  témoignage  est  rapporté  dans 
les  notes  sur  la  glose ,  atteste  qu'elle  n'est  pas  dans  certaines  éditions  ;  cette 
correction  ,  dis-je ,  est  plus  simple  que  celle  d'Alciat ,  qui,  en  conservant 
cette  négation  ,  lisait  cependant,  comme  si  elle  eût  été  effacée,  que  la  nouvelle 
usucapion  n'aNait  pas  lieu,  c'est-à-dire,  qu'il  n'était  pas  nécessaire  que  l'hé- 
rilur  la  commençât  'ui-même ,  comme  si  la  possession  du  définit  eût  été  in- 
terrompue, puisqu'elle  était  censée  ne  l'avoir  pas  été  ,  et  devait  être  ajoutée 
à  celle  de  son  successeur. 

(2)  Parce  qu'on  ne  peut  pas  être  locataire  de  sa  propre  chose. 

(o)  Bacliovius  pense,  ma!  à  propos,  que  ces  mots  doivent  être  effacés 
comme  inutilement  ajoutés  par   Tribonien  ,  ou  par   quelque  glosaicur,à 
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capionem  eam  possessionern  victori  procedere  constat».  /.  3g.  /f, 
4-1.  2.  de  adq.  vel  om.  poss.  lib.  2.  ex  Minic. 

LV.  Amiltitetïam  possessione.n  debitor,  qiium  rem  (  puta  ex 
pignoris  causa)  credîtori  tradit.  Verum  jure  singuîari,  quantum 
a<l  usucapionis  causam,  «  qui  pignoris  causa  fini dum  credîtori  tra- 
dit:   intelligitur  possidere  (1)  », 

«  Sed  et  si  eumdem  precario  rogaverit,  seque  per  diutinam  pos- 
sessionem  capiet.  Nam  quum  possessio  creditoris  non  impediat 
capionem,  longe  minus  precarii  rogatio  impedimento  esse  non] 
débet,  quum  plus  juris  in  possessione  habet  qui  precario  rogave- 
rit, quam  qui  omnino  non  possidet  ».  /.36.^/1  lit.  prœced.  de 
acq.  poss.  Julian.  lib.  i3.  dig. 

Quod  diximus,  debitorem  eu  jus  rem  creditor  possidet  videri 
possidere  ,  obtinetdemum  quantum  ad  usucapionis  causam  :  secus 
in  cseteris  causis. 

Unde  Javolenus  :  «  Servi  nomine,  qui  pignon  datus  est,  ad 
exhibendum  cum  creditore  ,  non  cum  debilore  agendum  est  :  quia 
qui  pignori  dédit,  ad  usucapionem  tau  tu  ni  possidet.  Quod  ad  re- 
liquas  omnes  causas  pertinct,  quiaccepit,  possidet;  adeo  ut  ad- 
jici  (2)  possit  et  possessio  ejus  qui  pignori  dédit  ».  /.  16.  lib.  4- 
ex  Plaul. 

LVI.  Quum  debitor  per  creditorem  ^quantum  ad  usucapionis 
causam  possidere  intelligatur ,  bine,  «  qui  pignori  remdat,usu- 
capit  quandiu  res  apnd  creditorem  est.  Si  creditor  ejus  posses- 
sioncm  aiii  tradiderit ,  interpellabitur  usucapio.  Et  quantum  ad 
usucapionem  atlinet,  similis  est  ei  qui  quid  deposuit  vel  cornmo- 
davit;  quos  palam  est  desinere  usucapere ,  si  commoda-ta  vel  de- 
posila  res  ,  alii  tradita  fuerit  ab  eo  qui  commodatum  vel  depositum 
accepit.  Plane  si  creditor  nuda  conventione  hypotheram  contraxe- 
ril  (3),  usucapere  debitor  (4-)  perseverabit  ».  /.  33.  §.  4-«  Julian. 
lib.  4.4.   dig. 

Quod  «  si  rem  pignori  datam  creditoris  servus  subripuerit, 

deposi/i ,  ex  cujus  vulgari  lectionc  arguitur  sequestrem  revera  possidere,  et 
quidem  indistincte  ïmo  magis  textus  dictae  legis  ex  Frehero  ita  emendandus 
et  interpungendus  est,  ut  monuimus  in  notis  ad  d.  I.  supra  ,  lib.  16.  lit.  3. 
deposit^  n.  10.  quem  vide. 

(1)  "Rêvera  tamen  non  possidet,  quum  creditor  possideat,nec  possint  duo 
insolidum  possidere. 

(2)  Id  est,  accède  (  et  ita  Basilica  verterunt  )  :  ut  vid.  supra,  n.  5o.  ex 
/.  14.  §•  3.yy!  44  3.  de  divers,  temp.  prœscrip. 

(3)  Nuda  conventione  ipse  pignori  supposuerit  pignus  sibi  datum. 

(4)  Nam  boc  casu  creditor  possidere  pergit  ;  et  per  eum  debitor,  quantum 
ad  usucapionis  causam. 
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eut  été  fait  j>onr  la  conservation  de  la  chose,  il  profiterait  certai- 
nement à  celui  qui  triompherait ,  pour  acquérir  l'usucapion  ». 

LV.  Le  débiteur  cesse  aussi  de  posséder  en  livrant  la  chose,  par 
exemple,  en  nantissement  à  !>on  créancier.  Seulement,  par  rap- 
port à  l'usucapion,  et  encore  par  une  exception  au  droit,  «  celui 
qui  livre  un  fonds  de  terre  en  nantissement  à  sou  créancier  est 
censé  le  posséder  (i)  ». 

«  Mais  s'il  le  tenait  à  titre  précaire,  l'usucapion  en  aura  lieu 
par  une  possession  continuelle;  car,  comme  la  possession  du  créan- 
cier n'empêche  pas  l'usucapion ,  elle  empêche  encore  bien  moins  la 
possession  à  titre  précaire  ;  puisque  celui  qui  possède  à  titre  pré- 
caire a  plus  de  droit  que  celui  qui  ne  possède  pas  du  tout  ». 

Ce  que  nous  avons  dit,  que  le  débiteur  dont  le  créancier  pos- 
sède la  chose  était  censé  la  posséder  encore,  n'a  lieu  que  par 
rapport  à  l'usucapion;  il  en  est  autrement  à  tout  autre  égard. 

C'est  pourquoi  Javolenus  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  donné  un  es- 
clave en  gage  à  son  créancier,  il  y  a  lieu  contre  le  créancier  à  l'ac- 
tion en  représentation  ,  et  non  contre  le  débiteur  ;  parce  que 
celui  qui  a  donné  une  chose  en  gage  à  son  créancier  ne  la  pos- 
sède plus  ,  si  ce  n'est  par  rapport  à  l'usucapion.  A  tout  autre 
égard,  c'est  le  créancier  qui  la  possède  ;  tellement  qu'il  peut  ajou- 
ter sa  possession  à  celle  de  son  débiteur  (2)  ». 

LVI.  Comme  le  débiteur  est  réputé  posséder  par  son  créancier, 
par  rapporta  l'usucapion  ,  «  celui  qui  donne  une  chose  en  gage 
en  acquiert  donc  lusucapion  tant  que  son  créancier  la  possède  ;  et 
si  celui-ci  la  remet  à  un  autre,  l'usucapion  sera  interrompue.  Par 
rapporta  l'usucapion  il  en  est  comme  d'une  chose  prêtée  ou  mise 
en  dépôt,  dont  l'usucapion  est  certainement  interrompue  si  le  dé- 
positaire ou  l'emprunteur  l'a  remise  à  un  tiers;  mais  ,  si  le  créan- 
cier n'a  fait  que  la  donner  en  hypothèque  par  nue  convention  (3) , 
l'usucapion  n'en  pourra  pas  moins  être  acquise  par  le  débi- 
teur (4)  ». 

De  même,  «  6i  la  chose  donnée  en  gage  est  soustraite  par  un 

cause  de  la  loi  17.  §•  \.  ff.  du  dépôt,  dont  la  leçon  vulgaire  annonce  fjue  le 
séquestre  possède  réellement  et  indistinctement;  mais  au  contraire  le  texte 
de  cette  loi  doit ,  suivant  Freherus  ,  être  effacé  ou  corrigé,  comme  nous  l'a- 
vons dit  dans  les  notes  sur  cette  racine  loi ,  l\>.  16,  au  titre  du  dépôt ,  n.  10 , 
auquel  nous  renvoyons. 

(1)  Cependant  il  ne  possède  pas  réellement,  puisque  son  créancier  pos- 
sède et  que  la  même  chose  ne  peut  pas  être  possédée  par  deux  à  la  fois. 

(2)  C'est-à-dire,  accedere ,  et  c'est  ainsi  que  traduisent   les  Basiliques, 
comme  on  l'a  vu  n.  5o ,  sur  la  loi  i4-  §.  $■//•  des  diç.  temp.  de  prescript. 

(3)  S'il  a,  par  une  nue  convention,  substitué  un  nouveau  gage  à  celui 
qu'il  avait,  reçu. 

(4)  Car  dans  ce  cas  le  créancier  continue  de  posséder,  et  le  débiteur  par 
lui ,  par  rapport  à  l'usucapion. 
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quum  eain  creditor  possîderet,  non  interpeliabitur  usucapio  de- 
biloris  :  qu'a  servus  dorninum  suum  possessione  non  (i)  sub- 
vertit  ». 

«  Sed  etsi  débitons  servus  subripuerit,  quamvis  creditor  pos- 
siriere  desinat,  tamen  debitori  usucapio  durât:  non  secus  ac  si 
eam  creditor  debitori  tradidisset.  Nam  quantum  ad  usucapiones  at- 
iinet,  servi,  subtrabendo  res,  non  faciunt  détériorent  domino- 
rum  conditionem  ». 

«  Facilius  obtinebitur,  si,  precario  possidente  debitore  ,  servus 
cjus  subripuerit.  Nam  (2)  conductio  idem  prœstat,  quod  si  apud 
creditorem  res  esset  :  possidet  enim  boc  casu  creditor  Sed  et  si 
utrumque  intercesserit,  et  precarii  rogatio  ,  et  conductio  ,  intellî- 
gîtur  creditor  possidere  :  et  precarii  rogatio  non  in  boc  iuterponi- 
tnr,  ut  debitor  possessionem  habcat,  sed  ut  ei  retinere  rem  li- 
ceat  ».  d.  I.  33.  §.  6. 

LVH.  îta  demurn  auteni  ex  créditons  persona  usucapiet  debi- 
tor, si  pignons  causa  duret. 

Hinc  .  V.  G.  "  si  rem  aliénant  bona  fide  emeris,  et  mibi  pîg- 
nori  dederis,  ac  precario  rogaveris;  deinde  me  dominas  heredern 
institucris,  desinit  pignus  (3)  esse,sola  et  precarii  rogatio  supererit. 
Idcirco  usucapio  tua  interpeliabitur  ».  /.  2<j.  fjf.  i3.  7.  de  pigu- 
act.  Jul.  lib.  44-  dig. 

Enimvero ,  «  neque  pignus,  neque  depositum,  neque  preca- 
rîum,  neque  emptio,  neque  locatio  rei  suœ  consistere  potest  ». 
/.  l&.ff.  5o.  17.  de  reg  jur.  Ulp.  lib.  3o.  ad  éd. 

Proindeque  «  «y  rem  tuam,  quum  bona  fide  possiderem  ,  pi- 
gnori  tibi  dem  ignoranti  tuam  esse,  desino  usucapere ,  quia  non 
intelligitur  quis  sure  rei  pignus  contrabere  ».  /.  33.  §.  5.  «Tu!. 
lib.  44-  dig. 

Obitrr  nota.  »«  At  si  nuda  conventione  pignus  contractum  fue- 
ri?,  nibilominus  usucapiam  :  quia  (4)  boc  quoque  modo  nullum 
pignus  contractum  videtur  ».  d.  §.  5.  v.  cl  si. 

(1)  Vide  supra  ,  fit.  preeced.  de  acq.  possess.  n.  43. 


:î 


(a)  Idea  autem  facilius  co  casu  hoc  obliiiebit,  quam  ii!o  casu  quo  ex 
cansa  conducUonis  res  debitori  tradita  esset ,  quia  conductio  idem,  prœstat , 
uod  osset  si  apud  crcdilorem  res  remaneret.  Nernpo  rem  creditor  per  con- 
ductorcm  dehitorem  possidet;  adeoque  ner  servum  débitons  qui  rem  surri- 
puit,  ipsi  intrrvertilur  p'osse^sio.  At  quum  rem  debitor  precario  possidere 
concessit,  ipse  debitor  possidet  ;  adeoque  nulla  intervet  titur  possessio  quum 
servus  domini  sui  possessionem  intervertere  non  posit. 


(3)  Quia  res  mca  fit. 

(4)  Hic  pvo  quia  legendum  puto  quamvis.  Frequcns  hoc  mendum. 
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esclave  du  créancier ,  le  débiteur  n'en  acquerra  pas  moins  l'usu- 
capion ,  pire  que  la  possession  du  créancier  ne  peut  pas  être  dé- 
truite par  son  esclave  (1)  ». 

«  El  quand  ce  serait  l'esclave  du  débiteur  qui  l'aurait  soustraite, 
celui-ci  n'en  acquerrait  pas  moins  l'usucapion  ,  quoique  son  créan- 
cier cul  cessé  déposséder,  comme  si  son  créancier  la  lui  eût  remise  ; 
parce  que,  par  rapport  à  l'usucapion,  les  esclaves  ne  détériorent 
pas  la  condition  de  leur  maître  en  soustrayant  les  choses  ». 

u  11  en  est  encore  à  plus  forte  raison  de  même  si  l'esclave  du 
débiteur  a  soustrait  la  chose  pendant  qu'il  la  tenait  à  titre  pré- 
caire. En  effet  (2) ,  le  créancier  la  possède  dans  ce  cas,  puisque  le 
débiteur  la  possède  pour  lui  en  vertu  de  la  location  ;  et  même 
quand  il  y  aurait  titre  précaire  et  location  ,  le  créancier  serait  en- 
core censé  posséder,  parce  que  la  possession  du  débiteur  ne  pro- 
céderait pas  du  titre  précaire,  intervenu  seulement  pour  lui  per- 
mettre de  la  tenir  ». 

LVII.  Toutefois  le  débiteur  n'acquerra  l'usucapion  par  la  pos- 
session de  son  créancier  qu'autant  que  durera  la  cause  du  gage. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  vous  avez  acheté  de  bonne 
foi  quelque  chose  de  celui  à  qui  il  n'appartenait  pas ,  et  me  lavez 
donné  en  gage  mais  l'avez  repris  à  titre  précaire ,  et  qu'ensuite 
îe  propriétaire  m'ait  institué  son  héritier,  le  gage  a  cessé  (3),  et  le 
titre  précaire  subsiste  seul;  d'où  suit  que  votre  usucapion  est  in- 
terrompue ». 

En  effet,  «  personne  ne  peut  tenir  sa  propre  chose  ni  à  titre  de 
gage,  ni  à  titre  de  dépôt,  ni  à  titre  précaire  ,  ni  à  titre  d  achat, 
ni  à  titre  de  location  •>. 

Et  par  conséquent,  «  si,  possédant  de  bonne  foi  une  chose  que 
vous  ignoriez  qui  vous  appartint,  je  vous  l'ai  donnée  en  gage, 
l'usucapion  en  est  interrompue,  parce  que  personne  n'est  censé 
prendre  sa  propre  chose  en  nantissement  ». 

Observez  en  passant  que  «  j'en  acquerrai  néanmoins  l'usuca- 
pion si  le  gage  n'a  été  contracté  que  par  nue  convention  ;  parce 
que  le  gage  ne  se  contracte  point  de  celte  manière  (4)  »• 

(  1  )  Voyez  ci-dessus ,  le  ti  tre  de  la  manière  dont  s  ''acquiert  la  possession , 
num.  43. 

(2)  Et  par  conséquent  dans  ce  cas  la  chose  aura  plus  facilement  lieu  que 
dans  celui  où  la  location  aurait  été  faite  au  débiteur  ;  parce  qu'elle  produit  ie 
même  effet  que  si  le  créancier  eût  continué  de  posséder,  c'est-à-dire  ,  que 
ce  même  créancier  possède  enecre  par  son  débiteur  devenu  son  locataire  ,  et 
que  par  conséquent  sa  possession  est  intervertie  par  l'esclave  du  débiteur 
qui  a  souscrit  la  chose  ;  mais  lorsque  le  débiteur  a  concédé  1»  chose  à  titre 
précaire,  c'est  lui  qui  possède  ,  et  par  conséquent  il  n'y  a  point  de  posses- 
sion intervertie,  puisqu'un  esclave  ne  peut  pas  intervertir  la  possession  de 
son  maître.  / 

(3)  Parce  que  la  chose  devient  la  mienne. 

(4)  Au  lieu  de  quia  je  pense  qu'il  faut  lire  quamvis,  On  trouve  souvent 
celte  faute» 
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LVIII.  Hactenus  de  pignore. 

Illad  autem  absque  dubio  est,  quod  h  «  qui  legatorum  ser- 
van  do  ru  m  causa  in  possessionern  mitlitur,  non  interpellât  posses- 
sioueni  ejus  qui  pro  herede  usucapit.  Custodice  enim  causa  rem 
tenet  ». 

«  Quid  ergo  est?  Etiam  impleta  usucapione  jus  pignoris  reti- 
nebit  :  ut  non  prius  discedat,  quam  si  soluturn  legatuin  ei  fuerit , 
aut  eo  nomiue  satis  datum  »,  /.  2.  ffl  4i«  5«  pro  herecle  Julian. 
lib.  44-  dig. 

Idem  est  et  si  quolibet  alio  titulo  res  possidebatur. 

îgitur,  «  mïsso  legatario  in  possessionern,  res  pro  emptore  usu- 
capiiiiiliir,  salva  prœtorii  pignoris  causa  ». /.  12.  fj\  l+\.  l^.  pro 
empt.  Papin.  lib.  10.  re.sp. 

LIX.  Possessionern  furore  ejus  qui  possidebat  înterrumpi  , 
quibusdam  videri  poleral;  quurn  il  a  animo  retinêatur ,  furiosi 
autem  voluntas  nulla  sit.  Tameo  «  eum  qui  posteaqnam  usucapere 
cœpit,  in  furorem  inridit,  utililate  suadente  (1)  reliclini  est  (ne 
languor  animi  damnum  etiam  in  bonis  adferat),  ex  omni  causa 
irnplere  usueapionem  ».  /.  44«  §•  6.  Papin.  lib.  iZ.  quœU. 

A  fortiori,  non  interpellabitur  furore  ejus  qui  rem  non  sîbi , 
sed  alteri  possidet.  Urtde  «  si  servus  meus  vel  fiiius  pecuiiari,  vel 
etiam  meo  nomine  quid  tenet;  ut  ego  p'r  eum  iguorans  possi- 
deam  vel  etiam  usucapsam  ,  si  is  furere  cœpf'rit ,  donec  in  ea  causa 
res  fuerit,  intelligenduin  est  et  possessionern  apud  me  remanere  , 
et  usueapionem  procedere  ;  sicuti  per  dorrnrentes  quoque  eos 
idem  nobis  contingeret.  Idemque  in  colono  et  inquilinio ,  per 
quos  possidemus,  dicendum  est  ».  /.  3i.  §.  3,  Paul.  lib.  32.  ad. 
Sabin. 

§.  II.  De  civili  interruption? . 

LX.  ïnferruptio  civilis  ea  est  quse  ex  litis  cootestatione  nasci- 
tur,  quum  ad  rem  quam  quis  possidet  ipsi  avocandam ,  judicium 
ei  dictalur. 

Hiec  proprie  non  sistit  usueapionem,  quum  possessor  judicio 
conventus ,  nihilomiuus  possidere  pergat.  Un  de  Marreilus  :  «  Si 
is  qui  alienam  rem  donaverit,  revoeare  constituent  donationem  : 
etiam  si  judicium  ediderit ,  remque  cœperit  vindicare  ,  curret  usu- 
capio  ».  /  ^'ff'  4*«  b'Prc>  donato  lib.  22.  dig. 

Idem  est  et  si  dominus  rei  controversiam  fecerit.  Ait  enim 
Paulus  :  «  Si  rem  alienam  emero,  et  quum  usucaperem ,  eamdem 

(1)  Ncglectis  subtîlitatis  rationibus  boc  relictum  pro  certo  jure  est  ;  in- 
telligi  eum  perseverare  in  eadem  voluntate  in  qua  crat  quum  furere  cœpit. 
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LVI1I.  Jusqu'à  présent  on  n'a  parlé  que  du  gage. 

Toutefois  il  est  incontestable  que  «  celui  qui  est  envoyé  en 
possession  des  biens  pour  la  conservation  àe.s  legs  n'interrompt 
pas  l'usucapion  de  celui  qui  l'acquiert  comme  héritier  ,  parce  qu'il 
la  tient  seulement  comme  gardien  ». 

«  Que  faut-il  donc  dire  ?  que  ,  même  après  le  tems  de  l'usuca- 
pion ,  il  retient  la  chose  à  titre  de  gage,  jusqu'à  tt  que  les  legs 
soient  délivrés,  ou  que  les  légataires  soient  satisfaits  à  cet  égard  ». 

Il  en  est  de  même,  n'importe  de  quelle  autre  manière  la  chose 
soit  possédée. 

Aussi  «  l'usucapion  est  acquise  pour  l'acheteur  lorsque  le  lé- 
gataire a  été  envoyé  en  possession  ,  sauf  le  cas  du  gag'  prétorien  ». 

LIX.  On  pouvait  croire  que  la  possession  était  interrompue 
lorsque  le  possesseur  tombait  en  démence  ,  parée  que  la  chose 
était  possédée  par  l'intention  ,  et  que  la  volonté  d'un  homme  en 
démence  est  réputée  nulle.  Cependant  «  il  a  été  reçu  ,  en  (aveur 
de  l'utilité  publique  (i),  que,  lorsque  le  possesseur  a  commencé 
l'usucapion  avant  de  tomber  en  démence,  elle  ne  fut  pas  inter- 
rompue ,  afin  que  sa  folie  ne  portât  aucun  préjudice  aux  biens  ». 

A  plus  forte  raison  elle  ne  l'est  pas  par  la  démence  de  celui  qui 
ne  possède  pas  pour  lui ,  mais  pour  un  autre.  C'est  pourquoi  «  si 
mon  esclave  ou  mon  fils  possède  quelque  chose ,  soit  en  mon 
nom  ou  à  titre  de  pécule  ,  de  manière  que  je  le  possède  moi- 
même  par  lui  et  en  acquière  l'usucapion  sans  le  savoir;  dans  le 
cas  où  il  serait  atteint  de  démence  ,  je  serai  censé  en  conserver 
ia  possession  comme  pendant  leur  sommeil ,  et  continuerai  d'en 
acquérir  l'usucapion.  Il  en  est  de  même  de  ce  que  je  posséderais 
par  un  fermier  ou  un  locataire  ». 

§.  II.  De  l'interruption  civile. 

LX.  L'interruption  civile  est  celle  qui  naît  de  la  contestation 
judiciaire  ,  intentée  à  l'effet  d'enlever  la  possession  à  celui  qui  en 
jouit. 

Celte  interruption  ne  suspend  pas  proprement  l'usucapion, 
puisque  le  possesseur  cité  en  jugement  n'en  continue  pas  moins 
de  posséder  C'est  pourquoi  Marceilus  dit  :  «  Si  celui  qui  a  donné 
une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas  veut  révoquer  la  donation , 
l'usucapion  ne  courra  pas  moins,  quoique  I  action  eu  revendica- 
tion soit  intentée  ». 

11  en  est  de  même  si  le  propriétaire  de  la  chose  l'a  lui-même 
revendiquée  ;  car  Paul  dit  :  «  Si  j'ai  acheté  quelque  chose  de  ce- 

(i)  En  ne  considérant  pas  les  subtilités  du  droit,  ce  mot  relîctum  indique 
quil  est  censé  persévérer  clans  l'intention  où  il  était  lorsqu  il  est  tombé  en 
démence. 

Tome  XV II.  n 
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rem  dominusa  me  petierit ,  non  interpellai*!  nsucapïonem  meam 
litis  contestatione  ».  /.  2.  §.  21.^.  4-1«  4-  Vr0  emPL  M.  $/t. 
ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  Sed  si  litis  aestimatîonem  sufferre  maluerim  ,  ait 
Julianus  ,  causam  possessionis  mutari  ei  qui  litis  œstimationem 
sustulerit.  Idemque  esse  ,  si  dominus  ei ,  qui  rem  emisset  a  non 
domino  ,  donasset.  Eaque  sententia  vera  est  ».  d.  §.  21.  v.  sed  si. 

Etsi  autem  ex  litis  contestatione  usucapio  non  interpellelm 
quidem  proprie  et  subtilitate  juris  ,  tamen  effectu  juris  sistitur  et 
impeditur  ,  si  petitor  rem  suam  tune  fuisse  probaverit  :  quia  , 
quamvis  inter  judicii  moras  usucaptam  condemnatus  possessori 
restituere  rem  cogitur ,  perinde  ac  si  usucapta  non  (uisset  (ut  vid. 
supra  lib,  6.  tii.  1.  de  rei  vind.  n.  Zi.  ex  l.  18.  d.  lit.  ) 

LXI.  Hœc  ita  in  usucapione.  Quod  attinet  ad  longi  temporis 
prsescriptionem,censet  Cujacius  eam  per  contestationem  litis  ipso 
jure  inlerruptam  fuisse,  et  ea  in  re  ab  usucapione  differre. 

Et  vero  ita  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Longi 
temporis  prœscriptio  ,  his  qui  bona  fide  acceptain  possessionem 
et  continuatam  ,  nec  interruplain  (1)  inquietudine  litis  tenuerunt , 
solet  patrocinari  ».  /.  2.  cod.  7.  33.  de  prœscript.  long.  temp. 

Et  rursus  :  «  Nec  bona  fide  possessionem  adeptis ,  longi  tem- 
poris preescriptio  post  moram  litis  contestât^  compléta (2)  profi- 


(1)  Putat  "Wissembachius ,  in  hac  lege  imperatores  juris  effectuai  dun- 
taxat  speclasse  ;  quo,  si  petitor  rem  suam  fuisse  probaverit,  non  patrocina- 
bitur  possessori  prœscriptio:  utpote  qui  ex  obligatione  judicati tenealur  rem 
restituere  in  ea  causa  in  qua  fuit  litis  contestatœ  tempore,  quo  nondum  erat 
usucapta.  Alias  etenim  censet  (  contra  Cujacii  sentenliam)  diversum  jus  non 
fuisse  usucapionis  et  longi  temporis  prœscriptionis  ;  et  utramque  pariter  po- 
tuisse  jure  comphri ,  etiam  post  litis  contestationem  :  argumento  leg.  10.  cod, 
mox  sequentis. 

(2)  His  potissimum  verbis  probarc  nititur  "VY  isseinbachius  ,  contestatione 
lilis  non  interrumpi  longi  temporis  prœscriptionem  ;  si  quidem  compléta 
uicitur,  post  moram  litis  contestatœ.  Verum  responderi  potest ,  pro  Cujacii 
sententia,  longi  temporis  prœscriptionem  hic  complétant,  accipi,  non  pro 
ipso  prœscriptionis  jure  quod  interruptum  non  fucrit,  sed  pro  tempore  quo 
prœscriptio  solet  compleri  Et  aperte  f'acit  pro  Cujacii  sententia,  non  solum 
Supradicta  lex  1.  cod.  7.  33.  de  prœscrip.  long,  ub'  interrupla  longi  temporis 
prœscriptio  dicilur  inquietudine  lilis;  verum  etiam  tex  1.  cod.  d.  fit.  mox 
infra,  in  qua  rescribunt  Severus  et  Antoninus  possessionem,  moia  semel  liter 
etiamsi  postea  lis  omissa  fucrit,  non  prodesse.  Unde  manifeste  sequitur,  ips» 
•jure  eam  interrumpi  per  metam  quœstioncm  seu  per  contestationem  litis. 
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îui  à  qui  il  n'appartenait  pas  ,  et  que  le  propriétaire  le  réclame 
pendant  que  j'en  acquiers  l'usucapion  ,  cette  contestation  ne  l'in- 
terrompra pas  ». 

Observez  en  passant  que,  «  si  j'ai  préféré  de  payer  la  valeur  de 
la  chose,  Julien  dit  que  la  cause  de  ma  possession  a  changé  par 
rapport  à  celui  qui  avait  élevé  la  contestation,  et  a  reçu  le  prix 
de  la  chose;  et  qu'il  en  est  encore  de  même  par  rapport  au  pro- 
priétaire qui  a  fait  donation  de  la  chose  à  celui  qui  l'avait  achetée 
de  celui  à  qui  elle  n'appartenait  pas  ;  et  cette  opinion  est  juste  ». 

Mais,  quoique  l'usucapion  ne  soit  pas  proprement  interrompue 
par  la  contestation  en  cause  suivant  la  subtilité  au  droit  ,  elle  est 
cependant  suspendue  et  empêchée  si  le  demandeur  a  prouvé  que 
la  chose  lui  appartenait  lorsque  l'action  a  été  intentée  ;  parce  que, 
quoique  l'usucapion  en  eût  été  acquise  pendant  l'instance ,  il  se- 
rait forcé  de  la  restituer  au  possesseur  comme  si  l'usucapion  n'en 
eût  pas  été  acquise  ,  ainsi  qu'on  la  vu  ci-dessus. 

LXI.  Il  en  est  ainsi  par  rapport  à  l'usucapion  ;  mais,  par  rap- 
port à  la  prescription  d'un  long  teins  ,  Cujas  pense  qu'elle  est 
interrompue  par  la  contestation  en  cause  ,  et  qu'elle  diffère  en 
cela  de  l'usucapion. 

En  effet,  Diocletien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  ,  «  que 
la  prescription  de  long  tems  n'est  pas  interrompue  (  i^  par  une 
instance  judiciaire  ,  et  qu'elle  ne  cesse  pas  de  courir  pendant  le 
procès  en  faveur  de  ceux  qui  ont  commencé  et  continué  de  pos- 
séder de  bonne  foi  ». 

Et  ailleurs,  «  la  prescription  de  long  tems  acquise  après  l'ins- 
tance (2)  ne  profite  pas  même  à  ceux  qui  ont  possédé  de  bonne 

(1)  Wissembach  pense  que,  dans  cette  loi,  les  empereurs  n'ont  considéré 
que  l'effet  du  droit  d'après  lequel  la  prescription  n'a  pas  lieu  en  faveur  du 

fiosscsseur ,  si  le  demandeur  a  prouvé  que  la  chose  lui  appartînt;  parce  que 
e  possesseur,  en  vertu  de  la  chose  jugée,  est  tenu  de  restituer  les  choses  dans 
l'état  où  elles  étaient  à  l'époque  de  la  constitution  en  cause  ,  époque  où  l'u- 
sucapion n'était  pas  acquise.  En  effet  il  dit  ailleurs,  contre  l'opinion  de  Cujas, 
que  le  droit  est  le  même,  par  rapport  à  la  prescription  de  long  teins  et  à  l'u- 
sucapion. c'est-à-dire,  que  l'une  et  l'autre  peuvent  également  être  acceptées 
après  la  contestation  en  cause,  en  vertu  de  la  /.  10.  cod.  qui  va  être  rapportée. 

(2)  Wissembach  s'efforce  de  prouver  que  la  contestation  en  cause  n'in- 
terrompt pas  la  prescription  de  long  tems,  principalement  parce  qu'il  est  dit 
que  le  tems  en  est  fini  après  la  contestation  en  cause  ;  mais  on  peut  lui  ré- 
pondre ,  pour  l'opinion  de  Cujas,  que  la  prescription  de  long  îem»  est  ici 
censée  complète,  non  par  repport  au  droit  de  la  prescription  non  inter- 
rompue, mais  par  rapport  au  tems  par  lequel  la  prescription  a  continue  d'être 
acquise.  Non  -  seulement  la  loi  1.  cod.  de  la  prescription  d'un  long  ierns , 
où  la  prescription  de  long  tems  est  dite  interrompue  par  la  contestation  ,  mi- 
lite aussi  pour  l'opinion  de  Cujas;  mais  encore  la  /.  1 .  cod.  du  r*fé/rte  titre , 
dont  on  parlera  bientôt,  dans  laquelle  les  empereurs  Sévère  et  Antonin  di- 
sent que  si  le  litige  a  été  intenté  ,  la  possession  ne  servira  plus  pour  la  pres- 
cription ,  quand  même  le  litige  aurait  été  abandonné  ;  d'où  suit  clairement 
que  la  prescription  est  interrompue  de  plein  droit  par  la  contestation  en  cause 
et  penilant  la  litispendance. 
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cit ,  quum  posl  motam  conlrovcrsiam  in  praeteritum  sestimetur  »; 
/.io.  cod.  d.  lit. 

lidem  rescribunt:  «  Morœ  litîs,  causant  possessoris  non  in- 
struuntad  indueendam  longre  possessïonis  praescriptioucm  ,  qnse , 
post  lifern  conlcslatam,  in  preeteritum  œstimatur  ».  /.  2G.  cod.  3. 
32.  de  rei  vindic. 

Adeo  autem  hœc  interruptio  civilis  obest  prrescrîptioni ,  nt  qui 
litem  passas  est ,  qnamvis  postea  lis  ainissa  sït , et  ex  integro  post- 
ea  per  tolnm  decem  aut  viginti  anaorum  tempus  possederit,  ta- 
nien  prœscribere  non  possit.  Is  autem  qui  ah  eo  rem  compararet , 
praiscribere  polerit. 

H.jec  discimus  ex  Sevcro  et  Antonino  qui  ita  rescribunt  : 
«<  Quum  post  motam  et  omissam  quseslionem  ,  res  ad  nova  domi- 
nia  bona  fide  transierint ,  et  exinde  novi  viginti  anni  intercesse- 
rint  sine  interpellatione ,  non  est  inquietanda  quse  ruine  possidefc 
persona  ;  quee ,  sicut  accessione  prioris  domini  (1)  non  utitur, 
qui  est  inquietatus,  ita  nec  impedienda  est  quod  ci  (2)  rnota  con- 
troversia  sit.  Quod  si  prior  possessor  inquietatus  est,  etsi  postea 
per  longum  tempus  sine  aliqua  interpellatione  in  possessione  re- 
mausit,  tatnen  non  potest  uti  longi  tempoiis  prœscript'one.  Quod 
etiam  in  republica  servari  oportet  ».  /.  ï.  cod.  7.  33.  de  prœsc* 
long,  lewp. 

Hinc  Constantinus  :  «  Nemo  ambigit  possessïonis  duplicem 
esse  rationem;  aliam  quae  jure  consistit,  aliam  quœ  corpore  ; 
utrariique  autem  ita  deinum  esse  legitimam  ,  quum  omnium  ad- 
versariorum  silentio  et  tacituruitale  firmatur.  Interpellatione  vero 
et  controversia  progressa  ,  non  posse  eum  intelligi  possessorem 
qui,  licet  possessionem  corpore  teneat,  tamen  ex  interposita  con- 
testatione  et  causa  in  judicium  deducta,  super  jure  possessïonis 
vaeillet  ac  dubitet  ».  /.  10.  cod.  7.  32.  de.  adquir.  et  relia,  posses. 

Ha?c  autem  ïnterpellatio  successori  cjus  non  nocebit ,  ut  jam 
dictumest,  et  ita  adhuc  aperte  docet  Paulus  :  «  Si  post  motam 
intra  tempora  quaestionem  ,  res  ad  novum  dominum  (3)  emplione 
transierit,  nec  is  per  viginti  annos  fuerit  inquietatus:  avelii  ei 
possessionem  non  oporlet  ».  Paul,  sentent,  lib.  5.  lit.  2.  §.  5. 

LXH.  Hactenus  de  litis  contestationc.  Simplex  autem  denun- 
tiatio  possessionem  non  interrnmpit. 

Hinc  Screvola  :  Quidam  «  alienam  aream  bona  fide  émit  ,  et 
ante  impletam  diutinam  possessionem  œdificare  Cœpit.  Ei  denun- 
tiaute  domino  soli,  intra  tempora  diutinse  possessïonis  perseve- 
ravit.  Quaero  utrum  interpellata  sit,  an   cœpla'duraverit?  Pxes- 

(1)  Td  est,  prioris  possessoris. 

(2)  Priori  possessori. 

(3)  Id  est,  possessorcu*. 
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foi ,  parce  qu'après  l'introduction  de  l'instance  on  ne  compte  plus 
que  le  tems  qui  l'a  précédée  ». 

Les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  rescrit  :  «  Le  tems  de 
l'instance  ne  se  compte  pas  par  la  prescription  de  long  tems, 
parce  qu'on  ne  compte  que  le  tems  qui  Ta  précédé  ». 

Mais  cette  interruption  civile  nuit  tellement  à  la  prescription , que 
celui  à  qui  on  a  intenté  procès  ne  peut  plus  prescrire,  encore 
qu'il  ait  eu  gain  de  cause  dans  cette  contestation  ,  et  qu'il  ait  pos- 
sédé depuis  pendant  dix  ou  vingt  ans  ;  toutefois  celui  qui  aurait 
acheté  la  chose  de  lui  pourrait  la  prescrire. 

C'est  ie  que  nous  apprenons  de  Sévère  et  d' Antonïn,  qui  disent 
dans  un  rescrit  :  «  Lorsque  la  propriété  a  passé  à  un  acquéreur 
de  bonne  foi  après  une  contestation  mue  et  abandonnée  ,  et  qu'il 
y  a  eu  une  possession  subséquente  de  vingt  ans,  on  ne  peut  plus 
inquiéter  cet  acquéreur  ;  parce  que  n'ayant  pas  besoin  d'ajouter 
la  possession  de  l'ancien  propriétaire  inquiété  à  la  sienne  (i), 
l'inquiétude  qu'il  a  éprouvée  ne  doit  pas  non  plus  lui  nuire  (2); 
mais  si  le  premier  possesseur  a  été  inquiété,  quoiqu'il  ait  depuis 
possédé  pendant  le  tems  requis  et  sans  inquiétude,  il  ne  peut 
cependant  pas  acquérir  la  prescription  ;  et  c'est  ce  qui  s'observe 
même  envers  et  contre  la  république  ». 

C'est  pourquoi  Constantin  dit  :  «  Tout  le  monde  sait  qu'il  y 
a  deux  manières  de  posséder,  c'est-à-dire  ,  qu'on  possède  de  droit 
et  corporelîement  ;  et  que  l'une  et  l'autre  produisent  seulement 
la  prescription,  lorsqu'elles  sont  confirmées  par  le  silence  de  tous 
ceux  qui  pouvaient  les  troubler;  et  que  celui  qui  possède  corpo- 
relîement n'est  plus  censé  posséder  dès  que  sa  possession  a  été 
interrompue  ou  troublée;  que  cependant  la  possession  de  droit 
devient  douteuse  et  incertaine  par  une  contestation  et  uneinstance 
portée  en  justice  ». 

Mais  cette  interruption  ne  nuit  pas  à  son  successeur,  comme 
on  l'a  déjà  dit;  et  c'est  ce  qu'enseigne  clairement  Paul  :  «  Si ,  de- 
puis une  instance  introduite  en  tems  utile,  la  chose  a  passé  à  un 
nouveau  propriétaire  (3)  en  vertu  d'une  vente ,  et  que  celui-ci 
n'ait  point  été  inquiété  pendant  vingt  ans ,  sa  possession  doit 
être  confirmée  ». 

LX1I.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  la  contestation  en  cause; 
mais  une  simple  dénonciation  n'interrompt  pas  la  possession. 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit:  «  Quelqu'un  a  acheté  de  bonne  foi 
un  terrain  qui  n'appartenait  pas  au  vendeur,  et  a  bâti  sur  ce  terrain 
avant  de  l'avoir  possédé  le  tems  prescrit;  le  propriétaire  lui  a 
dénoncé  son  droit  avant  qu'il  eût  acquis  la  prescription,  et  il  a 

(1)  C'est-à-dire,  du  premier  possesseur. 

(2)  Au  premier  possesseur. 

(3)  C'est-à-dire,  au  possesseur. 
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pondit  ,  serundum  ea  qwe   proponerentur ,  non   esse  interpella- 
tarn  ».  /.  i*à.  j).  ^i.l^.  pro  cmpt.  Scsevol.  lib.  5.  resp. 

ARTICULUS  III. 

De  justo  tilulo. 

LXTÎI.  Ad  usucapionem  et  longi  temporïs  prœscriplionem, 
non  quœlihet  possessio  prodest,  sed  ca  demum  quœ  ex  justo 
titilla  proficiscitur.  Titulus  autem  est  causa  possessions. 

Hînc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Nullo  justo  tilulo  précé- 
dente ,  possident.es  ratio  juris  quaerere  dominium  proliibet.  ld- 
cireo,  quurn  eiiam  usucapio  cesset,  intentio  dominii  nunquam 
absumifur.  Unde  hoc  casu  postliminio  reverso  (citra  bcneficium 
action  is  rescissoria»  (i))  directa  permanet  intégra  vindicatio  ».  /. 
24.  cod.  3.  32.  de  rei  vindic. 


lidem  rescrîbunt  :  «  Improba  possessïo  firmum  titulum  possï- 
denli  pratstare  nullum  potest.  Unde  ingredientera  in  vacuam  pos- 
sessionem  alieni  lundi,  non  consenliente  domino,  vel  actore  qui 
ejus  rei  concedcnda»  potestatem  habuit,  eau  sa  m  justam  posses- 
sionis adipisci  non  potuisse  certum  est  ».  /.  7.  cod.  7.  32.  de 
adq.  et  retin.  posses. 

Bine  etiam  ,  quamvis  îongo  tempore  quis  posscderït  servurn 
cotnmuoera ,  non  consentientibus  coheredibus,  sed  per  errorcro 
ad  eum  qui  possidet  pertinere  credentîbus,  tenens;  quurn  omnis 
verus  tiiulus  defteiat,  suum  non  facit.  Sed  in  eo  portipues  here- 
diiarias  adsignatas  pênes  singulos  successores  remanere  manifes- 
tum  est  ».  /.  22.  cod.  3.  "fà.Jhmil,  ercisc. 

Videndum  i°.  quis  sit  justus  tiiulus  ;  20.  an  opinio  justi  tituli 
Sîquipolleat  justo  titulo  ;  3°.  quando  quis  ex  justo  titulo  possi- 
dere  vidcattir  ;  4°.  exempli  causa  unum  ex  hujusmodi  titulis  ex— 
ponemus  ,  scilicet  pro  soluto  ,  cui  adfinis  est  elpro  cesso  ;  cseleris 
infra  rejectïs  post  generalern  de  usucapionc  tractatum ,  juxla  or- 
dinem  quem  secuti  sunt  ipsi  Pandectarum  digestores. 


§.  I.  Quis  sit  justus  tiiulus. 
LXIV.  Justum  titulum  accîpimus  eum  ex  quo  quis  rem  ,  ex 

(ï)  Quum  res  ejus  qui  captivus  erat  usueapta  est,  datur  ipsi  Publiciana 
5eu  rescissoria  qua  eam  vindicat,  perindc  ac  si  non  esset  usueapta  :  de  qua 
rc  snpra  ,  lib.  4-  tit.  6.  ex  quib.  caus.  major.  Verum  quum  absque  titulo 
possessa  est,  captivus  reversas  eam  directa  actionc  vindicare  potest,  net  opus 
habet  rescissoria  action-e,  quum  res  non  fucrit  usueapta, 
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continué  de  bâtir;  on  demande  si  sa  possession  a  été  interrom- 
pue t  j'ai  répondu  que  dans  l'espèce  proposée  elle  ne  l'avait  pas 
été  ». 

ARTICLE  III. 

Du  litre  juste. 

LXIII.  Toule  espèce  de  possession  ne  produit  pas  l'usucapion, 
ni  même  la  prescription  de  long  tcms ,  mais  seulement  celle  qui 
procède  d'un  titre  juste  ;  ce  titre  est  la  cause  de  la  possession. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  La  raison  du 
droit  ne  permet  pas  que  ceux  qui  possèdent  autrement  qu'en 
vertu  d'un  titre  juste  acquièrent  la  propriété.  C'est  pourquoi, 
comme  ils  ne  peuvent  pas  même  acquérir  l'usucapion  ,  ils  ne 
peuvent  pas  prétendre  à  la  propriété  ;  dans  ce  cas  par  conséquent, 
celui  qui  est  revenu  a  toujours,  en  vertu  du  droit  de  retour,  l'ac- 
tion directe  en  revendication ,  sans  avoir  besoin  dimpétrer  le  pri- 
vilège de  l'action  rescisoire  (1)  ». 

Les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  rescrit:  «  Une  possession 
injuste  ne  peut  jamais  produire  un  titre  de  possession.  C'est  pour- 
quoi il  est  certain  que  celui  qui  est  entré  en  possession  d'un  fonds 
de  terre  sans  le  consentement  du  propriétaire ,  ou  de  celui  qui 
était  autorisé  à  consentir  pour  lui ,  ne  peut  jamais  avoir  acquis 
une  juste  cause  de  sa  possession  ». 

C'est  pourquoi  aussi,  quoique  quelqu'un  ait  possédé  pendant 
long  tems  «  un  esclave  commun  de  plusieurs  cohéritiers  sans 
leur  consentement,  et  parce  qu'ils  croyaient  que  cet  esclave  lui 
appartenait,  il  ne  peut  pas  en  acquérir  la  propriété,  parce  que  la 
possession  ne  repose  sur  aucun  titre  véritable  ;  et  il  est  certain 
que  chacun  des  cohéritiers  en  conservera  la  propriété  relative  à  sa 
portion  dans  la  succession  ». 

Il  faut  examiner  ici  i°.  ce  que  c'est  qu'un  titre  juste;  20.  si  la 
persuasion  d'un  titre  juste  équivaut  à  ce  titre  ;  3°.  quand  quelqu'un 
est  censé  jouir  en  vertu  d'un  titre  juste.  Nous  exposerons  en  qua- 
trième lieu  un  exemple  d'un  des  titres  de  cette  espèce  ;  c'est-à- 
dire  ,  pro  solulo,  avec  lequel  le  titre  pro  cesso  a  beaucoup  de  rap- 
port. Nous  rejetterons  tous  les  autres  à  la  fin  du  traité  de  l'usuca- 
pion, suivant  l'ordre  qu'ont  suivi  les  rédacteurs  des  Pandectes 
eux-mêmes. 

§.  1.  Ce  que  c'est  qu'un  titre  juste. 

LXIV.  Nous  entendons  par  un  titre  juste  celui  en  vertu  du- 

(1)  Lorsque  l'usucapion  de  la  chose  qui  appartenait  au  captif  a  été'  acquise, 
on  lui  donne  ,  pour  la  revendiquer,  l'action  Publicienne  ou  rescisoire, 
comme  si  l'usucapion  n'en  eût  pas  e'te'  acquise  ,  ainsi  qu'on  l'a  vu  ci-  dessus  , 

res- 
iter 


sucapion 
v.'a  pas  été  acquise. 
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causa  perpétua  c t  ad  transferendum  dominium  idonea ,  tanquarre 
suain  possidet  :  ut  titulum  emptionis,  donationis  ,  legati ,  et  si- 
miles.  Neque  enini  n*fert  onerosus  anlucralivus  sit.  /.  n.  cod.  7. 
33.  de  prœscrip.  long.  tcmp. 

Nec  etiam  obest  ei  qui  ex  talï  tîiulo  possidet,  quod  persoualî 
actione  teneatur  rem  restituere.  Hinc  V.  G.  «  si  mandavero  tibi 
ut  fuudum  emas,  ex  ea  causa  tradilum  tibi  diutiua  possessione 
capis  ,  quamvis  possis  videri  non  pro  tuo  (1)  possidere ,  quum 
irihil  intersit,  quod  mandati  judicio  tenearis  ».  /.  i3.  §.  2.  Paul. 
lib.  5.  ad  Plaut. 


LXV.    Contra  justus  titulus  in  hac  materïa  non  est  ,  ex   quo 
quis  rem  jurequidem  possidet,  sed  tanquam  alienam. 


Hinc  «  pignori  rem  acceptam  usu  non  capimus  :  quia  pro 
alieno  possidemus  »>.  d.  /.  i3.  pr. 

Similiter  ,  «  neque  fructuarium  ad  obtinendam  proprietatero 
rerum  quarum  usumfruclum  habet,  neque  successores  ejus  ,  ulla 
temporis  ex  ea  causa  tenentes  prœscriptio  munit  »>.  /.  8.  cod.  3. 
33.  de  usuf.  Diocl   et  Max. 

Multominus  justus  titulus  est,  ex  quo  quis  in  posscssione  est 
magis  quam  possidet. 

Hinc ,  «  in  possessionem  rei  servand^e  causa  uxor  defuncti ,  vel 
alii  credilores  missi,  dominium  ex  ea  causa  tenentes  adipioci  mi- 
nime possunt».  /.  8.  cod.  7.  72.  de  bonis  auctor.  judic.  possid. 
Diocl.  et  Max. 

LXVI.  Justus  titulus  non  est  titulus  invalidus  :  ut  si  quis  adop- 
talus  a  muliere  quie  regulariter  id  jnris  non  habet  ,  ex  hac  inva- 
lidai adoptionis  causa  bona  hujus  rnulieris  possideat.  ls  igitur 
usucapere  non  poteril ,  nec  longo  tempore  prsescribere. 


Ita  enïm  Diocîet.  et  Max.  «  Si  is  contra  quem  supplicas,  matrïs 
iuce  quondam  mancipia  ,  quasi  filins  ,  ex  causa  tantum  adoptionis 
défendit  :  affectio  destinatce  ac  illiciUe  adoptionis  (2)  ,  ad  horum 
dominium  ei  quœrendum  sola  non  sufficit.  Quaproptcr  mancipia 

(1)  Quia  eum  mihi  restituere  actione  mandati  teneris.  H  nec  poterat  esse 
ralio  dubitandi,  quam  jurisconsultus  improbat  :  etsi  enun  tenearis  mihi  res 
tiiuere,  lamen  intérim  pro  tuo  ex  justo  emptionis  titulo  rem  possides. 

(2)  Adojptare  enim  mulicres  non  possunt,  nec  sibi  heredes  ab  intes'ato 
faccre  ;  nisi  ex  jpeciali  prineipis  privilegio,  ouum  legitiinam  sobolrm  ha— 
bent  ;  supra,  lib.  1.  tit.  7.  de  adoptiomb.  n.  18. 
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quel  quelqu'un  possède  une  chose  connue  lui  appartenant,  et 
pour  une  cause  translative  d'une  propriété  perpétuelle;  tels  que 
sont  celui  d'une  acquisition,  celui  d'une  donation,  celui  d'un 
legs,  et  autres  semblables;  et  il  est  indifférent  que  ce  titre  soit 
onéreux  ou  lucratif. 

ïl  importe  pareillement  peu  que  celui  qui  possède  en  vertu 
d'un  pareil  titre  soit  tenu  de  remettre  la  chose  à  un  autre  par 
une  action  personnelle.  C'est  pourquoi,  par  exemple,  <«  si  je  vous 
ai  chargé  d'acheter  un  fonds  de  terre,  et  qu'il  vous  ait  été  livré, 
vous  en  acquérez  l'usucapion  par  une  possession  non  interrompue, 
quoique  vous  paraissiez  le  posséder  comme  vous  appartenant  (1), 
parce  qu'il  importe  peu  que  vous  soyez  tenu  envers  moi  de  l'ac- 
tion au  mandat  ». 

LXV.  On  ne  regarde  pas  au  contraire  comme  un  titre  juste, 
dans  cette  matière ,  celui  en  vertu  duquel  quelqu'un  possède,  à  la 
vérité,  suivant  le  droit  ,  mais  possède  la  chose  comme  ne  lui  ap- 
partenant pas. 

C'est  pourquoi,  «  nous  n'acquérons  pas  l'usucapion  de  la 
chose  qui  nous  a  été  donnée  en  gage  ,  parce  que  nous  la  possé- 
dons pour  un  autre  ». 

De  même  ,  »  un  usufruitier  ni  ses  successeurs  ne  peuvent,  par 
aucun  tems,  user  de  la  pret-cr-ption  pour  acquérir  la  propriété  de 
la  chose  dont  ils  ont  l'usufruit  ». 

Celui  qui  est  en  possession,  plutôt  qu'il  possède  réellement, 
peut  encore  moins  être  censé  jouir  en  vertu  d'un  titre  juste. 

C'est  pourquoi  «  la  femme  du  défunt  ou  ses  créanciers  envoyés 
en  possession  pour  la  conservation  des  biens  ,  ne  peuvent  jamais 
en  acquérir  la  propriété  à  ce  titre  ». 

LXVÏ.  Le  titre  invalide  n'est  pas  un  titre  juste  :  par  exemple, 
celui  qui  a  été  adopté  par  une  femme  (les  femmes  n'ayant  pas  le 
droit  d'adoption)  ,  possède  les  biens  de  cette  femme  en  vertu  d  un 
titre  injuste  ,  lorsqu'il  les  possède  en  vertu  de  cette  adoption  in- 
valide. Il  ne  peut  donc  en  acquérir  ni  l'usucapion  ni  la  prescription 
par  aucune  possession. 

Car  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  Si  celui  dont  vous  vous 
plaignez  ne  prétend  être  propriétaire  des  esclaves  de  votre  mère 
que  parce  qu'elle  lavait  adopté  pour  son  fils,  cette  adoption  ne 
suffit   pas  pour  lui  en  avoir  fait  acquérir  la  propriété  (2);  vous 

(1)  Parce  que  vous  êtes  tenu  de  nie  le  rendre  par  l'action  du  mandat  ;  re 
pouvait  être  la  raison  de  douter  que  le  jurisconsulte  a  rejctée  ;  car,  quoique 
vous  soyez  tenu  de  me  le  restituer,  vous  le  possédiez  cependant  à  titre  juste 
comme  l'ayant  acheté'. 

(2)  Car  les  femmes  ne  peuvent  ni  adopter  ni  se  faire  des  héritiers  ab  in- 
testat ,  si  ce  n1est  par  permission  spéciale  du  prince  ,  lorsqu'elles  ont  des  en- 
iaus  légitimes.  Voyez  ci-dessus,  liç.  i,  le  titre  des  adoptions ,  n.  18. 
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petere  non  prohibais ,  nullam  tîrncns  temporis  praescripliortem  : 
si  hoc  tantum  initio  (1)  prœccdente  ,  is  conlra  quem  supplicas 
liorum  possessionein  adeptus  est  ».  I.  8.  cod.  7.  33.  de  prœscript. 
long.  lemp. 

Similiter,    quum  invalida  sit  venditio  cui  dolus  causam  dédit, 
pro  justo  tilulo  haberi  non  potest. 

Hinciidem  rescribunt  :  «  Si  fraude  et  dolo  (licet  inter  majores 
vigïnti-quinque  annis)  facta  venditio  est,  hanc  confirmare  non 
poluit  consequens  tempus  ,  quum  longi  temporis  prœscriptio  in 
malœ  fidei  cunlractibus  locnm  non  habeat  ».  /.  6.  cod.  d.  tit. 

Quod  si  titulus  invalidas  ex  quo  quis  possidebat  postea  con- 
firmotur  ,  usucapio  procedet. 

Hinc,  V.  G.  «  si  inter  extraneos  facta  sit  donatio  ,  et  antequam 
per  tempus  legitimum  dominium  fuerit  adquisïtum  ,  coierint  (2)  ; 
vel  contra ,  si  inter  virum  et  uxorem  facta  sit  donatio  ,  et  ante 
impletum  tempus  supra  dictum  ,  solutum  sit  niatrimonium  (3)  ; 
nihilominus  procedere  temporis  suffragium  constat.  Quia  altero 
modo  ,  sine  vitio  tradita  est  possessio  (4.)  *•  altero  ,  quod  fuerit 
vilium ,  amotum  (5)  sit  ».  /.  2^.  f/.  24.  i>  de  donal.  int.  vir, 
et  ux.  Paul.  lib.  7.  ad  Sab. 

§.  II.  An  opinio  liluli  œquipolleal  tilulo  ? 

LXVII.  <(  Celsus  ,  libro  trigesimo-quarto ,  errare  eos  ait  qui 
exi^limarent  cujus  rei  quisque  bona  fide  adeptus  sit  possessionem , 
pro  suo  usucapere  eum  posse  ;  nibil  referre  emerit,  necne  ,  do- 
nalntn  necne ,  si  modo  emptum  vel  donatum  sibi  exislimaverit  ; 
quia  (6)  neque  pro  legato  neque  pro  donato  ,  neque  pro  dote 
usucapio  valcat ,  si  nulla  donatio  ,  nulla  dos,  nullum  legatum  sit. 
Idem  et  in  litis  ceslirnatione  placet ,  utnisi  vere  quis  litis  œstima- 
tioncm  subierit,  usucapere  non  possit  ».  /.  27.  Ulp.  lib.Si.adSab. 


Si  tamen  bœc  opinio  ,  licet  erronea  ,  probabili  ratione  nitatur, 
erit  vice  tituli. 

(1)  Initium  dicitur,  causa  unde  cœpit  possessio. 

(2)  In  matrimonium. 

(3)  Morte  donatoris.Et  sic  ex  oratione  Àntonini  confirmata  donatio. 

(4)  Scilicet  tradita  est  ex  justo  donationis  titulo,  quem  matrimonium 
postea  superveniens  non  potuit  infringere. 

(5)  Vitium  purgatur,  quum  titulus  donationis  constante  matrimonio  factee, 
qui  erat  invalidus,  morte  donatoris  in  eadem  voluntate  perseveranlis  con- 
firmatur. 

(6)  Errant,  inquam,  quia  neque  etc. 
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pouvez  donc  réclamer  ces  esclaves  ,  si  la  possession  qu'il  en  a  eue 
ne  repose  pas  sur  d'autres  titres  (1)  ». 


De  même  une  vente  invalide,  parce  qu'elle  a  été  l'effet  du  dol, 
ne  peut  pas  être  regardée  comme  un  titre  juste. 

C'est  pourquoi  les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  reserît  : 
«  Si  une  vente  a  été  faite  par  dol  ou  par  fraude,  quoique  entre 
majeurs  de  vingt-cinq  ans,  la  possession  qui  s'en  est  suivie  n'a  pas 
pu  la  confirmer,  parce  que  la  possession  de  long  tems  n'a  pas  lieu 
pour  les  contrats  de  mauvaise  foi  ». 

Mais  si  le  titre  invalide  en  vertu  duquel  on  possédait  a  été  con- 
firmé, il  donnera  lieu  à  l'usucapion. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  un  homme  et  une  femme 
se  sont  fait  une  donation  avant  d'être  mariés  ,  et  qu'avant  le  tems 
prescrit  pour  l'usucapion  ils  se  soient  mariés  (2)  ;  ou  récipro- 
quement un  mari  a  fait  une  donation  à  sa  femme  et  que  leur  ma- 
riage ait  été  dissous  avant  le  tems  de  la  prescription  (3),  elle  n'en 
aura  pas  moins  lieu  ;  parce  que  la  possession  a  été  livrée  d'une 
manière  devenue  juste  (4),  lorsque  le  vice  dont  elle  était  enta- 
chée a  disparu  (5)  ». 

§.  II.  Si  la  l'opinion  d'un  titre  équivaut  à  un  litre  ? 

LXV1I.  u  Celse ,  livre  34,  dit  que  ce  serait  se  tromper  que 
de  croire  que  quelqu'un  pourrait  acacqrir  par  usucapion  la  pro- 
priété d'une  chose,  parce  qu'il  en  aurait  obtenu  la  possession  de 
bonne  foi ,  et  qu'il  est  indifférent  qn'il  l'ait  achetée  ou  non  , 
qu'on  la  lui  ait  donnée  ou  non  ,  s'il  est  persuadé  qu'il  l'a  achetée 
ou  qu'on  la  lui  a  donnée  ;  parce  que  (6) ,  s'il  n'y  a  ni  vente  ni 
donation  ,  ni  dot,  ni  legs,  l'usucapion  ne  peut  pas  valoir  en  vertu 
d'une  vente,  d'une  donation,  d'une  dot,  ou  d'un  legs  qui  n'ont 
point  existé.  Il  en  serait  de  même  si  l'on  croyait  avoir  payé  la 
valeur  de  la  chose  en  vertu  d'un  jugement;  et  il  ne  peut  pas  y 
avoir  d'usucapion  si  la  valeur  de  la  chose  n'a  pas  été  réellement 
payée  ». 

Si  cependant  cette  opinion,  quoique  erronée,  était  fondée  en 
probabilité  ,  elle  tiendrait  lieu  de  titre. 

(1)  Par  initium  on  entend  la  cause  de  la  possession. 

(2)  En  mariage. 

(3)  Par  la  mort  du  donateur ,  et  c'est  ainsi  que  la  donation  est  confirmée 
par  Antonin. 

(4)  C'est-à-dire,  a  e'te'  livrée  en  vertu  du  titre  juste  de  donation  ,  que  le 
mariage  subse'quent  n'a  pu  de'truire. 

(5)  Le  vice  est  purge'  lorsque  le  titre  de  la  donation,  qui  e'tait  invalide 
comme  fait  durant  le  mariage,  est  valide'  par  la  mort  du  donalcur  qui  ne 
l'a  pas  re'tracté. 

(6)  Ils  se  trompent,  dis-je,  parce  que,  etc. 
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Hitic  Neratius  :  «  Sed  id  quod  quis  ,  quum  simm  esse  existî- 
maret  ,  possiderit,  usucapiet  ,  etiam  si  falsa  fuerit  ejus  existi- 
matio.  Quod  tamen  ita  interpretandum  est,  ut  probabilis  error 
possidentis  usucapioni  non  obslet  (i)  :  veluti  si  ob  id  a'.iquid  pos- 
sidearn ,  quod  servum  meum  ,  aut  ejus  eu  jus  in  locum  hereditario 
jure  successi ,  émisse  id  falso  exislirnem  :  quia  in  alieni  facti 
ignorantia  tolerabilis  error  esl  ».  I.  5.  §.  i.jy.  41-  lQ«  Pr0  SUOt 
lib.  5.  memb. 

§.  III.  Qaanclo  quis  ex  justo  tilulo  possidere  videalur. 

LXVIIÏ.  Non  polest  quis  vidpri  ex  justo  tituîo  possidere  aut 
usucapionem  inclioarc,  quandiu  titulus  aliqua  conditione  suspen- 
ditur. 

Hinc  ,  «si  aestimata  res  onte  nuplias  tradita  sit ,  nec  pro  emp- 
tore ,  nec  pro  suo  ante  nuptias  tisucapietur  ».  /.  2.  Jf.  l+\.  9.  pro 
dote.  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 

Item  ,  «  si  sub  conditione  emptio  facta  sit ,  pendente  condi- 
tione emptor  usu  non  capit  ». 

a  Idemque  est,  et  si  putet  eondïtionem  exh'tisse  ,  quaî  nondum 
extitit.  Similis  est  e  ni  m  ei  qui  putat  se  émisse.  Contra  si  extititet 
ignoret ,  potest  dki  (sccuudum  Sabinum,  qui  potius  subslanliam 
intuetur  quam  opinionem)  usucapere  eum  ». 


et  Est  tamen  (2)  nonnulla  diversilas  :  quod  ibi  ,  quum  r^rrj 
putat  alienam ,  qme  sit  venditoris ,  aluciîonem  emptoris  bebeat; 
at  quum  nondum  putat  conditioner»)  extilisse  ,  quasi  nondurr* 
putat sibi émisse.  Quod  apertius  quseri  potest:  si,  quum  deiunctus 
emisset  ,  heredi  ejus  tradatur  qui  nesciat  defuuclnm  émisse  ,  sed 
ex  alia  causa  sibi  tradi ,  an  usueapio  cesset  (3)  »  ?  I.  2.  §.  2. //.  4*. 
4.  pro  empt.  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 

LXIX.  In  quibusdam  speeiebus  dubilafum  est  an  titulus  con- 
ditione suspendalur  ?  V.  G.  «  si  in  diem  addiciio  facta  sit  ( id  est, 
nisi  quis  meliorem  cond'tionem  attuierit  )  ;  perfectam  esse  ernp- 
tionem,  et  fructus  emptoris  effici ,  et  usucapionem  procédera  Ju- 
Hanus    putabat.  Alii  et   banc   sub  conditione    esse  contractai!»: 


(1)  Exempla  niox  in  §.  4  >  ubi  de  titulo  pro  soluio. 

(2)  Hic  proponit  rationem  dubka?.di  :  quam  tamen  non  tanti  facit  ut 
Sabini  sententia  recédât. 

(3)  Et  dicendum  esl,  non  cessare. 


\ 
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C'est  pourquoi  Neralius  dît  :  «  Mais  quelqu'un  acquerra  I'usu- 
eapion de  ce  qu'il  aura  possédé  croyant  en  èlre  propriétaire, 
quoique  celle  opinion  fut  erronée  ;  pourvu  cependant  que  la 
probabilité  de  son  erreur  justifie  son  usueapîon  (i)  ;  comme,  par 
exemple  ,  si  je  possède  quelque  chose  que  j'aie  lieu  de  croise  avoir 
été  acheté  par  mon  esclave,  ou  par  quelqu'un  à  qui  j'ai  succédé 
comme  héritier,  quoique  ce  soit  une  erreur;  parce  que  l'igno- 
rance du  fait  d'autrui  est  excusable  ». 

§.  III.  Quand  quelqu'un  est  censé  posséder  en  vertu  d'un  titre 

juste, 

LXVIII.  On  ne  peut  pas  être  censé  posséder  ni  commencer 
I'usueapion  tant  que  le  titre  de  la  possession  est  suspendu  par  une 
condition. 

C'est  pourquoi,  «si  une  femme  a  donné  à  son  mari  une  chose 
qui  a  été  estimée  avant  le  mariage,  il  ne  pourra  en  acquérir  l "usu- 
eapîon ni  comme  propriétaire  ni  comme  acquéreur  ». 

«  Si  une  chose  a  été  vendue  sons  condition,  l'acheteur  n'en 
acquerra  I'usueapion  que  quand  la  condition  sera  remplie  >». 

«  Et  il  en  sera  de  même  quand  il  croirait  que  La  condition  serait 
remplie,  si  elle  ne  l'était  pas;  parce  qu'il  faudrait  1  assimiler  à 
celui  qui  croit  faussement  avoir  acheté.  Si  ,  au  contraire,  la  con- 
dition est  remplie,  quoiqu'il  l'ignore,  ou  peut  dire  qu'il  acquiert 
I'usueapion,  suivant  l'opinion  de  Sabinus,  qui  considérait  plus  la 
vérité  de  la  chose  que  ce  qu'on  en  pensait  ». 

«  11  y  a  cependant  quelques  difficultés  à  cet  égard  (2);  parce 
que  celui  qui  croit  que  la  chose  qu'il  a  achetée  n'appartenait  pas  au 
vendeur  lorsqu'elle  lui  appartenait,  croit  du  moins  l'avoir  ache- 
tée ;  au  lieu  que  celui  qui  croit  que  la  condition  n'est  pas  remplie 
croit  n'avoir  pas  encore  acheté;  la  question  sera  donc  plus  claire- 
ment posée  en  demandant  si  I'usueapion  cesse  d'avoir  lieu  dans  le 
cas  où  le  défunt  aurait  acheté,  mais  aurait  livré  à  un  autre  titre  que 
celui  d'acheteur,  à  son  héritier  qui  ignorerait  qu'il  eût  acheté  (3)  >. 

LXIX.  On  a  douté  que  le  titre  fût  suspendu  par  la  condition 
dans  certaines  espèces.  Par  exemple,  «  Julien  pensait  que  l'acqui- 
sition était  consommée,  que  les  fruits  appartenaient  à  l'acqué- 
reur ,  et  que  I'usueapion  était  commencé  ,  quoique  la  vente  eût 
été  faite  sous  la  condition  qu'elle  n'aurait  lieu  qu'à  certain  terme; 
c'est-à-dire  ,  qu'il  ne  se  présenterait  pas  d'enchérisseurs  ;  mais 
d'autres  pensent  que  la  vente  est  contractée  sous  cette  condition. 


(1)  Nous  allons  en  voir  des  exemples  dans  le  §.  4  >  où  il  s'agit  du  titre  ré- 
sultant du  paiement. 

(2)  Il  propose  ici  une  raison  de  douter,  dont  il  ne  fait  cependant  pas  assez. 
de  cas  pour  s'écarter  du  sentiment  de  Sabinus. 

(3)  El  il  faut  dire  qu'elle  ne  cesse  pas. 


iy-4  LIB-   xïl-   PANDECTARTJM   TIT.    Ilf. 

ille  (i)  non  contrahi  (2),  sed  rcsolvi  diccbat.  Quse  sententia  vera 
est  ».  /.  2.  §.  4"i/«  4-1-  4-  Pro  empl.  Paul.  /*Z».  54«  #^  éd. 

u  Sed  et  illa  emptio  pura  est,  ubî  convenit ,  ut,  si  displicuerit 
intra  diem  certura  ,  inernpta  sit  ».  d.  I.  2.  §.  5. 

Circa  legem  commissoriam  similis  fuit  dubitatio.  Et  quidem 
ail  «  Sablons  :  Si  sic  emptasit,  ut,  nisi  pecunia  intra  diem  certum 
soin  ta  esset,  inernpta  res  fieret  :  non  usucapturum,  nisi  persolula 
pecunia.  Sed  videarnus  utrum  conditio  sit  boc  ,  an  conventio?  Si 
conventio  est,  magis  resolvetur(3)  quam  implebitur».  d.  1..2.  §.  3. 


LXX.  Tandiu  demum  quis  ex  justo  titulo  possidere  videri  po- 
tcst  et  usucapcre  ,  quandiu  non  mutata  fuerit  possessionis  causa. 

Hinc  Pompon'us  :  «  Qui  ,  quum  pro  herede  vel  pro  emptore 
usucaperet  ,  precarîo  rogavit ,  usucapere  non  polest.  Quid  porro 
inter  eas  resinleresl  (4),  quum  utrobique  desinat  ex  prima  causa 
possidere,  qui  precarîo  vult  babere»  ?  I.  6.  ff.  4i.  4«  Vro  emptore. 
lib.  32.  ad  Sab. 

LXXT.  Nota.  Ex  j -isto  titulo  possîdere  quis  rccte  videri  po- 
test, licet  non  habeat  liluli  instrumenta,  si  de  eo  aliunde  constet. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  ««Longi  temporis  possessione  munitis , 
instrumentorum  amissio  nihil  juris  aufert  :  nec  diuturm+ate  pos- 
sessions p;wtam  securitatem,  maleficium  alterius  turbare  potest». 
I.  7.  cod.  7.  33.  de  prœscript.  long,  ternp. 

Si  amissio  instrumentorum  justi  tituli  non  nocet ,  vice  versa  non 
proderit  subtractio  instrumentorum  vitiosi  tituli. 

Hinc  iidem  rescribunt  :  «  Si  is  ,  cui  colendum  fundum  dedisti, 
post  instrumenta  quibus  dominium  ad  te  pertinere  probari  posset , 
per  novercam  tuam  subtraxit  :  boc  sola  priescriplione  longi  tem- 
poris defendi  non  potest  ».  /.  1.  cod.  7.  34-  in  quib.  caus.  cess. 
long,  ternp.  prœscript. 

§.  IV.  Proponitur  specialis  usucapionis  titalus ,  pro  soluto. 

LXXII.  His  generaliter  cognitis  circa  justum  possessionis  ex 
qua  usucapio  procedere  possit  ,  titulum  ;  exempli  causa  hic  pro- 

(1)  Juiianus  scilicet. 

(2)  Non  contrahi  sub  conditionc  ,  sed  rcsolvi sub  conditione. 

(3)  Magis  erit  venditio  quce  sub  conditione  resolvenda  est ,  quant  ven- 
ditio  nuae  existcnle  dcmum  conditione  implenda  esset.  Adeoque  intérim  , 
emptor,  et  pro  emptore  possidere  videbitur,  et  usucapict. 

(4)  Idesl,  nihil  hic  interest  inter  tilulum  pro  emptore  et  titulum  pro 

herede. 
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Ce  jurisconsulte  (1)  pensait ,  au  contraire,  qu'elle  était  contractée 
Indépendamment  de  celte  condition  (2),  mais  qu'elle  pouvait  être 
résolue;  ce  qui  est  vrai". 

«  La  vente  où  il  y  a  convention  que,  si  dans  tel  tems  l'ache- 
teur a  changé  d'avis, elle  n'aura  pas  lieu ,  est  même  pure  et  simple  ». 

On  a  également  élevé  des  doutes  sur  la  clause  commissoire  ,  et 
«  Sabinus  dit  que  ,  s'il  a  été  dit  dans  une  vente  qu'elle  serait 
comme  non  avenue  si  le  prix  de  la  chose  n'était  pas  payé  dans 
tel  tems  ,  le  défaut  de  paiement  empêcherait  l'usucapion  ;  mais  il 
la  ut  voir  si  cette  clause  est  une  condition  ou  une  convention  ;  si 
c'est  une  convention  ,  il  y  aura  une  vente  qui  sera  résolue  dans  le 
cas  de  non-paiement  (3),  plutôt  que  consommée  par  paiement». 

LXX.  On  n'est  censé  posséder  en  vertu  d'un  titre  juste  ,  et 
acquérir  l'usucapion ,  qu'autant  que  la  cause  de  la  possession  n'a 
pas  changé. 

C'est  d'après  cela  que  Pomponius  dît  :  f<  Celui  qui  ,  possé- 
dant comme  héritier  ou  comme  acquéreur,  a  pris  la  chose  à  titre 
précaire  ,  ne  peut  pas  en  acquérir  l'usucapion  ;  car  il  importe  peu 
qu'il  ait  possédé  à  l'un  (4)  ou  à  l'autre  titre,  dès  qu'il  a  ensuite 
possédé  à  titre  précaire  ». 

LXXI.  Observation.  On  peut  être  censé  posséder  en  vertu 
d'un  titre  juste  quoique  ce  titre  n'existe  pas,  pourvu  qu'il  en 
apparaisse  d'ailleurs. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  La  perte  des 
titres  ne  porte  aucun  préjudice  au  droit  acquis  par  une  possession 
de  long  tems  ;  et  la  méchanceté  d'un  tiers  ne  peut  pas  troubler  la 
tranquillité  d'une  pareille  possession  ». 

Si  la  perte  des  titres  ne  nuit  pas  à  la  cause  de  la  possession , 
par  la  même  raison  leur  soustraction  ne  peut  pas  servir  à  celui  qui 
voudrait  en  abuser. 

C'est  pourquoi  les  mêmes  empereurs  disent  :  «  Si  celui  à  qui 
vous  avez  donné  un  fonds  de  terre  a  cultiver  vous  a  fait  soustraire 
par  votre  belle-mère  le  "titre  par  lequel  vous  pouviez  en  prouver 
la  propriété,  il  ne  peut  pas  la  soutenir  contre  vous  par  la  seule 
prescription  de  long  tems  ». 

§.  IV.  Du  titre  particulier  d'usucapion  résultant  du  paiement. 

LXX1I.  Après  avoir  traité  en  général  de  ce  qui  regarde  le  titre 
de  possession  en  vertu  duquel  on  peut  acquérir  l'usucapion,  nous 

(1)  C'est-à-dire,  Julien. 

(2)  Qu'elle  n'était  pas  contracte'e  sous  condition ,  mais  résolue  sous  con- 
dition. 

(3)  Ce  sera  plutôt  une  vente  rescindable  sous  condition  ,  qu'une  vente 
exécutoire  quand  la  condition  sera  remplie  ;  et  par  conséquent  l'acheteur 
sera  censé  posséder  comme  tel  dans  l'intervalle,  et  acquerra  l'usucapion. 

(4)  C'est-à-dire,  qu'ici  on  ne  fait  pas  de  différence  entre  le  titre  d'ache- 
teur et  celui  d'héritier. 
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ponemus  eumqui  pro  soluto  dicitur  :  quem  ideo  forte  Pandertarurti 
ordinatores  subgenerali  de  usucaipionihus  rubrica  proposueruut , 
c| ïiî.j  et  ipse  generaîior  est;  et  cttm  cœteris  possessionum  eausis  , 
quce  infra  siriguhe  specialibus  rubricis  distinctse  proponentur  , 
potest  coucurrere. 


Enimvcro,  înquil  Hormogenianus  :  «  Pro  soluto  usucapit,  qui 
rem  debîti  causa  recipit.  Et  non  tautum  qnod  debetur  ,  sed  et 
quodlibe!  pro  debito  solutum  ,  hoc  titulo  usucapi  potest'.  I.  ifi. 
lib.  5.  juris  epil. 

Porro  co  casu  quo  îd  ipsum  quod  debetur  solvitur  ,  puta  ex 
causa  emptionis  ,  legali  ,  dotis,  et  similibus  ,  palet  hime  titulum 
pro  soluto,  concurrere  cura  titulis  pro  empt.ore  ,pro  legato ,  pro 
dote,  etc.  Tune  au  te  m  demum  siugularis  est  litulus  \\\e  pro  soluto, 
qtuim  aliud  pro  debito  solvitur  (i);  violenti  scilicet  creditori. 

LXXliî.  De  debito  lo qui  mur.  Ncc  tamen  semper  necesse  est 
rêvera  esse  3e bit u m.  Mine  Pomponius  :  «  Hominem  ,  qiiera  ex 
slipulatione  te  rnihi  debere  (also  existimabas  ,  tradidisti  mibi.  Si 
scissem  [te]  mibi  nihil  debere  ,  usu  eurn  non  capiara  ;  quia  (2)  , 
si  nescio ,  vérins  est  ut  nsucapiam  (3);  quia  ipsa  traditjo  ex  causa 
quam  ver. m  esse  existimo,  sufficit  ad  efficiendum  ut  id  quod  mibi 
tradilum  est  ,  pro  meo  possideam.  Et  ita  Neratius  scripsit  ;  idque 
verurn  puto  ».  /.  3.  JJ.  £i.  10.  pro  suo.  lib,  22.  ad  Sab. 

Caeterum  sallem  reqniritur  ut  is  cui  solvitur  probabiliter  sibi 
esse  debilutn  existimet. 

H'mc  in  speeie  sequenti  :  «  Servus  meus  Tilio  mandavit  ut 
fundum  ei  emeret,  eique  manumisso  Titius  possessionem  tra- 
di  lit  Quaésîtum  est  an  lonea  possessione  caperet?  Respondit  ,  si 
servus  meus  mandaverit  Titio  ut  fundum  emerit  ,  et  manumisso 
ei  Titius  fundum  tradideiit,  qinim  pularet  et  peeulium  ei  con- 
cessum  esse  ,  vei  etiam  quum  iguoraret  peeulium  conoessum 
non  esse;  nibiîominus  (4-)  servum  diutina  possessione  capere  : 
quia  aut  scit  servus  peeulium  sibi  concessum  non  esse ,  aut 
scire   débet  ;    et  per  hoc  similis  est  ei   qui  se    creditorem    esse 

(1)  Ut  si,  quum  mihi  deberes  viginli  quee  legata  erant ,  Slirhum  solvas. 
Eo  casu  Stichus  a  me  ex  solo  titulo  pro  soluto  possidetur,  ncc  concurnt 
ruin  causa  legati  ,  »i  quidem  mihi  ille  legatus  non  est. 

(2)  Quia  hic  sumitur  advérsative. 

(3)  Ratio  dubitandi;  quia  propric  non  est  solutio ,  quum  nihil  debeatur: 
cessât  igitur  tiluîus  possessions  pro  soluto.  Ratio  deciuendi  quia,  et>i  re— 
gularîter  error  falsi  tituli  non  pros.it  ad  usucapionem  ;  tamen  inicrdum  quum 
justus  est  error  et  sabest  arîqua  causa  quae  huic  locum  dedent ,  hsec  opinio 
eironea  lituli  aequipollet  titulo  ut  prosit  ad  usucapionem. 

(4)  Nihilominus  pro  nihilo  magis  ;  ut  ia  nostris  non  infrequenter.  Servum 
autem  intcllige,  servum  uianumissum. 
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prierons  ,  par  forme  d'exemple,  de  celui  qui  résulte  du  paiement , 
et  que  les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  placé  dans  la  rubrique 
générale  des  usucapions  ,  suivant  l'édition  florentine,  et  rejesé 
suivant  la  vulgate  dans  le  titre  qui  suit,  sous  une  rubrique  par- 
ticulière ;  parce  qu'il  est  lui-même  général  et  peut  concourir 
avec  les  autres  causes  de  possession  qui  seront  ci-après  traitées, 
chacune  sous  sa  rubrique  particulière. 

En  effet ,  dit  Hermogenien  :  «  Celui  qui  reçoit  une  chose  en 
paiement  en  acquiert  l'usucapion  à  titre  de  paiement,  et  ce  titre 
donne  lieu  non-seulement  à  l'usucapion  de  tout  ce  qui  a  été  payé  , 
mais  encore  à  celle  de  tout  ce  qui  était  du  ». 

Enfin  ,  dans  le  cas  du  paiement  de  ce  qui  était  dû;  par  exemple . 
pour  cause  d'achat,  de  legs  ,  de  dot  ou  autrement ,  il  est  évident 
que  ce  titre  concourt  avec  le  titre  d; 'achat ,  de  legs ,  de  dot  et  autre 
mais  ce  titre  n'est  un  titre  singulier  que  lorsque,  du  consentement  du 
créancier,  on  a  payé  une  chose  en  échange  de  celle  quiétoit  due  (1) 

LXXI1I.  Nous  parlons  de  la  chose  due  ;  mais  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  y  ait  une  chose  due  ;  c'est  pourquoi  Pomponius  dit  : 
«  Vous  m'avez  livré  un  esclave  croyant  faussement  me  Se  devoir 
e*n  vertu  d'une  stipulation  ;  si  je  savais  que  vous  ne  me  le  deviez 
pas  je  n'en  acquerrais  pas  l'usucapion  ,  par  la  raison  que  (2)  si 
je  ne  le  savais  pas,  je  l'acquerrais  (3)  ;  parce  que  la  tradition  fait*' 
pour  une  cause  que  je  crois  vraie  suffit  pour  me  faire  posséder 
comme  propriétaire  la  chose  qui  m'a  été  livrée.  C'est  l'opinion  de 
Neratius  ,  et  c'est  aussi  la  mienne  ». 

Mais  il  faut  du  moins  qne  celui  à  qui  la  chose  est  payée  soit 
probablement  fondé  à  croire  qu'elle  lui  était  due. 

C'est  pourquoi,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Mon  esclave  a  chargé 
Titius  de  lui  acheter  un  fonds  de  terre,  et  Titius  le  lui  a  livré  après 
son  affranchissement.  On  a  demandé  s'il  en  acquerrait  l'usuca- 
pion? il  a  été  répondu  que  si  mon  esclave  a  chargé  Titius  d'acheter 
un  fonds  de  terre,  et  que  Titius  le  lui  ait  livré  après  son  affran- 
chissement croyant  que  son  pécule  lui  avait  été  donné,  ou  igno- 
rant qu'il  ne  lui  avait  pas  été  donné ,  cet  esclave  n'en  acquiert  pas 
plus  l'usucapion  dans  un  cas  que  dans  l'autre  (4),  parce  que  l'es- 

(1)  Comme  si,  me  devant  "vingt  pièces  qui  m'avaient  été  léguées,  vous 
m'avez  donné  Siichws  ,  je  ne  pesséderai  Slichus  qu'à  titre  de  paiement;  et 
ce  litre  ne  concourra  pas  avec  celui  du  legs  ,  si  Stichus.  ne  rn'a  pas  été  légué. 

(a)    Quia  est  pris  ici  comme  adverbe. 

(3)  Raison  de  douter,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  paiement  proprement  dit, 
puisqu'il  n'était  rien  dû  ;  et  que  par  conse'quent  il  n'y  a  pas  de  titre  de  pos- 
session résultant  du  paiement.  La  raison  de  de'cider  est  que,  quoique  l'er- 
reur d'un  faux  titre  ne  profile  pas  régulièrement  pour  l'usucapion  ,  quelque- 
fois cependant  l'opinion  erronée  d'un  titre  équivaut  au  titre  pour  l'usuca- 
pion, si  celle  opinion  est  fondée  sur  une  cause  qui  ait  pu  raisonnablement 
y  donner  lieu. 

(4)  Nihilominus  pour  nihilomagis,  comme  il  arrive  souvent  de  le  trouver 
dans  nos  jurisconsultes  ;  et  par  Vesclave  il  faut  entendre  Y  affranchi. 
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simulât.  Quod  si  scierit  Tilius  peculium  manumisso  coi)  ces  Sorti 
non  esse  ,  donare  potins,  quam  indebîtum  fundum  solvère  inlel- 
lïgeiidus  est  ».  /.  7.  §.  2.ff.  &t,  4«  /->f0  c//i/?£.  Julian.  lib.  4.  rZ/g. 


LXXIV.  Quod  diximus  ,  solutioncm  ex  falsa  eausa  prodesse  ad 
usucapionem,  exceptionem  patîtur  circa  causam  emplionis.  Ita 
docet  Paul  us  :  «  Si  existimans  debere  tibi ,  tradarn  ;  ila  'de  mu  m 
iisucapio  sequitur  ,  si  et  tu  putes  debitum  esse.  Aliud  si  putem  me 
ex  causa  venditi  teneri ,  et  ideo  tradarn.  Hic  enim  nisi  aclio  (1) 
prœcedat ,  pro  emploie  usucapio  locum  non  babet.  Diversitatis 
causa  in  illo  est  ,  quod  in  cœteris  causis,  solutionis  tcnipus  ins- 
picitur;  neque  interest,  quum  stipulor,  sciam  alienum  essenecne; 
sufficit  enim  me  putare  meum  esse,  quum  solvis  :  in  emptione 
aulem  et  contractus  tempus  inspicitur  (2)  ,  et  quo  solvitur.  Nec 
potest  pro  cmplore  usucapere  ,  qui  non  émit  ;  nec  pro  soluto  , 
sicut  in  cœteris  contractibus  ».  /.  4&.  (alias  l.  3.  J}'.  41»  4-  Vr& 
s  Auto.)  lib.  2.  manuaL 


LXXV.  Causse  pro  solulo  affinis  est  causa  pro  cesso.  Ulramque 
sîmul  ita  refert  Julianus  ,  docctque  ex  illis  usucapionem  sequi. 
«  Si  mihi  Tilius  a  quo  fundum  pclere  volebaui  ,  possessione  ces- 
sent; usucapionis  causam  justam  babco  (3).  Sed  et  is  a  quo  ex 
stipulatu  fundum  pelere  volebam  ,  cedendo  mihi  possessione  ,  si 
solvendi  causa  id  fecerit ,  eo  ipso  cfficict  ut  fundum  longo  tempore 
capiam  ».  /.  33.  §.  3.  lib.  44  dig* 


ARTICULUS    IV. 

De  bot  1a  fuie. 

LXXVI.  Non  sufficit  ad  usucapionem  quod  possessio  fuerit 
profecta  ex  justo  titulo,  nisi  fuerit  bonœ  fidei. 

Hînc  Paulus  :  «  Separata  est  causa  possessîonis  et  usucapionis. 
Nam  vere  dieitur  quis  émisse  (4) ,  sed  mala  fide  :  quemadmodum 


(1)  Lcgendum  auctto ,  id  est  emptio.  Cujas. 

(2)  Quum  tempore  contractus  ,  ex  hac  causa,  bona  fides  desideretur;  se- 
quitur necesse  esse  ut  rêvera  in  uvenerit contractus. 

(*>)  Non  pro  soluto  ;  nam  solvi  dieitur  duntaxat  ex  aliqua  obligalione  per- 
sonali  :  stdpro  cesso  ;  ut  observât  Cujacius  ad  h.  L 

(^)   Àdeoque  ex  justo  tituîo  possidere  ,  nimirum  emptionis. 
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clave  sait  ou  doit  savoir  que  son  pécule  ne  lui  a  pas  été  donné,  et 
par  conséquent  doit  êlre  assimilé  à  un  créancier  qui  reçoit  de 
mauvaise  foi  ;  mais  si  Titius  a  su  que  le  pécule  de  cet  affranchi 
ne  lui  avait  pas  été  donné,  il  est  plutôt  censé  lui  avoir  fait  une 
donation  que  lui  avoir  payé  ce  qu'il  ne  lui  devait  pas  ». 

LXXIV.  Ce  que  nous  avons  dit,  que  le  paiement  fait  pour  une 
cause  fausse  servait  pour  l'usucapion,  souffre  des  exceptions  dans 
le  cas  de  l'achat.  Paul  enseigne  que  «  si  je  vous  paie  une  chose 
que  je  crois  vous  devoir,  ce  paiement  ne  vous  servira  pour  l'usu- 
capion qu'autant  que  vous  aurez  cru  vous-même  que  je  vous  le 
devais.  Mais  il  en  est  autrement,  si  je  crois  vous  devoir  en  vertu 
d'une  vente;  à  moins  que  l'achat  n'ait  précédé  le  paiement  (i), 
l'usucapion  n'a  pas  lieu  pour  l'acheteur.  La  raison  de  cette  diffé- 
rence est  que ,  dans  tout  autre  cas  ,  on  considère  le  tems  du  paie- 
ment ,  et  qu'il  importe  peu  qu'en  stipulant  je  sache  ou  ne  sache 
pas  que  la  chose  ne  m'appartenait  pas,  parce  qu'il  suffit  que  je 
croie  qu'elle  m'appartenait  au  tems  du  paiement  ;  au  lieu  que  , 
dans  le  cas  de  la  vente  ,  on  considère  tant  le  tems  du  contrat  (2) 
que  celui  du  paiement  ;  et  que  celui  qui  n'a  point  acheté  ne  peut 
acquérir  l'usucapion  à  titre  d'acheteur,  ni  en  vertu  du  paiement, 
comme  dans  les  autres  contrats  ». 

LXXV.  La  cause  de  la  cession  a  beaucoup  de  rapport  avec  celle 
du  paiement.  Julien  les  réunit  l'une  à  l'autre,  et  enseigne  qu'elles 
produisent  l'usucapion.  «  Si  Titius  m'a  cédé  la  possession  d'un 
fonds  de  terre  pour  lequel  je  voulais  l'actionner  ,  j'aurai  une  juste 
cause  d'usucapion  (3)  ;  et  même  ,  si  celui  contre  lequel  je  récla-* 
mais  le  fonds  de  terre  en  vertu  d'une  stipulation  me  l'a  cédé  en 
paiement ,  cela  suffira  pour  que  j'en  acquière  l'usucapion,  en  le 
possédant  pendant  le  tems  requis  ». 

ARTICLE  IV. 
De  la  bonne  foi. 

LXXVI.  Il  ne  suffit  pas  pour  l'usucapion  d'avoir  possédé  en 
vertu  d'un  titre  juste,  sî  l'on  n'a  pas  possédé  de  bonne  foi. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  La  possession  ne  suffit  pas  pour 
acquérir  l'usucapion  ;  car  quelqu  un  peut  avoir  véritablement 
acheté  (4)  ,  mais  de  mauvaise  foi,  comme  celui  qui  a  acheté  sciem- 

(1)  Il  faut  lire  auctio  ,  c'est-à-dire,  l'achat.  Cujas. 

(2)  De  ce  que  la  bonne  foi  est  exigc'e  pour  cette  cause  au  tems  du  contrat  p 
il  s'ensuit  qu'il  doit  être  nécessairement  intervenu  un  contrat. 

(3)  ÎSon  pas  à  titre  de  paiement,  puisque  le  paiement  ne  peut  intervenir 
qu'en  vertu  d'une  obligation  personnelle,  mais  à  titre  de  cession,  comme 
l'observe  Cujas  sur  cette  loi. 

(4)  Et  par  conséquent  posse'der  à  un  titre  juste,  c'est-à-dire,  à  titre 
d'achat. 
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qui  sciens  alienam  rem  émît,  pro  emptore    possidet ,  lîeet  usa 
non  capiat  ».  /.  2.  §.  1.  ff.  4.1.  4..  pro  empt.  lib.  5/f.  ad  éd. 

Quocirca  quseremus  ,  i°.  quid  sit  bona  fides  ,  et  quse  ad  eam 
requirantur;  20.  quae  bonce  fidei  non  officiant  ;  3°.  quo  tempore , 
et  in  quibus  personis  ,  et  circa  quod  requiratnr. 

§.  I.  Quid  sit  bona  fides. 

LXXVII.  Bona  fides  nihil  est  aliud  quam  justa  opinio  quœsiti 
dominii. 

Quum  autem  hsec  opinio  non  possit  inteîligi  in  -eo  qui  ne  qui- 
dem  scit  se  possidere,  hinc ,  «  si  emptam  rem  niihi  procurator 
ignorante  me,  meo  nomine  adprebenderit,  quamvis  possideam 
eam  non  usucapiam  :  quia  ut  ignorantes  usuceperirnus  ,  in  pecu- 
liaribus  tantum  rébus  (1)  receptum  est  ».  /.  4.7.  {alias  L  2.  ff.  L\. 
4.  pro  so/uto.)  Paul.  lib.  3.  ad  Nerat. 

Ex  hac  definitione  bon.-.e  fidei ,  sequuntur  tria  consectaria. 

LXXVIII.  Conscclarium  primum.  Ad  bonam  fidem  requirïtur 
ut  quis  exislimet  eu  m  a  quo  rem  comparât ,  jus  eam  alienandi 
habere. 

Hinc  «  si  ab  eo  emas  quem  preetor  vetuit  alienare  ,  idque  tu 
scias,  usucapere  non  potest  ».  /.  12.  Paul.  lib.  21.  ad  éd. 

Pariter  «  qui  sciens  émit  ab  eo  quern  praetor  ut  suspectum  be- 
redem  (2)  deminuere  vetuit,  usu  non  capiet  ».  /.  7.  §.  5.  ff.  4.1. 
4.  pro  empt.  Julian.  lib.  44«  dfgesl. 

Item  is  quidem  «  qui  a  quolibet  rem  émit,  quam  putat  ipsiu.s 
esse ,  bona  fide  émit.  At  qui  sine  tutoris  auctoritate  a  pupillo 
émit,  vel  falso  tutore  auctore  quem  scit  tulorem  non  esse,  non 
videtur  bona  tide  cmere  ,  ut  et  Sabinus  scripsit  ».  /.  27.  ff.  18. 
I.  de  contrah.  empt.  Paul.  lib.  8.  ad  Sab. 

Consequens  est  quod  «  eum  qui  a  pupillo  sine  tutoris  aucto- 
ritate distrahente  comparavit ,  nuilum  temporis  longi  spatium  dé- 
fendit ».  /.  9.  cod.  7.  26.  de  usucap.  pro  empt.  Philippus. 

Obiter  nota  :  «  Sed  si  locupietior  emptofis  pecunia  fa  et  us  ,  post 
pubertatem,  occasionem  juris  ad  iniquum  trahat  compendium  (3), 
doli  mali  submovebitur  exceptione  ».  d.  L  g.  v.  sed  si. 

(1)  Hoc  enim  casu,licet  ignorem  hanc  rem  in  meo  peeulio  esse,  habeo 
generalem  opinionem  dominii  circa  universum  peculkim  in  quo  haec  rcs 
continetur. 

(2)  Interdum  postulantibus  creditoribus  preetor  vetabat  heredem  alienare. 
tes  hereditarias,  nisi  prius  caveret  creditoribus. 

(3)  Dura  rem  vindicat ,  non  oblato  pretio  ex  quo  locupietior  factus  est. 
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ment  ce  qui  n'appartient  pas  au  vendeur;  et  il  possède  comme 
acheteur  ,  quoiqu'il  n'acquière  pas  l'usucapion  ». 

Nous  examinerons  à  cet  égard  i°.  ce  que  c'est  que  la  bonne 
foi  ,  et  ce  qu'elle  exige  ;  2°.  ce  qui  n'empêche  pas  la  bonne  foi  ; 
3°.  dans  quel  teins,  dans  quelles  personnes, et  pour  quelles  choses 
la  bonne  foi  est  exigée. 

§.  I.  Ce  que  c'est  que  la  bonne  foi. 

LXXVII.  La  bonne  foi  n'est  autre  chose  que  la  juste  opinion 
dans  laquelle  on  est  d'avoir  acquis  la  propriété. 

Mais, comme  cette  opinion  ne  peut  pas  être  supposée  dans  celui 
qui  ne  sait  pas  même  qu'il  possède  ,  «  si  mon  fondé  de  pouvoirs 
a  pris  possession  en  mon  nom,  mais  à  mon  insu,  d'une  chose 
qu'il  avait  achetée  pour  moi,  je  n'en  acquerrai  pas  l'usucapion, 
quoique  je  la  possède  ,  parce  qu'il  a  été  reçu  que  nous  ne  l'acqué- 
rions sans  le  savoir  que  par  rapport  aux  choses  péculiaires  (i)  ». 

De  cette  définition  de  la  bonne  foi  suivent  trois  corollaires. 

LXXVII I,  Premier  corollaire.  La  bonne  foi  exige  que  celui 
qui  achète  croie  que  le  vendeur  a  le  droit  de  vendre. 

C'est  pourquoi ,  «  si  vous  achetez  de  celui  à  qui  vous  savez  que 
le  préteur  a  défendu  d'aliéner,  vous  ne  pouvez  pas  acquérir  l'usu- 
capion ». 

De  même  «  celui  qui  a  acheté  sciemment  d'un  héritier  à  qui 
le  préteur  avait  ordonné  de  fournir  caution  au  créancier  (2) ,  n'ac- 
querra pas  l'usucapion  ». 

Celui  même  «  qui  a  acheté  une  chose  de  quelqu'un  à  qui  il 
croyait  qu'elle  appartenait,  l'a  achetée  de  bonne  foi;  mais  celui 
qui  a  acheté  d'un  pupille  sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  ou 
avec  l'autorisation  de  celui  qu'il  savait  être  faux  tuteur,  n'est 
pas  censé  avoir  acheté  de  bonne  foi  ,  comme  le  dit  Sabinus  ». 

De  là  suit  que  «  celui  qui  a  acheté  d'un  pupille  qui  vendait 
sans  autorisation  de  son  tuteur  ne  peut  invoquer  la  possession 
d'aucun  tems  ». 

Observez  en  passant  que,  «  si  le  vendeur  est  devenu  plus  riche 
par  l'effet  de  la  vente ,  et  qu'après  sa  puberté  il  n'offre  pas  de  le 
rendre  (3),  il  sera  repoussé  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  ». 

(1)  Car  dans  ce  cas  ,  quoique  j'ignore  que  la  chose  est  dans  mon  pe'cule  , 
j'ai  une  opinion  générale  de  propriété  par  rapport  à  tout  mon  pe'cule  dont 
elle  fait  partie. 

(2)  Quelquefois,  àla  demande  des  créanciers,  le  préteur  défendait  à  l'hé- 
ritier d'aliéner  les  choses  héréditaires ,  sans  avoir  donné  caution  à  ces  mêmes 
créanciers. 

(3)  En  revendiquant  la  chose  sans  en  offrir  le  prix,  dont  il  est  devenu 
plus  riche. 
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LXX1X.  Contra,  si  eum  a  quo  comparu  credideHm  jus  a'ie- 
nandi  habere,  licet  non  habuerit,  bona  fides  admisse  videtur. 

Ilinc  «  si  a  pupillo  emero  sine  tuJoris  auctoritate  ,  quem  pu— 
berem  esse  pult-m,  dicimus  usucapionem  sequi(i);  ut  hic  plus 
jsit  in  re ,  quam  in  (2)  existitnalione  ».  /.  2.  §.  i5. JJ.  /fi.  4-  Pro 
enipt.  Paul.  lib.  54»  ad  éd.. 

Hinc  ,  «  si  id  quod  pro  derelicto  habitum  possidebas  ,  ego 
scieus  in  ea  causa  esse,  abs  te  erneritn  ;  me  usucâpjurum  constat. 
IMec  obstarc  quod  in  bonis  tuis  non  fuerit  (3).  JNam  cl  si  tibi  rem 
ab  uxore  donatam  sciens  emero ,  quia  quasi  volente  et  concedente 
domino  (4)  id  faceres ,  idem  juris  est  ».  I.  5.  ff.  l^\.  7.  pro  demi. 
Pomp.  lib.  32.  ad  Sab. 

Ergo  et  quum  quis  émit  ab  eo  quem  mandalo  domiui  vendere 
existimat  ,  bona  fide  émit  ;  ut  in  spccîe  sequenti  :  «  Intestate  so- 
roris  hereditas  obvenit  duobus  fratrihus,  quorum  alter  absent 
crat ,  alter  pnesens  :  prœsens  etiam  absentis  causam  agebat.  Ex. 
qua  hereditate,  suo  et  fratris  sui  nomine,  fundum  in  solidum 
vendidit  Lucio-Titio  bona  fide  emenli.  Quœsitum  est,  quum 
scient  partem  hindi  absentis  esse,  an  tolum  fundum  longa  pos- 
sessione  ceperit  ?  Respondit  ,  si  credidisset  mandato  fratris  vœ- 
niisse ,  per  longum  tempus  cepisse  ».  /.  \t±.  ff.  41*  4«  Pro  cmpt., 
Scaivola.  lib.  a5.  dig. 

Idem  erit ,  et  si  quis  emat  a  servo  quem  falso  credat  peculii 
admiuistrationem  habere. 

Sic  accipe  quod  ait  Alfenus-Varus  :  «  Si  servus  ,  insciente  (5) 
domino  ,  rem  peculiarem  vendidisset,  emptorern  usucapere  pos- 
se  ».  /.  34.  lib.  1.  dig.  a  Paulo  epit. 

LXXX.  Consectarium  secundum.  Ad  bonarn  fidem  rcquîritur 
ut  non  per  errorem  juris  quis  existimet  eum  a  quo  rem  comparât, 
jus  alienandi  habere. 

(1)  Nec  obstat  quod  res  pupilli  non  potest  usucapi  :  supra,  sect.  prœcecL 
Nain  ï ri  hac  specie  non  res  pupilli  empta  est ,  sed  rcs  quam  pupillus  alicnam 
possidebat. 

(2)  Mendosa  lectio.  Legendum,  in  existimatione  quum  in  re ,  ut  recle 
observât  Cujacius. 

(3)  Quia  erat  quidem  derelicta  res ,  sed  non  a  domino.  Nain  ego  qui  a  te 
emi ,  ;ciens  rem  derelictam  esse,  ignorabam  non  fuisse  dominum  eum  qui 
iliam  dereiiquerat  :  unde  credebam  te  hujus  dominum  l'actum  ,  adeoque  jus 
vendendi  illam  habuisse. 

(4)  Id  est,  uxore  quam  credebam  dominam  ,  quamvis  non  esset  :  utpolu 
quœ  non  suam  ,  sed  alienam  rem  donasset. 

(5)  Cujacius  ,  observât.  i5.  28.  aliter  hanc  legem  accipit  :  putatquc  vocem 
insciente  hic  accipiendam  pro  sciente ,  sicut  quandoque  invocans  etinaudtenç 
lUcitur  qui  vocat  çt  audit- 
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LXXlX.Et  réciproquement ,  si  je  crois  que  celui  de  qui  j'achète 
aie  droit  de  vendre,  je  serai  censé  acheter  de  bonne  foi  quoiqu'il 
ne  Tait  pas. 

C'est  pourquoi,  «  si  j'ai  acheté  d'un  pupille  sans  l'autorisation 
de  son  tuteur,  parce  que  je  le  croyais  majeur,  il  faut  dire  que 
j'acquerrai  l'usucapion  (i)  parce  qu'il  faut  considérer  la  vérité  de 
la  chose  plus  que  l'opinion  que  j'en  ai  (2)  ». 

C'est  pourquoi ,  <«  si  j'ai  acheté  de  vous  ce  que  je  savais  que 
vous  possédiez  comme  vous  ayant  été  abandonné,  il  est  constant 
que  j'en  acquerrai  l'usucapion  quoique  la  chose  ne  fût  pas  dans 
vos  biens  (3);  car  si  j'ai  acheté  de  vous  ce  que  je  savais  qui  vous 
avait  été  donné  par  votre  femme,  j'en  acquerrai  l'usucapion  comme 
l'ayant  acheté  du  consentement  du  propriétaire  (4)  »• 

De  là  suit  que  celui  qui  a  acheté  d'une  personne  qu'il  croyait 

helé 


\{ 
it 

et  gérait  les  affaires  de  l'autre  qui  était  absent.  Le  premier  avait 
vendu,  au  nom  de  son  frère  et  au  sien,  un  fonds  de  terre  de  la  suc- 
cession à  Lucius-ïilius  qui  l'achetait  de  bonne  foi.  On  a  demandé 


pion  s'il  avait^Hi  que  le  vendeur  fût  autorisé  pat  . 

Il  en  sera  «ècnième  de  celui  qui  achète  d'un  esclave,  croyant 
faussement  qu'il  a  la  libre  administration  de  son  pécule. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  que  ,  «  si 
un  esclave  a  vendu  une  chose  de  son  pécule  à  l'insu  de  son 
maître  (5) ,  l'acheteur  et)  peut  acquérir  l'usucapion  ». 

LXXX.  Corollaire  deuxième.  Pour  qu'un  acquéreur  soit  de 
bonne  loi,  il  faut  que  ce  ne  soit  pas  par  erreur  de  droit  qu'il  se 
trompe,  en  croyant  que  son  vendeur  a  le  droit  d'aliéner. 

(1)  Et  il  n'y  a  rien  à  conclure  de  ce  que  l'usucapion  n'a  pas  Heu  pour  les 
biens  du  pupille,  comme  on  l'a  vu  dans  la  section  précédente;  parce  que 
dans  l'espèce  du  petit-Fils  ce  n'est  pas  la  chose  qui  a  été  achetée  ,  mais  une 
chose  que  le  pupille  possédait ,  et  qui  ne  lui  appartenait  pas. 

(2)  Leçon  vicieuse.  Il  faut  lire  in  existimatione  quam  in  re,  comme  l'ob- 
serve très -bien  Cujas. 

(3)  Parce  que  la  chose  e'tait  re'ellement  abandonne'e,  mais  non  par  le  pro- 
priétaire ;  car  moi  qui  ai  acheté  de  vous  ,  sachant  que  la  chose  était  aban- 
donnée ,  j'ignorais  que  celui  qui  l'avait  abandonnée  n'en  fût  pas  pas  le  "pro- 
priétaire ;  et  je  croyais  que  vous  en  étiez  le  propriétaire,  et  que  vous  aviez  le 
droit  de  la  vendre. 

(4)  C'est-à-dire,  de  votre  femme,  que  j'en  croyais  propriétaire,  quoi— 
qu  elle  ne  le  fût  pas  puisqu'elle  n'avait  pas  donné  sa  chose  ,  mais  une  chose 
qui  ne  lui  appartenait  pas. 

(5)  Cujas  ,  obserç.  i5.  28  ,  entend  autrement  cette  loi  ;  il  pense  que  le  mot 
insciente  est  pris  pour  scienle ,  comme  quelquefois invocans  et  inaudiens  pour 
vocans  et  audiens. 


l84  LIB.  XLI.   PANDECTATIUM   TIT.  III, 

Et  eerle  qui  per  crrorem  juris  id  existimat,  liabet  quidem  opï- 
nionem  quijesiti  dominii,  sed  non  justam  :  adeoque  nec  bonam 
fii  le  m. 

Hinc,  V.  G.  a  pupillo  sine  tutoris  auctoritate  emistî.  «<  Quod  si 
scias  pupillum  esse,  putes  tamen  pupillis  licere  res  suas  sine  tu- 
ioris  auctoriiate  administrai  ;  non  capies  usu  :  quia  juris  error 
nulïi  prodest  ».  /.  2.  §.  i5.  v.  quod  si.  ff.  4.1.  4-  pro  empt.  Paul. 
Hb.  54.  ad  éd. 

Et  alibi  :  «  Nunquam,  in  usucapionibus  .juris  error  possessori 
prodest.  Et  ideo  Proculus  ait  ,  si  per  errorem  iuilio  venditionis  (1) 
iutor  pupillo  auctor  factus  sit,  vel  per  longum  tempus  venditionis 
pcraçtum,  usucapi  non  posse  :  quia  juris  error  est  ».  /.  3i.  Paul. 
lib.  32.  adSab. 

LXXXI.  Consectarium  tertium.  Requiritur  ut  quis  seiat  se  rei 
quam  possidet  commerciutn  habere.  «  Si  quis  id  quod  possidet, 
non  putat  sibi  per  leges  licere  usucapere  ;  dicendum  est ,  etiarnsi 
erret ,  non  procedere  tamen  ejus  usucapionem  ;  vel  quia  non 
bona  fide  (2)  videatur  possidere  ;  vel  quia  in  jure  erranti  non 
procédai  usucapio  ».  /.  32.  §.  1.  Pomp.  lib.  32.  ad  éd. 

§.  II.  Quœ  non  obslcnt  ut  quis  bonœ  fidei  possessor  esse 

videatur. 

\ 

I  XXXlï.  Possidenti  non  obstat  quominus  bon~  fidei  sit  ,  er- 
ror circa  conditionem  suam  ,  aut  circa  titulum  quo  possidet  , 
modo  justus  aliquis  subsit. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  «  Filiusfamilias  emptor  alienœ  rei , 
quum  pairemfamilias  se  factum  ignoraret ,  ccepit  rem  sibi  tradilam 
possidere.  Cur  non  capiat  usu,  quum  bona  fides  initio  posses- 
sions adsit  ;  quamvis  eum  se  per  errorem  es&e  arbitretur,  qui 
rem  ex  causa  peculiari  quaesitam  nec  possidere  (3)  possit  ?  Idem 
dicendum  erit ,  et  si  ex  patris  (4)  hereditate  ad  se  pervenisse  rem 
emptam  non  levi  prsesumptione  credat  ».  /.  44«  §•  4«  Papïn.  hb. 
2.0.  quœ  st. 


(1)  Ante  venditionem  ,  non  in  ipsa  venditione.  Tutorcm  enim  in  ipso 
negotio  auctoritatem  interponere  deberc  vidimus  in  instit.  lib.  1.  M.  ai.  de 
auclor.  tut. 

(■2)  Bona  fides  estopinio  qusesili  dominii ,  quam  habere  certe  non  potest 
is  qui  (licet  per  errorem  )  putal  sibi  non  licuisse  cam  acquirere. 

(3)  Igitur  hoc  casu  ,  quamvis  existimet  se  non  sibi  sed  patri  quem  mor- 
tuum  ignorât,  possidere,  tamen  usucapit.  Habet  enim  hoc  casu  quam  dam 
opïnionem  dominii,  quum  filiifamilias  rerum  paternarum  cum  pâtre  quo- 
dammodb  domini  censeantur. 

(4^  Finge  ,  rem  émisse  mortuo  jam  pâtre  :  sed  quum  ignorct  quo  tempore 
nqortuus  sil  pater,  putare  se  hanc  rem  patri  acquisivisse ,  et  ex  hereditate 

[>Hln.>  otuii  habere. 
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Celui  qui  est  dans  cette  erreur  de  droit  est  bien  dans  l'opinion 
qu'il  acquiert  la  propriété;  mais  celte  opinion  est  injuste,  et  par 
conséquent  exclut  la  bonne  foi. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  si  vous  acheté  d'un  pupille  sans 
l'autorisation  de  sou  tuteur  ,  «  vous  ne  pourrez  pas  acquérir  l'usu- 
capion  si  vous  avez  su  qu'il  était  pupille,  mais  avez  cru  qu'un 
pupille  pouvait  administrer  ses  biens  sans  l'autorisation  de  son  tu- 
teur; parce  que  l'erreur  de  droit  ne  peut  servir  à  personne  ». 

Et  ailleurs:  «  Jamais  l'erreur  de  droit  ne  sert  au  possesseur  par 
rapport  à  l'usucapion  ;  et  c'est  pour  cela  que  Proculus  dit  que, 
quand  par  erreur  le  tuteur  aurait  autorisé  son  pupille  avant  la 
vente  (i),  l'acheteur  ne  pourrait  pas  pour  cela  acquérir  l'usuca- 
pion ;  parce  que  ce  serait  une  erreur  de  droit  ». 

LXXX1.  Corollaire  troisième.  Il  faut  encore  que  le  possesseur 
sache  que  la  chose  qu'il  possède  est  dans  le  commerce.  «  Si  quel- 
qu'un ne  pense  pas  que  les  lois  lui  permettent  d'acquérir  l'usuca- 
pion de  la  chose  qu'il  possède,  il  faut  dire  qu'il  ne  peut  pas  en 
acquérir  l'usucapion  quoiqu'il  se  trompe,  parce  qu'il  n'est  pas 
censé  posséder  de  bonne  foi  (2) ,  ou  parce  que  l'erreur  de  droit 
ne  peut  pas  servir  à  l'usucapion  ». 

§.  li.  De  ce  qui  n'empêche  pas  que  le  possesseur  ne  soit  censé 

de  bonne  foi. 

LXXXII.  Le  possesseur  n'est  pas  moins  de  bonne  foi  quoiqu'il 
se  trompe  sur  sa  condition ,  ou  sur  la  nature  du  titre  en  vertu 
duquel  il  possède,  pourvu  qu'il  ait  un  titre  juste. 

C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  fils  de  famille  , 
ayant  acheté  une  chose  d'un  vendeur  à  qui  elle  n'appartenait  pas  , 
a  commencé  de  la  posséder  dans  un  tems  où  il  était  devenu  père 
de  famille,  mais  ne  le  savait  pas.  Pourquoi  n'en  acquerrail-il  pas  l'u- 
sucapion ,  puisqu'il  élait  de  bonne  foi  quand  il  a  commencé  à 
posséder,  quoique,  par  erreur,  il  crût  ne  pas  pouvoir  posséder 
même  une  chose  acquise  de  son  pécule  (3)  ?  Il  faudra  dire  îa  même 
chose  s'il  a  une  présomption  fondée  que.  la  chose  qu'il  a  achetée 
lui  est  advenue  par  la  succession  de  son  père  (4)  ». 

(1)  Avant  la  vente  et  non  dans  la  vente  elle-même;  car,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  les  instit,,  au  titre  de  V 'autorite  des  tuteurs ,  l'autorisation 
du  tuteur  devait  intervenir  dans  l'affaire  même  de  la  vente. 

(2)  La  bonne  foi  est  la  persuasion  d'avoir  acquis  la  propriété',  que  ne 
peut  certainement  pas  avoir  celui  qui,  quoique  par  erreur,  croit  qu'il  ne  lui 
élait  pas  permis  d'acquérir. 

(3)  Ainsi,  dans  ce  cas,  quoi  u'il  pense  posse'dcr  non  pas  pour  lui ,  mais 
pour  son  père  dont  il  ignore  la  mort,  il  acquiert  cependant  l'usucapion, 
parce  que  dans  ce  cas  il  a  une  opinion  de  propriété,  les  fils  de  famille  étant 
en  quelque  sorte  propriétaires  de  ce  qui  appartient  à  leur  père. 

(4)  On  suppose  qu'il  a  acheté  depuis  la  mort  de  son  père,  mais  qu'igno- 
rant l'époque  de  sa  mort,  il  croit  avoir  acquis  la  chose  pour  son  père  ,  et  la 

tenir  de  sa  succession. 
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Non  îdeo  minus  etiam  quis  bonœ  fidei  possessor  inteHïgitur, 
quorl  comparavit  ab  eo  quem  sciebat  pretium  perditurum  :  non 
tamen  si  scivit  emn  tnrpi  de  causa  alienare. 

Hinc ,  «  si  quis,  quum  sciret  vcnditorem  pecuniam  stalitn 
consumpturum  ,  servos  ab  eo  emisset  ;  plerique  responderunt , 
eum  nibilominns  bona  fide  emptorem  esse.  Idque  vérins  est. 
Quomodo  enim  mala  fide  émisse  videtur,  qui  a  domino  émit  ?  Nisi 
forte  et  is  qui  a  luxurioso  et  prolinus  scorto  daturo  pecuniam  , 
servos  émit  ;  non  (i)  usucapiet  ».  /.  8.  Jf.  4.1.  4-  Pl°  empl.  Ju\m 
lib.  2.  ex  Minicio. 


§.  III.  Quo- tempo re  rcquiratur  bonajîdcs. 

LXXXI1I.  «  Si  aliéna  res  bona  fide  empta  sit ,  qu.-eritur  ut 
usucapio  currat ,  utrum  emptionis  inilium  ,  ut  bonam  fidem  ha- 
beat,  exigimus  ,  an  traditionis  ?  Et  obtinuit  Sabini  et  Cassii  sen- 
tentia,  traditionis  (2)  initîum  spectantium  ».  /.  10.  Ulp.  lib.  16. 
ad  éd. 

In  emptione  igitur  utrumque  tempus  inspicitur,  et  emptionis 
et  traditionis  ;  de  quo  latius  infra  lit.  seq.  pro  emplore. 

At  quum  ex  testarnento  aut  ex  stipulatu  res  comparatur,  solum 
tempus  traditionis  inspiciendum.  Et  ita  aperte  docet  Paulus  :  «  Si 
ex  testarnento  vel  ex  stipulatu  res  débita  nobis  tradatur,  ejus  teni- 
poris  existirnationem  nostram  intuendarn  ,  quo  traditur  :  quia  con- 
cessum  est  stipulari  rern  (3)  ,  etiam  quae  promissoris  non  sit  ». 
/.  i5.  §.  3.  lib.  i5.  ad  Plaid. 

LXXXIV.  Observandum  quod  ,  quum  quis  amissa  possessione 
iterum  cœpit  possidere ,  non  prioris  possessionis  quœ  interrupta 
est ,  sed  posterioris  initium  specletur. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  quis  bona  fide  possidens ,  ante  usucapionem 
amissa  possessione  cognoverit  esse  rem  alienam  ,  et  iterum  nan- 
ciscatur  possessionern  ,  non  capiet  usu  ,  quia  initium  secundœ 
possessionis  vitiosum  est  ».  d.  I.  i5.  §.  2. 

Similiter  Julianus  :  «  Qui  bona  fide  alienum  fundum  émit  t 

(1)  Is  enim  (  inquit  Cujacius  )  mala  fide  est,  et  facli  turpis  particeps, 
quum  turpi  ex  causa  venditio  facta  supponatur,  scilicet  ut  pretium  scorto 
darctur.  Emit  ab  eo  qtiem  sciebat  contra  bonos  inores  ahenarc. 


(2)  Non  solum  emplionis,  sed  et  traditionis. 

(5)  Pvationem  hanc  latius  vide  infra  ,  fit.  seq.  pro  emptore.  n.  3. 
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Le  possesseur  n'est  donc  pas  moins  censé  de  bonne  foi  pour 
avoir  acheté  de  quelqu'un  qu'il  savait  qui  devait  dissiper  le  prix 
de  la  chose  ;  niais  il  n'en  est  cependant  pas  ainsi  s'il  savait  qu'il 
aliénait  pour  une  cause  honteuse. 

C'est  pourquoi  «  la  plupart  des  jurisconsultes  ont  répondu  que, 
si  quelqu'un  avait  acheté  des  esclaves  de  celui  qu'il  savait  qui  en 
devait  dissiper  le  prix, il  n'en  était  pas  moins  acheteur  de  bonne  foi; 
ce  qui  est  vrai,  parce  qu'on  ne  peut  pas  supposer  de  mauvaise  foi 
celui  qui  achète  du  véritable  propriétaire.  Si  cependant  il  savait 
que  le  vendeur  fut  un  homme  de  mauvaise  vie,  et  qu'il  dût  donner 
le  prix  de  ces  esclaves  à  des  femmes  de  mauvaise  vie,  il  n'en  ac- 
querrait pas  l'usucapion  (1)  ». 

§.  III.  En  quel  terns  la,  bonne  foi  est  requise. 

LXXX1II.  «  On  a  demandé  si  celui  qui  avait  acheté  de  bonne 
foi  une  chose  qui  n'appartenait  pas  au  vendeur  devait,  pour  eu 
acquérir  l'usucapion  ,  avoir  été  de  bonne  foi  au  moment  de  la 
vente  ou  seulement  au  moment  de  la  tradition  ?  et  l'opinion  de 
Sabinus  et  de  Cassius,  qui  pensaient  qu'il  fallait  considérer  le  tems 
de  la  vente  et  de  la  tradition,  a  prévalu  à  cet  égard  (2)  ». 

On  considère  donc  dans  la  vente  le  tems  de  cette  vente  et  celui 
de  la  tradition;  mais  nous  en  parlerons  plus  au  long  ci-après, 
tit.  de  V acheteur. 

11  faut  cependant  considérer  seulement  le  tems  de  la  tradition  , 
lorsque  la  chose  a  élé  acquise  par  l'effet  d'un  testament  ou  d'une 
stipulation;  c'est  ce  qu'enseigne  clairement  Paul  :  «  Si  on  nous 
a  livré  une  chose  qui  nous  était  due  en  vertu  d'un  testament  ou 
d'une  stipulation  ,  on  ne  doit  considérer  notre  bonne  foi  qu'au 
moment  de  la  tradition,  parce  qu'il  est  reçu  qu'on  peut  promettre 
par  stipulation  une  chose  qu'on  n'a  pas  (3)  ». 

LXXXIV.  Il  faut  observer  que,  quand  après  avoir  perdu  la 
possession  on  l'a  recouvrée ,  on  ne  compte  plus  le  tems  de  la  pre- 
mière qui  a  été  interrompue,  mais  seulement  la  dernière. 

Ost  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  quelqu'un,  possédant  de  bonne 
foi ,  a  reconnu  que  la  chose  n'appartenait  pas  au  vendeur  avant 
l'usucapion,  et  qu'en  ayant  perdu  la  possession,  il  Tait  ensuite 
recouvrée,  il  n'en  acquerra  pas  l'usucapion ,  parce  que  sa  seconde 
possession  a  eu  une  origine  vicieuse  »• 

Julien  dit  également  :  «<  Celui  qui,  ayant  acbelé   de  bonne  foi 

(1)  Car  il  est  de  mauvaise  fui,  dit  Gujas  ,  et  complice  d'une  action  hon- 
teuse, puisqu'on  suppose  que  la  vente  a  été'  faite  par  un  motif  honteux, 
c'est-à-dire  ,  pour  en  donner  le  prix  à  une  femme  de  mauvaise  vie  :  il  a 
acheté  de  quelqu'un  qu'il  savait  qui  vendait  d'une  manière  contraire  aux- 
bonnes  mœurs. 

(2)  Non-seulement  de  l'achat,  mais  encore  de  la  tradition. 

(3)  Voyez  cette  raison,  développe'e  plus  au  long,  ci-après,  au  titre del'a- 
ïheteur ,  n.  3. 
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possessïonem  ejus  amisit ,  deinde  eo  tempore  apprehendisset* 
quo  scit  rem  alienam  esse,  non  capiet  longo  tempore,  quia  ini- 
tium secundae  possessionis  vitio  non  carebit.  Nec  similis  (i)  est 
ei  qui  emptionis  quidem  tempore  putat  fundum  vendentis  esse  ; 
sed  ,  quum  traditur,  scit  alienum  esse.  Quum  enim  semel  amissa 
fuerit  possessio  ,  initium  rursus  recuperatse  possessionis  spectari 
oportet.  Quare  si  eo  tempore  redhibeatur  homo ,  quo  emptor 
scit  alienum  esse,  usucapio  non  contingit  :  quamvis  antequam 
venderet ,  in  ea  causa  fuerit  ut  usucaperet.  Idem  juris  est  in  eo 
qui  de  fundo  dejectus  ,  possessïonem  per  interdictum  recupera- 
vit,  sciens  jam  alienum  esse  ».  /.  7.  §.  4-  ff»  41,  4«  Pr0  empt-  tib- 
54-  digest. 

LXXXV".  Adhuc  observandum  quod ,  «  etsi  possessionis,  non 
contractas  initium  ,  quoad  usucapionem  pertinet ,  inspici  placet  : 
nonnunquam  tamen  evenit,  ut  non  initium  praesentis  possessio- 
nis ,  sed  causam  antiquiorem  traditionis ,  quae  bonam  fidem  ha- 
buit,  inspiciamus.  Veluti  circa  partum  ejus  mulieris  ,  quam  bona 
fide  cœpit  possidere.  Non  enim  idco  minus  capietur  usu  puer  , 
quod  alienam  matrem ,  priusquam  eniterettir,  esse  cognovit  (2). 
Idem  in  servo  postliminio  reverso  dictum  (3)  est  ».  /.  44*  §•  2# 
Pap.  lib.  28.  quœst. 

Quod  de  parfu  dictum  est ,  cum  distinctione  admittendum  pu- 
tat Pomponius.  lia  il!e  :  «  Si  ancillam  furtivam  emisti  fide  bona, 

(1)  Legendum  vidclur  nec  dissitnilis ,  ut  recte  observât  Cujacius  :  in  emp- 
tione  enim  ,  ut  mox  supra  diximus  ,  constat  et  tempore  traditionis  bonam  fi- 
dem requin.  Potest  tair.cn  retcnla  lectione  dici ,  Sabini  sententiai  i  ,*quse 
bonam  fidem  non  solum  tempore  contractus  emptionis,  sed  etiam  tempore 
traditionis  exigebat ,  nondum  ,  quum  Julianus  hsec  scriberet ,  obtinuisse  :  et 
Julianum,  quamvis  soleat  in  Sabinianorum  sententias  esse  propensior ,  ta- 
men ea  in  re  diversœ  scholse  sententiam  amplexum. 

(2)  Ita  nenipe,  quum  simpliciter  aliéna  est  mater.  Quod  si  furtiva  esset, 
possessor  bonae"fidei  qui  (antequam  illa  eniteretur)  didicisset  eam  esse  fur- 
tivam, partum  non  usucaperet  :  /.  4  §•  *%-ff-  "•  tit  supra,  n.  16.  Ratio  dis- 
paritatis  est  quod,  quum  mater  est  simpliciter  aliéna,  jus  quod  habeo  usu- 
capiendae  matris  tribuit  mihi  jus  usucapiendi  partus  qui  ex  illa  nascitur.ini- 
tium  igitur  possessionis  matris,  est  origo  et  causa  antiquior  usucapionis  par- 
tus ;  adeoque  eo  initio  bonam  fidem  ad  fuisse  sufficit.  Altero  casu,  quum  ma- 
ter est  furtiva,  non  potest  ipsa  usucapi  :  jus  igitur  quod  babeo  usucapiendi 
partus,  non  potest  aîtius  peti  quam  ab  ipsa  ipsius  partus  possessione.  Quum 
aulem  partum  non  prius  poâsidearo  quam  natus  sit,  bona  fides  eo  tempore 
requiritur. 


(3)  Seilicet  ut ,  quamvis  scias  alienum  quum  eum  recipis  ab  hostibus  ,  ta- 
men usucapias  ;  quia  non  videlur  nova  possessio  ;  aut  si  nova  est,  tamen  a 
prima  quse  bonee  fidei  fuit,  originem  habet. 
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une  chose  qui  n'appartenait  pas  au  vendeur,  en  a  perdu  la  pos- 
session et  l'a  recouvrée  depuis  qu'il  savait  qu'elle  n'appartenait 
pas  au  vendeur,  n'en  acquerra  pas  l'usucapion  ,  parce  que  sa  se- 
conde possession  sera  vicieuse  dans  son  origine;  il  ne  doit  pas  être 
assimilé  à  celui  qui ,  ayant  acheté  de  bonne  Coi ,  a  reconnu  avant  la 
tradition  que  le  vendeur  n'était  pas  propriétaire  (i)  ;  car  ayant 
perdu  sa  première  possession,  on  considérera  l'origine  de  la  se- 
conde, et  s'il  est  forcé  de  rendre  l'esclave  quand  il  a  reconnu  qu'il 
n'appartenait  pas  au  vendeur,  l'usucapion  n'en  a  pas  lieu,  quoi- 
qu'elle eût  eu  lieu  avant  la  vente.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui , 
ayant  été  évincé  d'un  fonds  de  terre, en  aurait  recouvré  la  posses- 
sion en  vertu  d'un  interdit,  quand  il  savait  qu'il  n'appartenait  pas 
au  vendeur  ». 

LXXXV.  Il  faut  encore  observer  que,  «  quoiqu'il  faille  se  re- 
porter au  commencement  de  la  possession  et  non  du  contrat  pat 
rapport  à  l'usucapion ,  il  arrive  cependant  quelquefois  qu'on 
se  reporte  à  la  cause  de  l'ancienne  tradition ,  et  non  à  l'origine 
de  la  possession  actuelle;  comme,  par  exemple,  quand  il  s'agit  de 
l'enfant  d'une  esclave  qu'on  a  commencé  à  posséder  de  bonne  foi  ; 
parce  qu'on  n'acquiert  pas  moins  l'usucapion  de  l'enfant,  quoi- 
qu'on ait  su  que  la  mère  n'appartenait  pas  au  vendeur  avant 
qu'elle  accouchât  (2);  il  faut  dire  la  même  chose  d'un  esclave  re- 
venu en  vertu  du  droit  postliminien  (3)  ». 

Pomponius  pense  que  ce  qu'on  a  dit  de  l'enfant  d'une  esclave 
souffre  une  distinction.  «  Si ,  dit-il,  vous  avez  acheté  de  bonne  foi 

(1)  Il  paraît  qu'il  faut  lire  nec  dissimilis ,  comme  l'observe  1res -bien  Cu- 
jas  ;  car  il  est  constant,  comme  nous  venons  de  le  dire,  que  dans  l'achat  la 
bonne  foi  est  requise  au  teins  de  la  tradition.  On  peut  cependant  dire,  rn  con- 
servant la  première  leçon ,  que  l'opinion  de  Sabinus,  qui  exigeait  la  bonno 
foi  non-seulement  au  tems  du  contrat  d'achat,  mais  encore  au  tems  de  la 
tradition  ,  n'avait  pas  encore  pre'valu  à  l'époque  où  Julien  e'erivait  ;  et  que, 
quoiqu'il  inclinât  ordinairement  pour  les  opinions  des  Sabiniens ,  il  avait5 
cependant,  sur  cette  matière,  embrasse'  celle  d'une  autre  e'cole. 

(2)  II  en  est  ainsi  lorsque  la  mère  appartient  simplement  à  un  autre;  mais 
si  elle  e'tait  vole'c,  le  possesseur  de  bonne  foi  qui  l'aurait  appris  avant  qu'elle 
eut  accouche',  n'acquerrait  pas  l'usucapion  de  son  fruit.  /.  4-  §•  !&■  ff-  de  ce 
titre ,  ci-dessus,  n.  16.  La  raison  de  cette  disparité  est  que,  lorsque  la  mère, 
appartient  simplement  à  un  autre,  le  droit  que  j'ai  d'en  acquérir  l'usucapion 
me  donne  le  droit  d'acquérir  celle  des  enfans  qui  naîtront  d'elle.  L'origine 
de  la  possession  de  la  mère  est  donc  l'origine  et  la  cause  ancienne  de  celle 
du  fi\s  ;  et  par  conse'quent  il  suffit  que  j'aie  commencé  de  bonne  foi  à  pos- 
séder la  mère.  Dans  l'autre  cas  ,  où  la  mère  est  supposée  volée,  je  ne  peux 
pas  en  acquérir  l'usucapion  ;  et  le  droit  d'acquérir  celle  du  fils  ne  peut  donc 

fias  remonter  au-delà  de  ma  possession  à  l'égard  du  fils  ;  et  n'ayant  pas  pu 
e  posséder  avant  qu'il  fût  né ,  c'est  au  moment  de  sa  naissance  que  la  bonne 
foi  est  requise. 

(3)  C'est-à-dire ,  afin  que  vous  en  acquériez  l'usucapion  ,  quoique  vou? 
sachiez  qu'il  appartient  à  un  autre  en  le  recevant  des  ennemis  ;  parce  que  la 
possession  n'en  paraît  pas  nouvelle,  ou  que  si  elle  l'est,  elle  tire  son  origine 
de  la  première  qui  était  de  bonne  foi. 
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et  quod  ex  ca  natum  et  apud  te  conceptum  est ,  ita  possedistî  f 
ut  Ultra  conslitutum  usucapionis  tempus  cognoscercs  matrem  ejus 
furtivam  esse  :  Trebatius  omnimodo  putat  ,  quod  ita  possessum 
esset ,  usucapluin  esse.  Ego  sic  puto  dislinguendum  ,  ut,  si  nes- 
cieris  intra  stalutum  tempus  ,  cujus  id  mancipium  esset ,  aut  si 
scieris,  neque  potueris  certioresn  dominum  facere  ,  aut  si  potueris 
quoque  et  feceris  cerliorem,  usucaperes  ;  sin  vero  ,  quum  scires 
et  posses  ,  non  feceris  certiorem  ,  contera  esse  ;  tum  enim  clam 
possedisse  videberis.  Neque  idem  et  pro  suo  el  clam  possidere  po- 
test  ».  I.  4-.  ff'  4-1'  IO-  pT'o  suo.  Pomp.  lib.  4.2.  adSab. 


§.  IV.  In  quibus  personis  bona  fuies  rcqiiiralur. 

LXXXVI.  Huic  quœstioni  maxime  locus  est,  circa  res  quœ 
nobis  per  eos  ,  quos  in  potestate  nostra  habemus  ,  comparaiilur. 

Hanc  autem  generalem  regulam  tradit  Papiniatms  :  ut,  sive 
filius  ,  sive  pater  alienum  sciât,  non  possit  usucapi.  lia  ille  :  «  Pa- 
trem  «su  non  capturum  quod  filius  émit,  propter  suam  vel  filii 
scientiam  ,  certum  est  ».  I.  4-3.  §.  t.  lib.  22.  quœsl. 

Idem  de  domino  die  tum  puta,  sive  proprio  ejus  nomine  ser- 
vus  emat ,  sive  peculiari. 

Igitur,  «  si  servus  tuus  peculiari  (1^  nomine  emat  rem  quam 
scit  alienam  ,  licet  tu  ignores  alienam  esse  ,  tamen  usu  non  ca- 
pies  ».  /.  Si.  §.  10.  ff.  4.1.  4-  Pr0  empt.  Paul.  lib.  54«  ad  éd. 

Quînetiam  notandum  eo  casu ,  quod  ex  Celso  ibidem  traditur. 
«  Etsi ,  quod  non  bona  fide  servus  meus  emerit ,  in  pactionem 
libertatis  mihi  dederit  :  non  ideo  me  magis  usucapturum  ;  durare 
enim  primam  causam  (2)  possessionis  idem  Celsus  ait  »,  d.  I.  2. 

§.  .4. 

Vice  versa,  licet  servus  tuus  bona  fide  comparaverit ,  non  usu- 
capies ,  si  tu  initio  possessionis,  scientiam  rei  alienœ  habueris. 

LXXXVII.  Cseterum  hoc  inlcrest  inter  casum  quo  ex  peculiari 
causa  ,  et  casum  quo  tuo  nomine  res  comparatur  ,  quod  primo 
casu  ignorans  possideas  ,  et  usucapias  :  adeoque  requintur  in  tua 
persona  bona  fides  negativa  duntaxat  ;  id  est ,  sufficit  ut  non  scias 
rem  quœ  a  servo  tuo  comparata  est,  esse  alienam  ;  non  vero  re- 

(1)  Idem  obtinet,  et  si  tuo  nomine  emerit  :  mala  fides  ejus  reque  tibi  no- 
cebit.  Pvogula  enim  quam  circa  filium  mox  tradidit  Papinianus  ,  et  quse  pa- 
riter  circa  servum  militât,  indistincte  loquitur.  Et  ita  censet  Cujacius  com- 
ment, ad  Paulum.  ad  h.  I. 

(2)  Quam  per  servum  meum  jam  adeptus  eram  ,  et  quse  vitiosa  esse  cœpi»> 
propter  malam  fulcm  servi. 
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tius  pense  que  vous  en  avez  acquis  l'usucapion.  Mais  je  pense 
qu'il  faut  distinguer,  c'est-à-dire,  qu'il  en  est  ainsi  dans  le  cas  où 
vous  auriez  ignoré  pendant  ce  tems  à  qui  l'esclave  appartenait  ;  ou 
dans  lequel  le  sachant,  vous  n'auriez  pas  pu  en  instruire  son 
maître;  ou  bien  dans  lequel  vous  l'eu  auriez  instruit;  mais  que  si 
vous  aviez  su  qu'elle  n'appartenait  pas  au  vendeur  ,  et  que  pouvant 
en  instruire  son  maître,  vous  ne  l'eussiez  pas  fait ,  vous  n'en  au- 
riez pas  acquis  l'usucapion ,  parce  que  votre  possession  serait 
censée  clandestine ,  et  qu'on  ne  peut  pas  posséder  une  chose 
comme  sienne  clandestinement  ». 

§.  IV.  Dans  quelles    personnes  la  bonne  foi  est  requise? 

LXXXVÏ.  Il  y  a  lieu  à  cette  question  surtout  par  rapport  aux 
choses  que  nous  avons  acquises  par  ceux  qui  sont  sous  notre  puis- 
sance. 

Mais  Papinien  enseigne  comme  règle  générale  ,  que  l'usucapion 
n'a  pas  lieu,  soit  que  le  fds  ou  le  père  ait  su  que  le  vendeur 
n'était  pas  propriétaire.  «  11  est  certain  ,  dit-il,  que  le  père  n'ac- 
quiert pas  l'usucapion  de  ce  que  son  fils  a  acheté ,  si  son  fils  ou 
lui  ont  su  que  le  vendeur  nen  était  pas  propriétaire  ». 

Ce  qui  est  dit  du  père  s'entend  aussi  du  maître,  soit  que  son 
esclave  ait  acheté  en  son  nom,  ou  de  son  pécule. 

Ainsi,  «  si  votre  esclave  a  acheté  pour  son  pécule  (i)  une 
chose  qu'il  savait  ne  pas  appartenir  au  vendeur ,  vous  n'en  ac- 
querrez pas  l'usucapion,  quoique  vous  l'ignorassiez  ». 

Il  faut  même  observer  dans  ce  cas  ce  qui  est  rapporté  par  Celse 
au  même  endroit,  que,  «  quoique  mon  esclave  m'ait  donné  pour 
prix  de  sa  liberté  une  chose  qui!  avait  achetée  de  mauvaise  foi,  je 
n'en  acquerrai  pas  plus  l'usucapion  ;  parce  que  la  cause  de  sa  pos- 
session subsiste,  dit  le  même  Celse  (2)  ». 

Et  réciproquement,  quoique  votre  esclave  ait  acheté  de  bonne 
foi ,  si  vous  saviez  dès  l'origine  de  sa  possession  que  la  chose  n'ap- 
partenait pas  au  vendeur,  vous  n'en  acquerrez  pas  l'usucapion. 

LXXXVII.  Mais  il  y  a  cette  différence  entre  le  cas  où  votre  es- 
clave a  acheté  pour  son  pécule,  et  celui  où  il  a  acheté  en  votre 
nom ,  que  ,  dans  le  premier  cas  ,  vous  acquérez  l'usucapion  si  vous 
possédez  dans  l'ignorance,  et  que,  par  conséquent,  vous  n'avez 
besoin  que  d'une  bonne  foi  négative  ;  c'est-à-dire,  qu'il  suffit  que 

(1)  Il  en  est  de  même  s'il  a  acheté  en  votre  nom.  Sa  mauvaise  foi  vous 
nuira  également;  car  la  règle  que  vient  d'établir  Papinien  par  rapport  au 
fils  ,  et  qui  milite  également  par  rapport  à  l'esclave,  ne  fait  point  de  distinc- 
tion. C'est  ainsi  que  pense  Cujas ,  comment,  à  Paul  sur  cette  loi. 

(2)  Que  j'avais  acquise  par  mon  esclave  ,  et  qui  était  vicieuse  à  cause  de 
sa  mauvaise  foi. 
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quiritur  bona  finies,  ea  quse  positiva  diritur,  seu  opinio  quoesltî 
domînii ,  qure  m  eo  esse  non  potest ,  qui  ne  quidem  scit  rem  esse 

a  sprun  snn  r.nmnaralam. 


a  servo  suo  comparatam. 


Hoc  jus  ex  communî  utriusque  schohe  calculo  receptum  est. 
Enimvero,  «  Labeo  ,  Neratms  (i)  responderunt ,  ea  qnae  servi 
peculiariter  nancti  suât,  usucapi  posse  (2)  ;  quia  luec  etiam  igno- 
rantes domini  usucapiunt.  Idem  Julianus  (3;  scribit  ».  /.  8.  Paul. 
lib.  12.  ad  éd. 

Idem  die  circa  alienos  servos,  liberosve  homînes  a  nobis  bons 
fide  possessos.  Nam  «  liber  homo  qui  bona  fuie  nobis  servit,  ii.s- 
dern  modis  ex  re  (4)  nostra  acquirit  nobis  ,  quibus  per  servum 
nostrum  acquirere  solemus.  Quare,sicut  trailitione,  ita  usuca- 
pione  rem  nostram  faciemus  ,  interveniente  libéra  persona.  Et  , 
si  peculii  nomine  quod  nos  sequi  débet,  emptio  contracta  fucrit, 
etiarn  ignorantes  usucapiernus  ».  I.  7.  §.  8.  ff.  l+\.  ^.  pro  empt. 
Juiian.  lib.  44«  dig. 

Contra  altero  casu,  scilicet  quum  servus  domini  nomine  ac- 
quirit,  dominus  usucapionem  inchejare  non  potest,  ni  si  sciât 
rem  esse  a  servo  suo  comparatam  ,  et  alienam  esse  îgnoret  :  adeo- 
que  débet  liabere  bonam  fidem  positivam  ,  id  est  opinionem  quae- 
siti  dominiî.  Hanc  differentiam  tradunt  Celsus  et  Pomponius. 
Etenim  «  Celsus  scribit  :  Si  servus  meus  peculiari  nomine  apis- 
catur  possessionem  ,  id  etiam  ignorantern  me  usucapere  :  quod  si 
non  peculiari  nomine,  nouuisi  scienlem  me;  et,  si  (5)  vitiose 
cœperit  possidere  ,  meam  vitiosam  esse  (6)  possessionem  »>.  /.  2. 
5.  11.^.  d.  lit.  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 


«  Pomponius  quoque  ,  in  bis  quai  nomine  domini  possidean- 
tur ,  domini  potius  (7)  quam  servi  voluutatem  spectandam  ait  : 
quod  si  peculiari,  lune  mentem  (8)  servi  quaerendarn  »>.  d.  I.  2. 
§.  12. 


(1)  Qui  fuerunt  Proculeiani. 

(2)  A  dominis. 

(3)  Qui  fuit  Sabinianus. 

(4)  Et  ex  operis  suis.  Yid.  tit.  de  prœc.  adq.  possess. 

(5)  Utroque  casu.  Cujac.  comment.  Paul,  ad  h.  I. 

(6)  Vide  n.  prœced. 

(7)  Id  est,  praeoipue  domini  :  quamvis  etiam  requiratur  ut  servus  non 
habueiit  malam  fidem. 

(8)  Hoc  casu  praecipue  mens  servi  quaeritur,  an  existimaverit  eum  a  quo 
rem  comparabat,  jus  alienandi  eam  habere.  Ncn  quaeritur  autem  quae  mens- 
fuerit  domini ,  qui  hoc  causa  etiam  ignorans  usucaoere  potest. 
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vous  ne  sachiez  pas  que  la  chose  achetée  par  voire  esclave  n'ap- 
partenait pas  à  celui  qui  la  lui  a  vendue,  et  qu'on  ne  requiert  pas 
en  vous  cette  bonne  foi  qu'on  appelle  positûe  ,  ou  la  persuasion 
de  la  propriété,  qui  ne  peut  pas  exister  dans  celui  qui  ne  sait  pas 
même  que  son  esclave  ait  acheté  quelque  chose. 

Ce  droit  a  été  introduit  d'après  l'accord  des  deux  écoles.  En 
effet  «  Labeon  et  Neratius  (i)  ont  répondu  que  l'usucapion  avait 
lieu  pour  ce  que  les  esclaves  avaient  acquis  à  leur  pécule  (2)  , 
parce  que  leurs  maîtres  l'acquéraient  sans  ie  savoir  ;  Julien  a  dé- 
cidé de  même  (3)  ». 

11  faut  dire  la  même  chose  des  esclaves  étrangers  et  des  hommes 
libres  que  nous  possédons  de  bonne  foi.  Car  «  l'homme  libre 
qui  nous  sert  de  bonne  foi  acquiert  pour  nous  de  nos  deniers  (4)  , 
de  toutes  les  manières  dont  nous  avons  coutume  d'acquérir  par  nos 
esclaves;  c'est  pourquoi  nous  acquérons  par  usucapïon  ou  par 
tradition ,  sur  l'intervention  d'une  personne  libre.  Et  si  un  achat 
a  été  contracté  au  nom  d'un  pécule  qui  doit  nous  revenir,  nous 
acquerrons  sans  le  savoir  l'usucapion  de  la  chose  achetée  ». 

Au  contraire,  dans  l'autre  cas,  c'est-à-dire,  celui  où  l'esclave  a  ac- 
quis au  nom  de  son  maître,  celui-ci  ne  commencera  l'usuca- 
pion qu'autant  qu'il  saura  que  l'acquisition  a  été  faite,  et  igno- 
rera que  la  chose  n'appartenait  pas  au  vendeur;  c'est  pourquoi  on 
en  exige  une  bonne  foi  positive,  c'est-à-dire,  l'opinion  de  la 
propriété.  Celse  et  Pomponius  enseignent  cette  différence  entre 
l'un  et  l'autre  cas.  En  effet,  «  Celse  dit  que,  si  mon  esclave  a  ac- 
quis une  possession  au  nom  de  son  pécule,  j'en  acquiers  l'usu- 
capion à  mon  insu  ;  mais  que  s'il  l'acquiert  en  mon  nom  ,  je  n'en 
acquerrai  l'usucapion  qu'autant  que  j'en  aurai  eu  connaissance,  et 
que  si  sa  possession  a  été  vicieuse  (5),  la  mienne  le  sera  égale- 
ment (6)  ». 

s  Pomponius  dit  aussi  que,  par  rapport  aux  choses  qui  sont 
possédées  au  nom  du  maître,  c'est  l'intention  du  maître  qu'il  faut 
considérer  plutôt  que  celle  de  l'esclave  (7);  mais  que,  par  rap- 
port à  celles  qui  sont  possédées  à  titre  de  pécule ,  c'est  à  l'intention 
de  l'esclave  qu'il  faut  avoir  égard  (8)  ». 

(1)  Qui  étaient  Proculéiens. 

(2)  En  faveur  de  leur  maître. 

(3)  Qui  e'tait  Sabinien. 

(4)  Et  du  fruit  de  ses  travaux.  Voyez  le  titre  précédent,  de  la  manière 
d'acquérir  la  possession. 

(5)  Dans  l'un  et  l'autre  cas.  Cujas ,  commentant  Paul  sur  cette  loi. 
(ô)  Voyez  n.  précédent. 

(7)  C'est-à-dire  ,  principalament  du  maître ,  quoiqu'il  faille  aussi  que 
l'esclave  ne  soit  pas  de  mauvaise  foi. 

(8)  On  examine  surtout  dans  ce  cas  la  bonne  foijde l'esclave,  c'est-à-dire, 
s'il  a  cru  que  celui  dont  il  achetait  la  chose  avait  le  droit  de  la  vendre;  mais 
on  n'examine  pas  celle  du  maître  qui  acquerrait  encore  l'usucapion  à 
son  insu. 

Tome  XV IL  i3 
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Obiter  nota.  «  Et  si  servus  mala  fide  possideat ,  eamque  domi- 
nus  nanctus  sit  ut  suo  nomine  possideat,  adempto  puta  peculio  : 
dicendum  est  ut  eadem  causa  sit  possessionis;  et  ideo  usucapio 
ei  non  magis  procédât  ».  d.  §.  12. 

LXXXVIIl.  Ex  dictis  emergit  altéra  differentia  inter  casum 
quo  nomine  domini ,  et  casum  quo  ex  peculiari  causa  res  compa- 
rata  est.  Primo  casu  patet  non  posse  usucapi ,  si  quum  primum 
rescierit  dominus  rem  esse  comparatam ,  habuerit  scientiam  rei 
aliense  :  si  quidem  hoc  casu  ,  demum  ex  eo  tempore  incipit , 
quoad  usucapionis  causam  ,  possidere.  Verum  altero  casu ,  mala 
fides  domini  eo  tempore  non  nocet;  modo  ipse ,  quum  res  servo 
vendita  et  tradita  est,  nondum  habuerit  scientiam  rei  aliense 


Hoc  item  ex  Celso  supradicto  docet  Paulus.  «  Si  servus  bona 
fide  emerit  peculiari  nomine  ;  ego  ubi  prirnum  cognovi ,  sciam 
alienam ,  processuram  usucapionem  Celsus  ait  :  initium  enim  pos- 
sessionis sine  vîtio  fuisse.  Sed  si  eo  ipso  tempore  quo  émit,  quan- 
quam  id  bona  fide  facial ,  ego  alienam  rem  esse  sciam ,  usu  me 
non  capturum  ».  d.  L  2.  §.  i3. 

LXXX1X.  Illud  patet ,  non  requiri  ut  bonse  fidei  fuerit  is  qui 
rem  vendidit. 

Hïnc ,  V.  G.  «  procurator  tuus  si  fundum  quem  centum  aureis 
vendere  poterat ,  addixerit  triginta  aureis,  in  hoc  solum  ut  te 
dam  110  adficeret,  ignorante  emptore  :  dubitari  non  oportet,  quin 
emptor  longo  tempore  capiat.  Nam  et  quum  sciens  quis  alienum 
fundum  vendidit  ignoranti ,  non  kiterpellatur  longa  possessio  ». 
'•  7*  §•  &  ff»  41*  4-  Vro  empt'  Jul»  ^«  44«  dig. 


Obiter  nota.  «  Quod  si  emptor  cum  procuratore  collusit ,  et 
eum  praemio  corrupit ,  quo  vilius  mercareiur;  non  intelligitur 
bonse  fidei  emptor,  nec  longo  tempore  capiet.  Et,  si  adversus 
petentem  dominum  uti  cœperit  exceptione  rei  voluntate  ejus 
venditœ ,  replicationem  doli  utilem  futuram  esse  ».  d.  §.  6.  v. 
quod  si» 

§.  V.  Circa  quod  requiratur  bonajides. 

XC.  Bona  fides  requiritur  circa  rem  quœ  usucapitur.  An  au- 
tem  circa  totam  rem?  Puta  «  emptor  fundi  partem  ejus  alienam 
non(i)  esse  ignoraverat.  Responsum  est ,  nihil  eum  ex  eo  fundo, 
longa  possessione  capturum.  Quod  ita  verum  esse  existimo,  si, 
quse  pars  aliéna  esset  in  eo  fundo ,  emptor  ignoraverat.  Quod  si 
certum  locum  esse  sciret ,  reliquas  partes  longa  possessione  capl 

(1)  Cujacius  legit  t  alienam  esse  non  ignoraverat. 
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Observez  en  passant  que,  «  si  l'esclave  possède  de  mauvaise  foi, 
et  que  si  le  maître  lui  retire  son  pécule  pour  posséder  lui-même, 
il  faut  dire  que  la  même  cause  de  possession  subsiste,  et  que, 
par  conséquent,  le  maître  n'acquiert  point  I'usucapion  ». 

LXXXVI1Ï.  Il  résulte  de  ce  qu'on  vient  dédire  une  autre  dif- 
férence entre  le  cas  où  la  cbose  a  été  achetée  au  nom  du  maître, 
et  celui  où  elle  a  été  achetée  pour  le  pécule.  Il  est  certain  que, 
dans  le  premier,  I'usucapion  n'a  pas  lieu  si  ,  dès  que  le  maître  a 
su  que  la  chose  avait  été  achetée,  il  a  su  aussi  qu'elle  n'apparte- 
nait pas  au  vendeur;  parce  que  ,  dans  ce  cas ,  il  a  commencé  dès- 
lors  à  posséder  d'une  manière  qui  exclut  I'usucapion.  Mais,  dans 
l'autre  cas ,  la  mauvaise  foi  du  maître  ne  nuit  pas  à  I'usucapion  , 
pourvu  qu'il  n'ait  pas  su  que  la  chose  n'appartenait  point  au  ven- 
deur lorsqu'elle  a  été  vendue  et  livrée  à  son  esclave. 

Paul  enseigne  encore  d'après  le  même  Celse  que ,  «  si  mon  es- 
clave a  acheté  de  bonne  foi  pour  son  pécule,  et  que  ,  dès  que  j'ai 
su  son  acquisition,  j'aie  su  aussi  que  la  chose  n'appartenait  point 
au  vendeur,  I'usucapion  aura  lieu  ,  parce  que  la  possession  n'est 
pas  vicieuse  dans  son  origine  ;  mais  que  si ,  dans  le  tems  où  il  a 
acheté,  quoique  de  bonne  foi ,  je  savais  que  la  chose  n'appartenait 
point  au  vendeur,  je  n'en  acquerrai  pas  I'usucapion  ». 

LXXXIX.  Il  est  certain  que  la  bonne  foi  n'est  pas  requise  de 
la  part  du  vendeur. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  votre  fondé  de  pouvoirs  a 
vendu  pour  trente  écus  d'or  un  fonds  de  terre  qu'il  n'était  auto- 
risé à  vendre  que  pour  cent,  seulement  pour  vous  faire  tort,  et 
que  l'acheteur  l'ait  ignoré,  il  n'est  pas  douteux  que  celui-ci  en 
acquiert  I'usucapion  par  la  possession  requise,  puisque  la  longue 
possession  n'est  pas  interrompue  Jors  même  qu'un  individu  vend 
sciemment  un  fonds  déterre  qui  ne  lui  appartient  pas  à  quelqu'un 
qui  l'ignore  ». 

Observez  en  passant  que ,  «  si  l'acheteur  a  connivé  avec  le  fondé 
de  pouvoirs,  ou  Ta  séduit  pour  avoir  la  chose  à  vil  prix ,  l'ache- 
teur n'est  pas  censé  de  bonne  foi ,  et  n'acquerra  pas  I'usucapion. 
S'il  oppose  à  la  réclamation  du  maître  l'exception  de  la  chose 
vendue  par  son  ordre,  il  en  sera  repoussé  par  la  réplique  utile 
du  dol  ». 

§.  V.  Par  rapport  à  quelle  chose  la  bonne  foi  est  requise. 

XC.  La  bonne  foi  est  requise  par  rapport  à  la  chose  dont  on 
veut  acquérir  I'usucapion  ;  mais  l'est-elle  pour  toute  la  chose  ? 
Par  exemple  ,  «  l'acquéreur  d'un  fonds  de  terre  n'ignorait  pas  (i) 
qu'il  y  en  avait  une  partie  qui  n'appartenait  pas  au  vendeur  ;  on 
lui  a  répondu  qu'il  ne  pouvait  pas  acquérir  I'usucapion  des  autres 
parties;  et  je  pense  que  cela  est  vrai,  s'il  ignorait  quelle  était 

(i)    Cujas  lit  alienam  esse,  non  ignoraverat. 
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posse ,  non  dubito  ».  /.  4«  ff'  4-1»  4»  T7^  emptore.  Javol.  lib.  2, 
ex  Plaut. 

«  Idem  juris  est ,  si  is  qui  totutn  fundum  emebat ,  pro  indiviso 
partem  aliquam  alienam  esse  scit.  Eam  enim  duntaxat  non  capiet. 
Cseterarum  partium  non  impedietur  lofiga  possessione  capio  ».  /. 

4.  §.  1. 

Et  alibi.  «  Si  quis  fundum  emeril ,  cujus  pnrliculam  sciebat 
esse  alienam  ,  Julianus  ait ,  si  pro  diviso  sciât  alienam  esse,  posse 
eum  reliquas  partes  longa  possessione  capere.  Sed  si  pro  indivi- 
so ,  licet  ignoret  quis  sit  locus  ,  aeque  eum  capere  posse  :  quod 
sine  ullius  damno  (1),  pars  quse  putatur  esse  vendentis,  per  lon- 
gam  possessionem  ad  emptorem  transit  ».  /.  43.  ff.  41*  2«  de  a^]< 
possess.  Marcian.  lib.  3.  reguL 

Consonat  quod  ait  Pomponius.  «  Si  ex  decem  servis  quos  eme- 
rim ,  aliquos  putem  alienos,  et  qui  sint,  sciam  ;  reliquos  usuca- 
piam.  Quod  si  ignorem  qui  sint  alieni ,  neminem  usucapere  pos- 
sum  ».  /.  6.  §.  i.  lib.  32.  ad  Sab. 

Multo  majori  ratione  :  «  Sed  et  Pomponius  scripsit  libro 
quinto  variarum  lectionum,  si  sciât  vel  putet  alienum  esse  usum- 
fructum ,  bona  fide,  per  diutinam  possessionem  capere  posse  ». 
sup.  d.  I.  43.  §.  i»Jfi  41*  2*  de  acquir.  possess. 

«  Idem,  inquit ,  et  si  emero  rem  quam  sciam  pignori  obliga- 
ta  m  ».  d.  I.  43.  §.  2. 

SECTIO  IV. 

De  effectu  usucapionis  3  et  longi  temporis  prœscriptionis . 

XCl.  Usucapio  tribuit  rei  dominium  ,  ut  ex  definitione  liquet; 

et  quidem  ita  legitimum ,  perinde  ac  si  res  nobis  mancipata  esset. 

Hinc  Horatius,  epist.  lib.  2.  ep. 

Si  proprium  est  quod  quis  libra  mercatur  et  aère , 
Qusedam,  consultis  si  credas,  mancipat  usus. 


Verum  eum  ea  causa  transit  hoc  dominium  ,  eum  qua  erat  apud 
eum  adversus  quem  usucapitur. 

Igitur,  «  non  mutât  usucapio  superveniens  pro  emptore  vel 
pro  berede ,  quominus  pignoris  persecutio  salva  sit.  Ut  enim 
ususfructus  usucapi  non  potest  7  ita  persecutio  pignoris  quije  nuira 


(1)  Id  est,  sine  ullius  justa  quercla.  Neque  enim  juste  queri  potest  domi- 
nus,  si  ex  usucapione  rei  suse  damnum  sentit;  quuin  jllud  culpa  sua  et  ne- 
gligentia  demum  sentiat, 
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cotte  partie;  mais  s'il  le  savait,  je  ne  doute  pas  qu'il  n'ait  acquis 
i'usucapion  des  autres  parties  en  les  possédant  pendant  un  tems 
suffisant  ». 

«  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  achète  un  fonds  de  terre  tout 
entier,  et  sait  qu'il  y  en  a  une  partie  indivise  qui  n'appartient  point 
au  vendeur;  il  n'acquerra  pas  I'usucapion  de  cette  partie,  niais 
rien  n'empêche  qu'il  n'acquière  les  autres  par  une  longue  pos- 
session ». 

Et  ailleurs  «  Julien  dit  que  si  quelqu'un  a  acheté  un  fonds  de 
terre'dont  il  savait  qu'une  partie  divisée  n'appartenait  pas  au  ven- 
deur ,  il  peut  acquérir  I'usucapion  des  autres  parties  par  une 
longue  possession  ;  et  qu'il  en  sera  de  même  si  celte  partie  est 
indivise ,  quoiqu'il  ne  la  connaisse  pas  ;  parce  que  la  partie  qu'on 
pense  qui  appartient  au  vendeur  passe  à  son  acquéreur  sans  que 
personne  en  souffre  aucun  dommage  (1)  ». 

Ce  qui  est  conforme  avec  ce  que  dit  Pomponius,  que  «  si  j'ai 
acheté  dix  esclaves  pensant  qu'il  y  en  avait  quelques-uns  qui  n'ap- 
partenaient pas  au  vendeur  ,  dans  le  cas  où  je  saurais  qu'ils  y 
sont  ,  j'acquerrai  I'usucapion  des  autres  ;  mais  si  je  ne  le  sais  pas, 
je  n'acquerrai  I'usucapion  d'aucun  d'eux  ». 

C'est  avec  encore  plus  de  raison  que  Pomponius  dit  aussi  :  «  Si 
quelqu'un  sait  ou  pense  que  l'usufruit  dont  il  jouit  appartient  à 
un  autre ,  il  peut  en  acquérir  I'usucapion  de  bonne  foi  par  une 
longue  possession  non  interrompue  ». 

«  Il  en  est  de  même ,  dit-il ,  si  j'ai  acheté  une  chose  que  je 
sache  avoir  été  donnée  en  gage  ».       *  N 

SECTION     IV. 
Des  effets  de  Vusucapion  et  de  la  prescription  de  long  tems. 

XCI.  L'usucapion  donne  la  propriété  de  la  chose  comme  le 
dit  sa  définition  ;  et  cette  propriété  n'est  pas  moins  légitime  que 
si  la  chose  nous  eût  été  vendue.  C'est  pourquoi  Horace  dit,  epist. 
hv.  2.  ep.  :  «  Si  ce  que  nous  achetons  avec  la  formalité  de  la  ba- 
lance et  du  prix  comptant  nous  appartient  en  propriété  ;  il  y  a  aussi 
des  choses  que  nous  vend  la  possession,  si  Ion  en  croit  les  ju- 
risconsultes ». 

Mais  cette  propriété  passe  avec  ses  vices  à  celui  qui  acquiert 
l'usucapion. 

Ainsi  donc  «  l'usucapion  acquise  par  un  héritier  ou  un  ac- 
quéreur ne  peut  pas  porter  préjudice  au  droit  de  gage  réclamé 
par  un  créancier.  Car ,  comme  on  ne  peut  pas  acquérir  l'usuca- 
pion d'un  usufruit ,  de  même  l'usucapion  ne  périme  pas  un  droit 

(1)  C'est-à-dire ,  sans  aucunes  justes  contestations  ;  car  le  maître  ne  peut 
pas  justement  se  plaindre  du  dommage  qu'il  a  éprouvé  par  l'usucapion  de  sa 
chose,  lorsqu'il  l'éprouve  par  sa  faute  et  sa  négligence. 
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socielafe  dominii  conjungitur  (i)  ,  sed  solaconventione  constitui- 
tur ,  usucapione  rei  non  perimitur  ».  /.  4-4-  §•  5.  Papin.  lib.  23. 
(juœst. 

XCll.  Prœscriptionis  autem  longi  temporis,  non  îs  quidem 
jure  Pandectarum  effectus  est  ut  dominium  civile  tribuat  ,  sed 
tantum  exceptionem  adversus  dominum  rem  suam  vindieantem  ; 
et  in  hoc  minus  habel  quam  usucapio.  Hoc  autem  plus  habet , 
quod  eadem  exceptione  tueri  se  potest  is  qui  longo  tempore  pos- 
sedit  ,  etiam  adversus  quoslibet  qui  jus  aliquod  in  re  perseque- 
rentur,  credil.orern  puta  hypothecarium. 

Et  i°.  exceptionis  adversus  dominum  competentis  ex  longa 
possessione,  mentionem  faciunt  Diocl.  et  Maxim,  qui  ita  rescri- 
bunt  :  <f  Emptor  bona  fide ,  contra  prœsentem  decennii  prœscrip- 
tione  (in  cujus  initio  contestationem  haberi  (2)  sufficit)  postea- 
quam  suam  impleverit  intentionem  petitor  ,  adlnbita  probatione 
justae  possessions  defensus,  absolvi  recte  postulat  ».  /.  9.  cod.  7. 
33.  de  prœscript.  long.  temp. 

Quinetiam  et  utilis  in  rem  actio  ei ,  qui  pr;esoripserat ,  darï 
cœpit  ;  de  qua  Ulpianus  in  /.  10.  JJ.  8.  5.  si  servit»  vindic.  su- 
pra l.  8.  lit.  1.  de  servitutib.  n.  2^.. 

20.  Eum  qui  longo  tempore  possedit  ,  exceptione  quoque  tue- 
ri se  posse  adversus  quoslibet  qui  jus  aliquod  in  re  persequcrcn- 
tur,ita  rescribunt  in  créditons  persona  supradicti  imperatores. 

«  Si  debitori  lieres  non  extitisti  ,  sed  justa  viginti  annorum 
possessione  collata  in  te  donatio  corroborata  est  ;  neque  perso- 
nali  actione  ,  quia  debitori  non  successisti,  convenire  te  juris  ratio 
permittit;  neque  data  pignori  prœdia  ,  post  intervallum  longi 
temporis  tibi  auferenda  sunt  :  quando  etiam  prœsentibus  credito- 
ribus  decem  annorum  prœscriptionem  opponi  posse  ,  tam  res- 
criptis  nostris  ,  quam  priorum  principum  statutis  probatum  sit  ». 
/.  2.  cod.  7.  36.  si  adversus  crédit,  prœscript. 

Similiter  Gordianus  :  «  Diuturnum  silentium  longi  temporis 
prœscriplione  corroboratum  f  creditoribus  pignus  persequenti- 
bus  inefficacem  actionem  constituit  :  prœterquam  si  debitores, 
vel  qui  in  eorum  jura  successerunt ,  obligatae  rei  possession*!  in- 

(1)  Usucapio  tribuit  jus  dominii.  Nil  commune  autem  habet  jus  pignoris 
cum  dorninio  :  ergo  potest  utrumque  seorsim  stare.  Quemadmodum  et  usus- 
fructus,  qui,  quum  ipse  a  domino  non  pendeat,  non  usucapitur  cum  re  cu- 
jus dominium  per  usucapioncm  transit. 

_  (2)  Hanc  praescriptionem  seu  exceptionem  diutinae  possessionis  ,  sufh- 
ciebat  contestari  (id  est,  proponerc)  initio  litis,  seu  in  ipsa  contestations 
Apud  judicem  autem  datum,  reus  poterat  usque  ad  sententiara  probare  hane 
pouessionefiBi 
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«le  gage  auquel  ne  se  joint  pas  celui  de  propriété  (1)  ,  et  qui  ne 
résulte  que  d'une  convention  ». 

XCII.  Mais,  suivant  le  droit  des  Pandectes,  l'effet  de  la  pres- 
cription d'un  long  tems  ne  va  pas  jusqu'à  donner  une  propriété 
civile  ,  il  donne  seulement  une  exception  contre  le  propriétaire  qui 
revendique  sa  chose ,  et  il  est  en  cela  moins  étendu  que  celui  de 
l'usucapion  ;  ce  qu'il  a  de  plus ,  c'est  que  celui  qui  possède  depuis 
un  long  tems  peut  opposer  cette  exception  à  quiconque  poursuit 
un  droit  sur  la  chose;  comme  par  exemple,  un  créancier  hypo- 
thécaire. 

Et  i°.  Diocletien  et  Maximien  font  mention  dans  un  rescrit  de 
l'exception  accordée  à  la  longue  possession  contre  !e  propriétaire. 
«  L'acheteur  de  bonne  foi  demande  avec  raison  à  être  absous 
contre  le  propriétaire  présent  ?  en  vertu  d'une  possession  de  dix 
ans  prouvée  depuis  que  le  propriétaire  a  établi  sa  demande  ,  quoi- 
que dans  l'origine  de  cette  possession ,  il  eût  été  suffisant  d'établir 
la  contestation  en  cause  pour  en  repousser  la  preuve  (2)  ». 

On  a  même  commencé  à  donner  une  action  utile  réelle  à  celui 
qui  avait  prescrit.  Ulpien  en  fait  mention  dans  la  loi  10,  de  la 
revendication  de  servitudes,  ci-dessus,  Hy.  7,  tit.  des  servi- 
tudes, n.  24.. 

20.  Celui  qui  a  possédé  un  pendant  long  tems,  peut  aussi  op- 
poser cette  exception  à  quiconque  poursuivrait  quelque  droit  sur 
la  chose  qu'il  possède.  C'est  ce  que  disent  les  mêmes  empereurs 
dans  un  rescrit. 

«  Si  vous  avez  été  l'héritier  de  votre  débiteur ,  maïs  qu'une 
donation  qu'il  vous  avait  faite  ait  été  corroborée  par  une  juste 
possession  de  vingt  ans  ,  la  raison  du  droit  ne  lui  permet  pas  d'in- 
tenter contre  vous  aucunes  actions  personnelles ,  parce  que  vous 
ue  lui  avez  pas  succédé  en  qualité  de  votre  débiteur,  et  on  ne 
pourra  pas  vous  ôter  les  objets  qui  auraient  pu  être  donnés  en 
gage  ,  puisque  d'après  nos  constitutions  et  celles  de  nos  prédé- 
cesseurs, la  prescription  de  dix  ans  peut  être  opposée  entre  pré- 
sens aux  créanciers  eux-mêmes  ». 

Gordien  dit  également  :  «  Le  silence  continuel  corroboré  par 
la  prescription  de  long  tems  annuité  le  droit  de  gage  réclamé  par 
les  créanciers  ,  à  moins  que  le  débiteur  ou  ses  ayant-causes  ne  s'y 
soient  soumis.  Mais  lorsque  le  possesseur  oppose  la  prescription 

(1)  L'usucapion  donne  le  droit  de  propriété,  avec  lequel  le  droit  de  gage 
n  a  rien  de  commun  ;  ces  deux  droits  peuvent  donc  exister  en  même  tems  , 
comme  l'usufruit  qui ,  ne  dépendant  pas  de  la  propriété,  ne  se  prescrit  pas 
avec  la  chose  dont  la  propriété  s'acquiert  par  l'usucapion. 

(2)  Il  suffisait  de  proposer  cette  prescription  ou  exception  d'une  longue 
possession  ,  au  commencement  du  procès  ,  ou  dans  la  contestation  en  cause  ; 
mais  le  défendeur  était  admis  à  l'approuver  devant  le  juge  donné  jusqu'au 
jugement. 
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cumbant.  Ubî  autem  creditori  a  possessore  longi  temporis  prae- 
scriptio  oI)jicitur  ,  personalis  actio  adversus  debitorem  salva  e» 
competit  ».  /.  i.  cod.  d,  lit. 

Si  creditor  excluditur  a  pignoris  persecutione  per  possessionem 
longi  temporis  ,  ergo  et  emptor  pignoris  ,  qui  in  jus  ejus  successit. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  «  Creditor  qui  praescriptione  longae 
possessions ,  a  possessore  pignoris  summoveri  possit ,  pignus 
distraxit.  Quœro  an  possessori  salva  sit  exceptio  adversus  emp- 
torem?  Paulus  respondit,  etiam  adversus  emptorem  ,  eamdem 
^xceptionem  competere  >».  /.  12.  ff*  44-  3.  de  divers,  temp.prœ- 
script.  Paul.  lib.  16.  respons. 

XCI1Ï.  Hœc  tamen  longi  temporis  prsescriptio  non  accommo- 
datur  adversus  judicia  uuiversalia.  Circa  quod  observandum  quod 
«  hereditatem  quidem  petentibus ,  longi  temporis  prsescriptio 
nocere  non  potest.  Verum  bis  qui  nec  pro  herede ,  nec  pro  pos- 
sessore, sed  pro  empto  vel  donato  ,  seu  alio  titulo  res  quae  ex  he- 
reditate  sunt  vel  fuerunt,  possident  (quum  ab  his  successio  vin- 
dicari  non  possit  ) ,  nihil  baec  juris  definitio  nocet  ».  /.  4-  cod.  7. 
34-  in  quib.  caus.  cess.  long.  temp.  prœs. 

Non  accommodatur  etiam  baec  praescriptio  adversus  judicia 
mixta  ,  nimirum  famiiiae  erciscundae  aut  communi  dividundo. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Unus  individuum  com- 
mune pro  solido  possidens,  intervallo  longi  temporis,  quorninus 
socius  portionem  vindicare  vel  eum  communi  dividundo  judicio 
provocare  possit,  non  defendîtur  :  quum  neque  farniliae  erciscun- 
dae judicium  ,  neque  communi  dividundo  actio  excludatur  longi 
temporis  praescriptione  ».  /.  3.  cod.  lit. 

Item,  «  neque  mutai,  neque  commodati,  aut  depositi ,  seu 
legati  vel  fideicommissi ,  vel  tutelae  ,  seu  alii  cuilibet  personali 
actioni ,  longi  temporis  praescriptioneni  objici  posse ,  certi  juris 
est  ». /.  5.  cod.  7.  35.  quib.  non  objic.  long.  temp.  prœscript. 

SECTIO  ULTIMA. 

De  jure  Justinianeo  circa  usucapionem  et  longi  temporis 

possessionem. 

XCiV.  Justinianus  longi  temporis  possessionem  ,  in  usucapio- 
nem transfudit  :  constituitque  ut  praedia  provincialia  quae  usucapi 
non  poterant,  neenon  res  incorporâtes,  jam  possent  usucapi. 

Usucapionis  autem  tempus  prorogavit  :  nimirum  ut  res  mobi- 
les nonnisi  triennio  continuo  ,  res  autem  immobiles  (aut  quae  ta- 
ies intelliguntur,  puta ,  jura  in  re  immobili)  decennio  duntaxat 
înter  praesentes,  vicennio  inter  absentes  usucaperentur.  I-  "«. 
cod.  7.  3i.  de  usucap.  iransform. 
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de  long  tems ,  le  créancier  a  toujours  l'action  personnelle  contre 
son  débiteur  ». 

Si  le  créancier  est  exclu  du,  droit  de  gage  par  la  possession  de 
long  tcms  ,  celui  qui  a  acheté  le  gage  et  ceux  qui  lui  ont  succédé 
en  sont  donc  également  exclus  par  cette  prescription. 

C'est  pourquoi,  dans  l'espèce  suivante,  «  un  créancier  que 
pouvait  repousser  le  possesseur  de  son  gage  a  vendu  son  droit; 
on  demandait  si  le  possesseur  avait  conservé  une  exception  centre 
l'acheteur?  Paul  répondit  affirmativement». 


XC1II.  Cette  prescription  de  long  tems  n'a  cependant  pas  son 
effet  contre  toute  espèce  de  jugement;  sur  quoi  il  faut  observer 
que  «  la  prescription  de  long  tems  ne  peut  pas  nuire  à  celui  qi 
réclame  un  héritage;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'elle  ne  nuise  à 
celui  qui  réclame  comme  acheteur,  comme  donataire,  comme  [ 
sesseur,  comme  héritier,  ou  à  tout  autre  titre  des  objets  qui  ont 
fait  ou  font  encore  partie  de  cette  même  succession  ,  parce  qu  ils 
ne  peuvent  pas  la  revendiquer  ». 

Cette  prescription  ne  peut  pas  non  plus  avoir  lieu  contre  les 
actions  mixtes,  comme  l'action  en  partage  ou  l'action  en  division. 

C'est  pourquoi  Diocletîen  et  Maximien  disent  :  «  Si  un  des 
copropriétaires  possède  une  chose  indivise  au  nom  de  tous  ,  la 
prescription  de  long  tems  n'empêche  pas  les  autres  d'intenter 
contre  lui  l'action  en  division;  parce  que  la  prescription  de  long 
tems  n'exclut  ni  l'action  en  partage  ,  ni  l'action  en  division  ». 

«  11  est  certain  en  droit  qu'on  ne  peut  pas  opposer  la  pres- 
cription de  long  tems  aux  aciions  du  prêt,  du  dépôt,  du  legs  , 
du  fîdéicommis ,  de  la  tutelle,  ou  tout  autres  actions  person- 
nelles ». 

SECTION    V   ET   DERNIÈRE. 

Du  droit  de  Justinien  sur  Vusucapion  et  la  possession  de 

long  teins. 

XCIV.  Justinien  convertit  la  possession  de  long  tems  en  usu- 
capion  ,  et  voulut  que  les  biens  de  province  et  les  choses  incor- 
porelles fussent  sujets  à  l'usucapion  ,  à  laquelle  ils  n'étaient  pas 
soumis  auparavant. 

Il  prolongea  aussi  le  tems  de  l'usucapion  :  il  voulut  que  les 
choses  mobilières  ne  se  prescrivissent  que  par  trois  ans  de  pos- 
session consécutive,  et  que  les  choses  immobilières  ou  censées 
telles ,  comme  les  droits  sur  un  immeuble ,  ne  se  prescrivissent 
que  par  une  possession  de  dix  ans  entre  présens  ;  et  de  vingt  ans 
entre  absens. 
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Prœsentes  au  te  m  fuisse  définit,  quum  actor  et  reus  in  eadem 
provincia  domicilium  habucrunt  :  absentes ,  quum  in  diversis. 
Nihii  re  ferre  au  te  m  quod  res  alio  loci  sita  sit,  quam  ubi  domici- 
lium habent.  l.jin.  cod.  7.  33.  de  pries,  long.  temp. 

Constituit  quoque  ut,  quum  dominas  aut  creditor  bypotbeca- 
rius  litem  non  potuit  contestari  adversus  possessorem  ,  vel  prop- 
ter  ejus  absentiam  aut  potentîam ,  vel  propter  ejus  aetatem  furo- 
remve,  et  tutoris  aut  curatoris  destitutionem ,  possit  banc  prse- 
scriptionem  interrumpere  porrigendo  libellum  prœsidi,  aut  (si 
non  potuerit)  cpïscopo  aut  defensori  civitatis  ,  in  quo  intentionem 
proponat  :  aut  (si  hi  absint)  proponendo  publiée  bunc  libellum 
eo  loci,  ubi  possessor  domicilium  babet ,  cum  subscriptione  tabu- 
lariorum  civitatis,  aut  trium  testium,  si  non  adsint  tabularii.  /.  2. 
cod.  7.  34.  de  annal,  excep.  ital.  eontr. 

Amplius  voluit  ut  ex  generali  libello,  quam  vis  nullius  causae 
mentionem  babeat ,  videatur  quis  omnes  suas  actiones  in  judicium 
deduxisse.  /.  3.  cod.  d.  tit. 


T1TULUS   IV. 

Pro  emptore. 

GETSEPiALlTERexpositis  litulo  prœcedenti  causis  possessionum  ex 
quibus  usucapitur ,  jam  singulas  speciatim  prosequuntur  Pandec- 
taruni  ordinatores  :  et  primo  de  ea  causa  quae  à'icilur pro  emptore. 

I.  Titulum  pro  emptore  ad  usucapionem  prodesse  docet  Alexan- 
der ,  qui  ita  rescribit.  «  Venditioni  ancillae  si  consensnm  dédisse 
diversam  partem  probaveris,  retractando  contractum  quem  ipsa 
ratum  habuit,  non  aadietur.  Sed  et  probatione  cessante,  si  bona 
fide  emptam  ancillam  a  vendilore  bona  fide  distrahente  (1)  longi 
temporis  spatio  usuceperis  ,  intentio  proprietatem  vindicantis  te- 
nere  non  potest  ».  /.  \.  cod.  7.  26.  de  usucap.  pro  empt. 


II.  «  Litis  aestimatio  similis  est  emptioni  ».  /.  3  Ulpian.  lib. 
75.  ad  éd. 

Ideoque  «  possessor  qui  litis  œstimationem  obtulit,pro  emp- 
tore incipit  possidere  ».  /.  I.  Gaius,  lib.  6.  ad  cd.  prov. 

III.  Is  aemum  autem  «  pro  emptore  possidet ,  qui  rêvera  émit  : 
nec  sufficit  tantum  in  ea  opinione  esse  eum,  ut  putet  se  pro  emp- 

(1)  Nam  si  mala  fuie  venditor  fuisset ,  vendendo  et  tradendo  ancillam, 
furium  ejus  contraxiàsct  ;  adcoque  ancilla  ,  tanquam  furtiva,  etiam  a  bonœ 
fulei  emptore  non  potuisset  usucapi. 
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Il  décida  qu'il  fallait  regarder  comme  présens  le  demandeur  et 
le  défendeur  qui  avaient  leur  domicile  dans  la  même  province;  et 
qu'il  était  indifférent  qne  la  chose  en  litige  fût  ou  ne  fût  pas  dans 
la  province  de  leur  domicile. 

Il  décida  aussi  que,  lorsque  le  propriétaire  ou  le  créancier  hy- 
pothécaire n'aurait  pas  pu  établir  la  contestation  en  cause  contre 
le  possesseur  à  raison  de  son  absence ,  de  ce  qu'il  était  sous  la 
puissance  d'autrui ,  de  son  âge  ou  de  sa  démence,  ou  de  la  destitu- 
tion de  son  tuteur  on  de  son  curateur  ,  il  pourrait  interrompre 
celte  prescription  en  présentant  au  président,  et  en  son  absence, 
à  l'évêque  ou  au  défenseur  de  la  ville  une  requête  expositive  de  ses 
prétentions  ;  et  qu'en  l'absence  des  uns  et  des  autres,  il  pût  af- 
ficher cette  requête  dans  le  lieu  du  domicile  du  possesseur,  sous- 
crite des  notaires  de  la  ville ,  ou  de  trois  témoins  à  défaut  de  no- 
taires. 

11  voulut  de  plus  qu'on  fût  censé  avoir  déduit  en  jugement 
toutes  les  actions  par  une  requête  générale,  sans  y  avoir  fait 
mention  d'aucune  cause  en  particulier. 

TITRE    IV. 

Du  titre  de  possession  résultant  de  V achat. 

Après  avoir  exposé  ,  dans  le  titre  précédent,  les  causes  de  pos- 
session qui  produisent  1  usucapion  en  général ,  les  rédacteurs  des 
PandecU's  traitent  de  chacune  d'elles  en  particulier,  et  i°.  de  la 
possession  comme  acheteur. 

I.  Alexandre  enseigne  dans  un  rescrit  qu'on  acquiert  l'usuca- 
pion  en  vertu  de  la  possession  comme  acheteur.  «  Si  vous  prouvez 
que  votre  partie  adverse  à  donné  son  consentement  à  la  vente  de 
son  esclave,  elle  ne  sera  pas  écoutée  en  rétractant  un  contrat 
quelle  a  ratifié  elle-même;  mais  cette  preuve  vous  manquant, 
eile  ne  sera  plus  écoutée  dans  sa  revendication,  si  vous  avez 
acquis  l'usucapion  de  cette  esclave  par  le  tems  de  possession  re- 
quis ,  et  l'avez  achetée  de  bonne  foi  d'un  vendeur  de  bonne  foi 
lui-même  (i)  ». 

II.  «  L'estimation  judiciaire  équivaut  à  l'achat  ». 

C  est  pourquoi  «  le  possesseur  qui  a  offert  l'estimation  de  la 
chose  en  jugement,  a  commencé  dès-lors  à  posséder  comme  ache- 
teur ». 

III.  Mais  «  celui  qui  a  réellement  acheté  possède  seul  comme 
acheteur  ;  et  il  ne  suffit  pas  qu'il  croie  avoir  possédé  comme  tel  ; 

(i)  Car  si  le  vendeur  eût  e'te'  de  mauvaise  foi ,  il  aurait  commis  un  vol  en 
vendant  et  livrant  l'esclave  ;  et  par  conse'quent  l'acheteur  ,  même  de  bonne 
loi ,  n'eût  pas  pu  acquérir  l'usucapion  de  cet  esclave  ainsi  volé. 
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tore  possidere  ;  sed  débet  etiam  subesse  causa  emptïonîs.  Si  ta- 
men  (i)  existimans  me  debere,  tibi  ignoranti  tradam,  usucapies  : 
quare  ergo ,  et  si  putem  me  vendidisse,  et  tradam,  non  capies 
«su?  Scilîcet,  quia  in  cceteris  contractibus  sufficit  traditionîs  tein- 
pus  :  sic  denique ,  si  sciens  stipuler  rem  alienam ,  usucapiam,  si 
quum  traditur  mihi ,  existimem  illius  esse.  At  in  emptione  et 
illud  tempus  înspicitur,  quo  contrahitur  (2).  Igitur  et  bona  fide 
émisse  débet,  et  possessionem  bona  fide  adeptusesse  ».  /.  2.  Paul. 
lib.  54.  ad  éd. 


Quum  rem  pro  emptore  usucapere  quîs  non  possit,  nisi  rêvera 
empta  sit  ,hinc  in  ea  specie  :  «  Ejusbona  emisti  apud  quem  man- 
cipia  deposita  erant  :  Trebatius  ait,  usu  te  non  capturum ,  quia 
empta  non  sînt  (3)  ».  d.  I.  2.  §.  7. 

Simili  ratione  in  specie  sequenti  :  «  Quum  Stichum  emissem , 
Dama  per  ignorantiam  mihi  pro  eo  traditus  est.  Priscus  (4)  ait  , 
usu  me  eum  non  capturum  (5)  ;  quia  id  quod  etnptum  non  sit ,  pro 
emptore  usucapi  non  potest.  Sed  si  fundus  emptns  sit,  et  amplio- 
res  fines  possessi  sint,  totum  longo  tempore  capi  :  quoniam  uni- 
versitas  cjus  possideatur  ,  non  singulce  partes  ».  d.  I.  2.  §.  6. 


Observandum  est  valere  venditioncm,  si  lutor  a  pupillo  ex  pu- 


(1)  Hic  incipit  objectio. 

(2)  In  emptione  spéciale  est,  ut  tempore  contractas  requiratur  bona  fides  ; 
i(î  est,  ut  absit  in  emptore  scientia  ici  alienœ.  Et  ratio  est,  quia  repugnare 
videfur  bonœ  fidei  ut  quis  cmat  rem  alienam.  At  non  pariter  bonae  fidei  ré- 
pugnât ,  ut  quis  slipulelur  rem  alienam  :  quum  possit  promissor  illam  redi- 
mere;  et,  si  redimere  non  possit,  gestimationem  praestare.  Scientia  igitur  rei 
alienae  non  nocet  in  ejeteris  contractibus.  Porro  ex  eo  quod  receplum  sit  in 
emptione,  ut  tempore  conlractus  bona  fuies  requirerctur ,  non  solum  tem- 
pore traditionîs  (  ut  quum  ex  cseteris  causis  usucapitur  )  sed  etiam  tempore 
contractas ,  concluserunt  prudentes  non  posse  usucapi  ex  causa  emptionis, 
nisi  rêvera  subesset  emptio;  nec  sufficcre  probabilem  emptionis  existima- 
tionem  :  quia  non  posset  intelligi  bona  fide»  adfuisse  tempore  contractus  seu 
tempore  emptionis,  si  nulla  intervenisset  emptio. 


(3)  Probabiliter  quidem  existimare  potuisti  ea  empta  tsse,  quia  existima- 
bas  ea  contineri  in  bonis  qnae  emisti.  Sed  ad  usucapi  en  dum  pro  emptore, 
non  sufficit  ut  quis  émisse  existimet,  nisi  rêvera  cmerit. 

(4)  J  a  vole  nus. 

(5)  Quamvis  putaverina  emptum  :  exislimabam  enim  hune  esse  quem  emi. 
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il  doit  encore  prouver  l'achat.  Si  cependant  je  vous  ai  livré  une 
chose  que  je  croyais  vous  devoir,  et  que  vous  ignoriez  qui  ne 
m'appartînt  pas  (i)  ,  vous  en  acquerrez  l'usucapion  par  la  posses- 
sion. Pourquoi  donc  ne  l'acquerriez  vous  pas  également,  si  je 
vous  l'avais  livrée  croyant  vous  l'avoir  vendue?  C'est  que,  dans 
tous  les  autres  contrats,  il  suffit  que  la  bonne  foi  ait  existé  au  tems 
de  la  tradition  ;  et  c'est  enfin  ainsi ,  qu'ayant  sciemment  stipulé  une 
chose  qui  n'appartenait  pas  à  celui  qui  me  l'a  promise,  j'en  ac- 
querrai l'usucapion  ,  si  j'ai  cru  qu'elle  lui  appartenait  au  moment 
de  la  tradition  ;  mais  dans  le  contrat  de  vente ,  on  considère  aussi 
l'instant  du  contrat  (2);  c'est  pourquoi  l'acheteur  doit  avoir  acquis 
et  possédé  de  bonne  foi  ». 

Comme  on  ne  peut  pas  acquérir  l'usucapion  comme  acheteur, 
sans  avoir  acheté  réellement,  il  s'ensuit  que ,  dans  l'espèce  sui- 
vante :  «  Si  vous  avez  acheté  les  biens  de  celui  qui  tenait  des  es- 
claves en  dépôt ,  vous  n'acquerrez  pas  l'usucapion  de  ces  esclayes, 
dit  Trebatius  ;  parce  que  vous  ne  les  avez  pas  achetés  (3)  ». 

C'est  par  la  même  raison  qu'il  est  dit  dans  l'espèce  suivante  : 
«f  Ayant  acheté  Stichus ,  on  m*a  livré  par  erreur  Damas  5  suivant 
Priscus  (4)  ,  je  n'en  acquerrai  pas  l'usucapion  (5) ,  parce  qu'on 
'ne  peut  pas  acquérir  comme  acheteur  l'usucapion  d'une  chose 
qu'on  n'a  pas  achetée.  Mais  si  l'on  a  acheté  un  fonds  de  terre 
d'une  certaine  étendue  ,  et  qu'on  en  ait  possédé  une  plus  grande , 
on  acquerra  l'usucapion  de  la  totalité,  parce  qu'on  en  possède 
l'universalité ,  et  non  chaque  partie  » 

Il  faut  observer  qu'un  tuteur  peut  acheter  des  biens  de  son  pu- 
pille par  enchère  publique ,  et  que  par  conséquent  ce  tuteur  pourra 

(1)  Ici  commence  l'objection.  - 

(2)  L'achat  a  cela  de  particulier,  que  ia  bonne  foi  y  est  requise  au  tems  du 
contrat  ;  c'est-à-dire  ,  qu'il  faut  que  l'acheteur  ignore  que  la  chose  n'appar- 
tient pas  au  vendeur;  et  la  raison  en  est  qu'il  paraît  répugner  en  effet  à  la 
bonne  foi  d'acheter  de  quelqu'un  ce  qui  ne  lui  appartient  pas;  mais  il  ne 
répugne  pas  également  de  stipuler  la  chose  d'autrui ,  parce  que  celui  qui  1. 

F, 


e 
sait 


chat  la  bonne  foi  est  requise  au  tems  du  contrat,  et  non  pas  seulement  au 
tems  de  la  tradition,  les  prudens  ont  conclu  qu'on  ne  pouvait  pas  acquérir 
l'usucapion  à  titre  d'achat,  à  moins  qu'il  n'y  eût  réellement  un  achat;  et 
qu'il  ne  suffisait  pas  qu'il  y  en  eût  une  présomption  fondée,  parce  qu'on  ne 
pourrait  pas  supposer  la  bonne  foi  au  tems  du  contrat  d'achat,  si  ce  contrat 
d'achat  n'existait  pas. 

(3)  Vous  avez  pu  ,  à  la  vérité,  présumer  avec  probabilité  que  la  chose  avait 
été  achetée,  puisque  vous  avez  cru  qu'elle  faisait  partie  de  celles  que  vous 
avez  réellement  achetées  ;  mais  pour  acquérir  l'usucapion  comme  acheteur , 
il  ne  suffit  pas  de  croire  avoir  acheté,  il  faut  avoir  acheté  réellement. 

(4)  Javolenus. 

(5)  Quoique  j'aie  cru  avoir  acheté  ,  parce  que  je  croyais  que  c'était  celui 
que  j'avais  acheté. 


206  LJB.  XLI.  PAN  DECT  ARUM  T1T.  IV. 

blica  auctione  emat  :  ajdeoque  tutorern  posse  hoc  casu  pro  emp- 
tore  usucapere,  si  res  pupillli  non  fuit. 

Ita  docet  Paulus  :  «  Tutor  ex  pupilli  auctione,  rem  quamejus 
putabat  esse,  émit.  Servius  ait,  posse  eitm  usucapere:  in  cujus 
opinione  decursum  est,eo  quod  deterior  causa  pupilli  non  sit ,  si 
pluris  habeat  emptorern  (i).  Et  si  mînoris  emerit  (2),  tutelse  ju- 
dicio  tenebitur,  ac  siaiii  minoris  addixisset.  Idque  et  a  divo  Tra  - 
jano  constitutum  dicitur  ».  d.  I.  2.  §.  8. 


«  Procuratorem  qnoque  qui  ex  auctione  quam  mandato  domini 
facit ,  emerit,  plerique  putant,  utilitatis  causa,  pro  emptore  usu- 
capturum.  Idem  potest  dici,  et  si  negotia  domini  gerens  ignoran- 
tis  emerit,  propter  eamdem  utilitatem  »>.  d.  I.  1.  §.  9. 


IV.  Vidimus  usucapioni  pro  emptore  ita  demum  locum  esse  , 
si  subsit  rêvera  emptio.  Africanus  tamen  ,  «  quod  vulgo  traditum 
est,  étira  qui  existimat  se  quid  émisse,  nec  emerit,  non  posse 
pro  emptore  usucapere,  bactenus  verum  esse  ait ,  si  nullam  jus- 
tam  causam  ejus  erroris  emptor  habeat.  Nam  si  forte  servus  vel 
procurator,  cui  emendam  rem  mandasset,  persuaserit  ei  se  émisse, 
atque  ita  tradiderit ,  magis  esse  ut  usucapio  (3)  sequatur  ».  /.11. 
Ub.  7.  quœst. 

Hinc,  «  si  a  furio^o,  qucm  putem  sanse  mentis  (4),  emero , 
constitit  usucapere  utilitatis  causa  me  posse,  quamvis  nulla  esset 
emptio.  Et  ideo  (5)  neque  de  evictione  actio  nascitur  mihi,  (nec 

(1)  Id  est,  si  pupillus  tutorern  habeat  ewiptorem,  qui  pluris  quam  caetera 
liceatur. 

(2)  Per  fraudem  scilicet,  quum  alii  pluris  liceri  parati  essent,  rem  sibi 
minori  pretio  addici  curaverit. 

(3)  Videtur  obstare  quod  diximus  de  discrimine  emptionis  et  caeterarum 
possessionis  causarum.  Dicendum  est,  in  caeteris  quidem  tausis  sufficerc  ut 
quis  ,  quum  illa  causa  rcs  ipsi  tradcretur  scu  solverelur,  existimaverit  sibi  ex 
hac  causa  deberi  ;  quamvis  leviter  hoc  existimaverit ,  puta  quia  credidit  ei 
qui  ipsi  dicebat  legatum  ipsi  esse.  lu  causa  emptionis  hoc  non  sufficcret  ; 
quia,  quum  bona  fides  requiratur  tempore  contractus ,  oportet  intervemsse 
contractum.  Tamen,  si  existimatio  emptionis  non  ex  sola  creduhtate  profi- 
ciscatur,  sed  ex  aliqua  re  gesta,  puta  ex  mandato  de  hac  re  errenda  :  hoc, 
quoad  usucapionem,  aequipollebit  veritati  tituli. 


(4)   Quia  talis  videbatur  his  qui  eum  non  noverant. 

1  emptio  nulla  est,  nulla  mihi  de  e 

isum  qui  non  vendidit,  licet  ven< 

ne  temporis  hujus  furiosi;  non  enim  auctor  meus  est, 

mdident.  Quod  autem  de  Publiciana  hic  additur,  non 


(5)  Et  ideo ,  quia  emptio  nulla  est,  nulla  mihi  de  evictione  nascitur  actro 
aâversus  hune  furiosum  qui  non  vendidit,  licet  vendidisse  videatur  :  nec 
possum  uli  accessione 
quum  rêvera  non  vei 
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en  acquérir  l'usucapion  comme  acheteur,  s'il  se  trouve  qu'ils  n'ap- 
partenaient pas  à  son  pupille. 

C'est  ce  qu'enseigne  Paul  :  «  Un  préleur  a  acheté  par  enchère 
de  son  pupille  une  chose  qu'il  croyait  lui  appartenir.  Servais  a 
dit  qu'il  pouvait  en  acquérir  l'usucapion  ,  et  son  opinion  a  été 
suivie ,  parce  qu'il  était  indifférent  au  pupille  de  n'avoir  pas  un 
autre  acheteur  (1)  ;  mais  si  son  tuteur  a  acheté  à  trop  vil  prix  (2)  , 
il  sera  tenu  de  la  perte  par  l'action  de  la  tutelle  ,  comme  s'il  eût 
vendu  à  vil  prix  à  un  autre  ;  et  c'est  ce  qu'on  dit  avoir  été  décidé 
par  l'empereur  Trajan  ». 

«  Plusieurs  jurisconsultes  pensent  aussi  ,  à  raison  de  l'utilité 
publique  ;  que  si  un  fondé  de  pouvoirs  a  acheté  quelque  chose 
dans  un  encan  qu'il  faisait  faire  par  ordre  du  propriétaire  ,  il  en 
acquerra  l'usucapion  comme  acheteur.  On  peut  dire  la  même 
chose  ,  et  pour  la  même  raison  ,  de  celui  qui ,  gérant  les  affaires 
d'uiî  autre  à  son  insu  ,  a  acheté  quelqu'une  des  choses  qu'il  faisait 
vendre  de  la  même  manière  ». 

IV.  Nous  avons  vu  qu'on  ne  pouvait  acquérir  l'usucapion  comme 
acheteur  qu'au  tems  qu'on  avait  réellement  acheté.  Cependant , 
suivant  Africanus,  «  ce  qu'on  a  coutume  de  dire  ,  que  celui  qui 
pense  avoir  acheté  quelque  chose,  s'il  n'a  point  réellement  acheté, 
n'en  peut  pas  acquérir  l'usucapion  comme  acheteur  ,  n'est  vrai 
qu'autant  que  cet  acheteur  n'a  aucune  raison  juste  de  croire  l'être  : 
car  si  son  esclave  ou  son  mandataire,  chargés  par  lui  d'acheter  la 
chose,  lui  en  ont  fait  la  tradition ,  en  lui  persuadant  qu'ils  l'avaient 
achetée  ;  il  est  juste  de  dire  qu'il  en  acquerra  l'usucapion  (3)  ». 

C'est  pourquoi ,  »  si  j'ai  acheté  quelque  chose  d'un  furieux  que 
je  croyais  jouir  de  sa  raison  (4)  ,  il  est  constant ,  qu'à  cause  de 
l'utilité  publique ,  j'en  acquerrai  l'usucapion  ;  et  c'est  pourquoi  (5) 

(1)  C  est-à-dire ,  si  le  pupille  a  pour  acheteur  son  tuteur,  qui  a  c'te'  le  plus 
offrant. 

(2)  Par  fraude,  en  se  faisant  adjuger  la  chose  à  vil  prix,  lorsque  d'autres 
e'taient  prêts  à  enchérir  sur  lui. 

(3)  Il  paraît  y  avoir  ici  contradiction  avec  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
diffe'rcncc  enlre  l'achat  et  les  autres  causes  de  possession.  Il  faut  dire  que  , 
dans  les  autres  causes  de  possession  ,  il  suffit  qu'on  ait  cru  la  chose  duc  au 
moment  où  elle  a  été  livre'e  ou  payée  ,  quoiqu'on  l'ait  cru  faiblement  ;  comme , 
par  exemple,  sur  la  parole  de  quelqu'un  ,  qui  disait  qu'elle  avait  été  léguée  ; 
mais  que  par  rapport  à  l'achat  cela  ne  suffisait  pas  ,  parce  que  la  bonne  foi 
étant  requise  au  teins  du  contrat  d'achat,  il  faut  que  ce  contrat  existe  ;  ce- 
pendant ,  si  la  présomption  de  l'achat  n'était  pas  une  simple  croyance,  et  s'il 
était  indiqué  par  quelque  acte  ;  par  exemple  ,  par  le  mandat  donné  pour  le 
faire,  cela  équivaudrait  à  la  certitude  du  titre  par  rapport  à  l'usucapion. 

(4)  Parce  qu'il  paraissait  tel  à  ceux  qui  ne  le  connaissaient  pas. 

(5)  Et  puisque  l'achat  est  nul ,  je  n'ai  pas  d'action  en  éviction  contre  ce  fu- 
rieux, qui  n'a  pas  vendu  quoiqu'il  ait  paru  vendre  ;  et  je  ne  peux  pas  non  plus 
ajouter  sa  possession  à  la  mienne  ,  puisque  ,  n'ayant  pas  réellement  vendu, 
il  n  est  pas  mon  auteur  ;  mais  ce  qui  a  été  ajouté  sur  l'action  Publicienne  , 
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Publiciana  compelit)  nec  accessio  posscssionis  ».  /.  2.  §.  16.  Paul. 
lib.  54..  ad  ed. 

Idem  alibi  ait  :  «  Eum  qui  a  furîoso  bona  fide  émit,  usucapere 
posse  responsum  est  ».  /.  i3.  §.  1.  ff.  ^.2.  3.  de  usucap.  idem, 
lib.  5.  ad.  Plaut. 


TITULUS      V. 

Pro  herede ,  vel  pro  posscssore. 

I.  Hic  titulus  concurrere  débet  eum  titulo  ex  quo  defunctus 
eœperat  possidere.  Solus  autem  ac  per  se  usucapionem  non  pai  if. 

Hinc  Antoninus  :  «  Quum  pro  herede  usucapio  locum  non  ha- 
beat,  intelligis  neque  matrem  tuam  cui  hères  exlitisti,  neque  ter 
usu  mancipia  ex  ea  causa  (1)  capere  posse  ».  /.  1.  cod.  7.  29.  de 
usucap.  pro  herede. 

Est  tamen  casus  quo  titulus  pro  herede  potest  solus  praebere 
causam  usucapionis  ;  scilicet  ai  hères  inveniat  in  hereditate  rem 
alienam  ,  quam  defunctus  nunquam  scivit  apud  se  esse.  Hoc  saltem 
casu,  recte  «  plerique  putaverunt ,  si  hères  sim  ,  et  pulem  rem 
aliquam  ex  hereditate  esse  quœ  non  sit,  posse  me  usucapere  (2)  ». 
/.  3.  Pompon,  lib.  23.  ad.  Q.-Mucium. 

II.  Ut  hoc  titulo  usucapere  quîs  possit,  maxime  oportet  ut  pcr 
rerum  naturam  hères  esse  potuerit.  Hinc  i°.  ut  quis  quasi  ex  tes- 
tamento  hères  usucapere  possit,  ante  omnia  oportet  ut  testamenti 
factionem  habuerit,  saltem  passivam. 

Hoc  est  quod  ait  Paulus  :  «  Constat  eum  (3)  qui  testamenti 
factionem  habet,  pro  herede  usucapere  posse  ».  /.  4-  a^'  5.  ad 
leg.  Jul.  et  Pap. 

agnovit  Constantinus  grœcus  interpres  ;  et  plurimi  çlosscma  esse  recte  cen- 
sent.  Nam  certo  certius  est,  quidquid  usucapi  potest,  Publiciana  actione 
peti  posse,  si  possessor  ante  împlelarn  usucapionem  possessione  excidat.  Prae- 
terea  in  /.  7.  §.  i.ff.  6.  2.  de  public,  act.  expresse  definitur  Publicianam  hoc 
casu  competere. 

-  (1)  Ratio  est,  quia  (  ut  vid.  supra  hoc  lib.  tit.  3.  de  usucap.  )  possessîo 
beredis  nihil  est  aliud  quam  continuatîo  possessionis  defuncti  ;  quae ,  si  jus- 
tum  iuitium  non  habuit,  non  potest  prouesse  ad  usucapionem. 

(2)  Neque  enim  potest  dici  hoc  casu  me  succedere  in  vitiosam  posscs- 
sioncm  defuncti,  quum  possessio,  qua^  sine  scienlia  et  voluntate  possidendi 
esse  non  potest ,  nulla  apud  defunctum  fuerit. 

(3)  Eurn  demum. 
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qu'il  n'y  aura  lieu  contre  moi  ni  à  l'éviction  ,  ni  à  l'action  Publi- 
cienne  ,  ni  à  l'accroissement  de  possession  ». 

Le  même  jurisconsulte  dit  «  qu'il  a  été  répondu  que  celui 
qui  avait  acheté  de  bonne  foi  d'un  fou  pouvait  acquérir  l'usuca- 
pion  ». 

TITRE    V. 
Des  titres  d'héritier  et  de  possesseur. 

I.  Ce  titre  doit  concourir  avec  celui  en  vertu  duquel  le  défunt 
avait  possédé,  car  seul  il  ne  produirait  pas  l'usucapion  par  lui- 
même. 

C'est  pourquoi  Antoninus  dit  :  «Puisque  le  titre  d'héritier  ne 
donne  pas  lieu  à  l'usucapion  ,  vous  comprenez  que  ni  votre  mère  ni 
vous  ,  qui  avez  été  son  héritier  ,  ne  pouvez  pas  acquérir  à  ce  titre 
celle  des  esclaves  dont  il  s'agit  (1)  ». 

Jl  y  a  cependant  un  cas  où  le  titre  d'héritier  peut  produire  seul 
le  titre  d'usucapion  ;  savoir  celui  où  l'héritier  a  trouvé  dans  la 
succession  une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas,  et  que  le  défunt 
ne  savait  pas  avoir.  «  La  plupart  des  jurisconsultes  ont  pensé  avec 
raison  que  je  pouvais  acquérir  l'usucapion  comme  héritier  d'une 
chose  que  je  croyais  appartenir  à  la  succession  ,  quoiqu'elle  ne  lui 
appartînt  pas  (2)  ». 

II.  Pour  acquérir  l'usucapion  à  ce  titre  ,  il  faut  surtout  avoir 
pu  être  héritier  par  la  nature  des  choses;  c'est  pourquoi  ,  i°.  pour 
acquérir  l'usucapion  comme  héritier  en  vertu  d'un  testament  ,  il 
faut  surtout  avoir  le  droit  de  tester  ou  du  moins  la  faculté  de  re- 
cevoir par  testament. 

C'est  ce  que  dit  Paul  :  «  Il  est  constant  que  celui  qui  a  le  droit 
de  tester  peut  (3)  acquérir  l'usucapion  à  titre  d'héritier  ». 


n'est  pas  reconnu  par  Constantin,  interprète  grec  ;  et  beaucoup  de  personnes 
pensent  avec  raison  que  c'est  une  {*lose  de  commentateur  ;  car  il  est  plus  que 
certain  qu'on  peut  demander  ,  par  l'action  Publicienne  ,  contre  le  possesseur 
évincé  de  sa  possession  avant  le  tems  de  la  prescription ,  tout  ce  qui  est  sus- 
ceptible d'usucapion  ;  d'ailleurs  la  loi  7.  §.  2.  ff  de  l'action  Publicienne ,  dit 
expressément  que  l'action  Publicienne  a  lieu  dans  ce  cas. 

(1)  La  raison  en  est  que  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  au  titre  de  l'usu- 
capion ,  la  possession  de  l'héritier  n'est  que  la  continuation  de  celle  du  dé- 
funt, qui,  si.  elle  a  été  injuste  dans  son  origine,  ne  peut  pas  servir  pour 
l'usucapion. 

(a)  Car  on  ne  peut  pas  dire  dans  ce  cas  que  je.  succède  à  la  possession  vi- 
cieuse du  défunt,  puisque  le  défunt  n'a  pu  avoir  aucune  possession  sans  le 
vouloir  et  sans  le  savoir. 

(3)   Celui-là  seulement. 

Tome  XV IL  i4 
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Igitur  «  servus  pro  herede  possidere  (i)  non  potest  ».  /.  4.  §.£. 
jf.  4.1.  3.  de  usuc.  idem ,  lib.  54-.  ad  éd. 

Hinc  20.  «  pro  herede  ex  vivi  bonis  nihil  usueapi  potest ,  etiamsi 
possessor  mortui  rem  fuisse  existimaverit  ».  /.  1.  Pompon,  lib. 
Zi.  ad  Sab. 

Similiter  Dioclelîanus  et  Maximiauus.  «  Opinîone  falsa  mortïs, 
pro  herede  posse  usueapi,  suis  heredibus  existentibus  magts  ob- 
tinuit  (2)  ».  l.i.  cod.  d.  iit. 

Hinc  3°.  «  nihil  pro  herede  posse  usueapi,  suis  heredibus  exis- 
tentibus magis  obtinuit  ».  /.  2.  cod.  d.  lit.      1 

Sed  pro  borwrum  possessore  hoc  casu  usueapi  potest. 

III.  Maxime  autem  quïs  pro  herede  rem  usneapere  non  potest, 
qui  eam  non  tenet  a  defuncto  ,  sed  a  vero  herede  accepit. 

Hinc  Pomponïus  :  «  Quum  solus  hères  essem ,  existimarem 
auteni,  te  quoque  pro  parte  heredem  esse,  res  hereditarias  pro 
parte  tibi  tradidi.  Propius  est,  ut  usu  eas  capere  non  possis,  quia 
nec  pro  herede  usueapi  potest,  quod  ab  herede  possessum  (3)  est; 
neque  aliam  ullam  habescausam  (4)  possidendi.  lia  tamen  verum 
est,  si  non  ex  transactione  id  factum  (5)  fuerit.  Idem  dicimus , 
si  tu  quoque  existimes  te  heredem  esse  :  nam  hic  quoque  posses- 
sio  veri  heredis  obstabit  tibi  ».  /.  29.  Jf.  l+.\.  3.  de  usuc.  lib. 
22.  ad  Sab. 


(i)  Sibi  scilicet  :  quia  sibi  hercditalem  acquircre  non  potest;  nec  domino, 
nisi  jussu  cjus  adierit. 

(2)  Sui  heredes ,  licet  se  abstincant ,  quum  ipso  jure  sint  heredes,  jure 
civili  excludunt  amiatos  et  cognatos.  Nullus  iiritur  suis  existentibus  here.s 
esse,  adeoque  pro  herede  usucaperc  potest.  Verum  jure  praetono ,  ms  pos- 
«esstonem  bonorum  omiltcntibus,  defertur  agnatis,  deinde  cognatis.  Igitur 
ijuamvis  sui  existant,  potest  quis  usucaperc  pro  bonorum  possessore ,  licet 
ocîset  usucapio  pro  herede. 


(3)  Usucapitur  pro  herede,  id  demum  quod  a  defuncto  ad  aliquera  per- 
venit  :  verum  ea  res  non  a  defuncto ,  sed  ab  herede  qui  tibi  eam  tradidit  ad 
le  pervenit. 

(4)  Nec  enim  ex  causa  alicujus  crediti ,  aut  transactions ,  tibi  tradita  est  ; 
lantum  quod  per  errorem  tua  esse  putabatur. 

(5)  Transactio  enim  est  causa  usucapiouis  :  usucapies  pro  transact*. 
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Ainsi  «un  esclave  ne  peut  pas  posséder  comme  héritier  (1)  ». 

C'est  pourquoi  20.  «  on  ne  peut  pas  acquérir  comme  héritier 
l'usucapion  des  biens  d'un  homme  vivant  ,  quoiqu'on  ait  cru  que 
ce  qu'on  possédait  appartenait  à  quelqu'un  qui  était  mort  >». 

Dïoclelien  et  Maximien  disent  également  :  «  On  ne  peut  pas 
acquérir  Tusucapion  comme  héritier  d'un  homme  absent  ,  parce 
qu'on  le  croyait  faussement  mort  ». 

C'est  pourquoi  3°.  «  on  ne  peut  pas  acquérir  l'usucapion 
comme  héritier ,  tant  qu'il  existe  des  héritiers  siens  du  dé- 
funt (2)  ». 

Mais  on  peut  dans  ce  cas  acquérir  l'usucapion  comme  posses- 
seur des  biens. 

III.  On  ne  peut  pas  surtout  acquérir  comme  héritier  l'usuca- 
pion d'une  chose  qu'on  ne  tient  pas  du  défunt,  mais  de  son  véri- 
table héritier. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Etant  seul  héritier,  mais  vous 
crovant  aussi  héritier  en  parlie  ,  je  vous  ai  remis  une  partie  des 
choses  héréditaires  ;  le  plus  probable  est  que  vous  ne  pouvez  pas 
en  acquérir  l'usucapion  ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  acquérir  l'usu- 
capion ,  comme  héritier,  de  ce  qu'on  a  reçu  de  l'hérédité  (3),  et 
que  vous  n'avez  pas  possédé  à  d'autre  titre  (4)  ;  il  en  serait  cepen- 
dant autrement  si  l'on  avait  possédé  en  vertu  d'une  transac- 
tion (5).  Nous  disons  la  même  chose  du  cas  où  vous  auriez  cru 
vous-même  être  héritier  ,  parce  que  la  possession  du  véritable 
héritier  nuirait  toujours  à  la  vôtre  ». 

(1)  C'est-à-dire,  pour  lui-même  ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  acquérir  une 
hérédité  pour  lui ,  ni  même  pour  son  maître  si  celui-ci  ne  lui  a  pas  ordonné 
de  l'accepter. 

(2)  Quoique  les  héritiers  siens  s'abstiennent,  étant  héritiers  de  plein  droit, 
ils  excluent,  suivant  le  droit  civil,  les  agnats  et  les  cognats;  personne  ne 
peut  donc  être  he'ritier  tant  qu'il  y  aura  des  héritiers  siens,  ni  par  consé- 
quent acquérir  l'usucapion  comme  héritier  ;  mais  suivant  le  droit  Prétorien  > 
s'ils  s'abstiennent  de  demander  la  possession  des  biens,  elle  est  déférée  aur 
agnats  et  ensuite  aux  cognats;  ainsi,  quoiqu'il  y  ait  des  héritiers  siens,  on 
peut  acquérir  l'usucapion  comme  possesseur  des  biens,  quoiqu'on  ne  puisse 
pas  l'acquérir  comme  héritier, 

(3)  On  ne  peut  acquérir  l'usucapion  comme  héritier,  que  de  ce  qu'on  a 
reçu  de  la  succession  :,  mais  vous  n'avez  pas  reçu  la  chose  du  défunt,  puis- 
que c'est  son  héritier  qui  vous  l'a  livrée. 

(4)  On  ne  vous  a  pas  livré  la  chose  à  raison  d'une  créance  ou  d'une  tran- 
saction, mais  seulement  parce  qu'on  croyait  par  erreur  qu'elle  vous  ap- 
partenait. 

(5)  Car  la  transaction  est  une  cause  d'usucapion  ;  vous  acquerrez  l'usu- 
capion en  vertu  d'une  transaction. 
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TITULUS   VI. 

Pro  donato. 

I.  <«  Pro  donato is  usucapi t,  cui  donationis  causa  restradita  est». 
/.  i.  Paul.'/i6.  54.  ad  éd. 

Ex  hoc  titulo  usucapionem  scqui ,  ita  rescribit  Alexandor  : 
«  Sive  fuerit  dominus  qui  tibi  loca  ,  de  quibus  supplicasti ,  dona- 
vit  ;  sive  a  non  domino  bona  fide  donata  suscepisti ,  eaque  usu- 
cepisti  :  auferri  tibi  quod  jure  qusesitum  est ,  non  potest  ».  /.  1. 
cod.  7.  27.  de  usucap.  pro  donato. 

Quum  imaginaria  emptio  nihil  aliud  quam  donatio  sit,  hinc 
«  donationis  causa ,  facta  venditione  ,  non  pro  emptore ,  sed 
pro  donato  res  tradita  usucapitur  ».  /.  6.  Hermog.  lib.  2.  juris 
epitom. 

II.  Ut  pro  donato  usucapiatur,  non  necesse  est  ita  donatum 
esse  ut  donatarius  irrevocabiliter  baberet. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Aristo  ait  :  Si  donationis  causa  in  boc  tra- 
dalur  servus  ,  ut  post  quinquennium  manumitlatur  ,  sit  aulem 
alienus  ,  posse  dubitari  an  usucapiatur  :  quia  (1)  aliquid  dona- 
tionis interveniret.  Et  hoc  genus  qusestionis  in  mortis  causa  do- 
nationibus  versari  (2)  Pomponius  ait.  Et  magis  putat  [ut^  si  ita 
donetur,  ut  post  quinquennium  rnanurnittatur ,  posse  dici  usuca- 
pionem sequi  ».  /.  18.  §.  2..JJ.  3g.  5.  de  donalionib.  lib.  71.  ad  éd. 

III.  Cseterum  ,  «  nec  sufficit  opinari  ,  sed  et  donatum  esse 
opor*et  ».  /.  1.  v.  nec.  Paul.  lib.  54«  ad  éd. 

Hinc,  «  si  pater  filio  quem  in  potestate  habet ,  donet ,  deinde 
decedat  :  filius  pro  donato  non  capiet  usu  ,  quoniam  nulla  donalio 
fuit  ».  d.  i.  1»  §.  1. 

Simili  ratione  ,  «  si  inter  virurn  et  uxorem  donatio  facta  sit , 
cessât  usucapio  ».  d.  I.  1.  §.  2. 

Quod  si  ea  donatio  inter  virum  et  uxorem  fuit ,  quije  jure  non 
probibeatur  ,  usucapi  poterit. 

Hinc  ,  «  si  vir  uxori  ,  vel  uxor  viro  donaverit,  si  aliéna  res 
donata  fuerit  :  verum  est  (quod  Trebatius  pulabat)  si  pauperior 

(1)  Dubitari  poterat  an  hoc  casu  posset  usucapi  pro  donato;  quia  oporlet 
donationcm  esse,  ut  pro  doriato  usucapiatur  :  poterat  autem  dubitari  an  to 
casu  intelligi  posset  donatio.  Respondet  tamen  usucapi  posse  :quia  etc. 


(2)  Scilicet  an  donatio  esse  videatur,  et  usucapi  pro  donato  possit ,  donec 
donator  convalucrit. 
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TITRE    VI. 

Du  titre  de  donataire. 

I.  «  Celui  à  qui  la  chose  a  été  livrée  en  vertu  (Tune  donation  , 
en  acquiert  l'usucapion  comme  donataire  ». 

Alexandre  dit  dans  un  rescrit  que  l'usucapion  s'acquiert  à  ce 
titre  ;  voici  ses  termes  :  «  Soit  que  celui  qui  vous  a  donné  le 
terrain  dont  il  s'agit  dans  votre  requête  en  fut  le  propriétaire  , 
soit  que  vous  l'ayez  reçu  de  bonne  foi  de  celui  à  qui  il  n'appar- 
tenait pas;  si  vous  en  avez  acquis  l'usucapion  vous  lavez  acquis 
suivant  le  droit ,  et  on  ne  peut  plus  vous  l'ôler  ». 

Une  vente  simulée  n'étant  autre  chose  qu'une  donation  ,  «  on 
acquiert  l'usucapion  d'un  chose  livrée  en  vertu  d'une  vente  faite 
pour  cause  de  donation  ,  non  pas  comme  acheteur ,  mais  comme 
donataire  ». 

II.  Pour  acquérir  l'usucapion  comme  donataire  ,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'avoir  reçu  la  chose  comme  donataire  irrévocable. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Suivant  Ariston,si  un  esclave  a  été 
livré  en  vertu  d'une  donation,  sous  la  condition  qu'il  serait  affran- 
chi dans  cinq  ans  ,  et  qu'il  n'appartînt  pas  au  donateur,  on  peut 
douter  que  l'usucapion  en  puisse  être  acquise,  parce  qu'il  (i)  est 
intervenu  une  espèce  de  donation  ;  et  Pomponius  dit  que  cette 
question  rentre  dans  la  matière  des  donations  à  cause  de  mort  (2)  ; 
mais  il  penche  à  croire  que  l'usucapion  de  cet  esclave  peut  être 
acquise  si  on  "Va  donné  pour  qu'il  fût  affranchi  dans  cinq  ans  ». 

III.  Toutefois,  «il  faut  qu'il  y  ait  eu  donation,  et  il  ne  suffit  pas 
de  croire  que  cette  donation  a  eu  lieu  ». 

C'est  pourquoi,  «  si  un  père  donne  à  son  fils  qui  est  sous  sa 
puissance  ,  et  meurt  ensuite  ,  le  fils  ne  pourra  pas  acquérir  comme 
donataire  l'usucapion  de  la  chose  donnée  ,  parce  qu'il  n'y  aura 
pas  eu  de  donation  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  l'usucapion  n'a  pas  lieu  en  vertu  d'une 
donation  entre  mari  et  femme». 

Mais  si  la  donation  entre  mari  et  femme  est  une  de  celles  que 
la  loi  ne  défend  pas  ,  il  y  aura  lieu  à  l'usucapion  •». 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  mari  a  donné  à  sa  femme  ou  une  femme 
à  son  mari   une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas  ,  il  est  alors  vrai 


(1)   On  pouvait  douter,  dans  ce  cas,  que  l'usucapion  pût  être  acquise  à 

~  titre  de  do- 
>ouvait  dou- 
'usucapion  . 
parce  que  ,  etc. 


titre  de  donation;  parce  que,  pour  qu'elle  puisse  être  acquise  à  ti 
nation ,  il  faut  qu'il  y  ait  une  donation  ,  et  que  dans  ce  cas  on  po 
ter  qu'il  y  en  eût  ;  on  devra  cependant  dire  qu'il  y  a  lieu  à  l'i 
parce  que  ,  etc. 

(2)  C  est-à-dirc,  s'il  était  censé  y  avoir  une  donation  ,  et  si  l'usucapion 
pouvait  avoir  lieu  en  vertu  d'une  donation  ,  jusqu'à  ce  que  le  donateur  fut 
rétabli. 
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îs  ,  qui  donasset  ,  non  ficret  (i) ,  usucapionem  possidenti  proce- 
dere».  /.  3.  Pompon,  lib.  2^.  ad  Q.-Mucium. 

IV.  Sed  etsi  ab  initio  non  constiterît  donatio,  si  nova  causa 
postea  extiterit  ex  qua  convalesceret,  poterit  usucapi. 

Hinc  ,  «  si  pater  (ilise  donaverit  quse  in  potes tate  ejus  (2)  erat, 
et  eam  exheredaverit  :  si  id  hères  ejus  rat u ni  liabeat  (3)  ,  exinde 
ea  usucapiet  rem  donaiam,  qua  ex  die  ratam  hères  donationem  ha- 
buerit  ».  /.  4-  Pomp.  lib.  32.  adSab. 

Simili  ratione,  «  si  pater  cum  filiis  bona  quœ  habebat  partitus 
sit,  et  ex  ea  causa  post  morlem  patris  ea  leneant ,  quod  inlcr  eos 
convenerit  ut  ea  divisio  rata  esset  :  usucapio  bis  procedet  pro 
suo ,  in  iiis  rébus  qusealiense  in  bonis  patris  inveniuntur  ».  /.  4« 
§.  j.  ff.  4-I*   10.  pro  suo.  idem  ,  lib.  '62.  ad  Sab. 

Idem  die  de  donalione  uxori  facta,  quain  post  divortium  vïr 
ratam  habuisset.  Solum  aulem  divortium  causant  possessions  per 
se  injuslam  non  mutaret. 

Hinc  Paulus  :  «  Item  si  vir  uxori  rem  donavarit  ,et  divortium  ïn- 
tercesserit ,  cessare  usucapionem  Cassius  respondit  :  quoniamnon 
possit  causam  possessions  sibî  ipsa  mulare.  Alias  ait,  post  divor- 
tium ila  usucapturam  ,  si  eam  maritus  concesserit  ,  quasi  nunc 
donasse  intelligatur  ».  I.  1.  §.  2.  v.  item.  lib.  54-  ad  cd. 

Obiter  nota  :  «  Possidere  (4)  aulem  uxorem  rem  a  viro  donatam 
Julianus  putat  >».  d.  §.  2.  v.jiu. 

TITULUS    VII. 

Projderelicto. 

I.  Titulus  quorempro  derelicta  babitam  occupamus,estetiam 
justus  titulus  ,  uimirum  ad  transfereuda  rerum  dominia  natura 
sua  destinalus. 

(1)  Pauperior  non  fit  ,  qui  rem  alienam  donando,  nihil  ex  patrimoruo 
suo  deminuit.  Valet  igitur  haec  donatio.  Vid.  supra,  lib.  1^.  lit.  1.  de dunat. 
int.  vir.  et  ux.  /t.  26. 

(2)  TSTon  valet  donatio  facta  his  rpios  in  potestate  habemus,  quum  quod- 
cumque  aequirunt,  nobis  acquiratur. 

(3)  Hic  agnosee  vèstigium  juris  antiqui ,  per  incuriam  Triboniani  relie— 
tum.  Ex  quo  enim  Justinianus  donationes  filiis  a  pâtre  factas  ,  modo  insi- 
nualae  fuerint ,  sanxi^  ipso  jure  conOrmari  per  mortem  patris  qui  voluntalem 
non  muiasset,  (  /  î5.  cod.  5.  16.  de  donat.  int.  vir.  et  uxor.)  haec  heredis  ra- 
tihabitio  inutilis  est. 

(4)  Quod  accipe  de  possessione  naturali  ;  non  de  civili  qusc  ad  usucapio- 
nem sit  i  lonea.  Quod  si  post  divortium  vir  donationem  habcat  ratam  ,  «piasi 
ex  nova  causa  mulicr  incipit  civiliter  possidere. 
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de  dire  ,  comme  pensait  Trcbatius  ,  que ,  si  celui  qui  avait  donné 
n'en  était  pas  devenu  plus  pauvre  (i),  l'autre  pourrait  acquérir 
l'usucapion  de  la  chose  donnée  >». 

IV.  Mais,  quoique  la  donation  ait  été  nulle  dans  l'origine,  si 
elle  a  été  validée  parla  suite,  elle  pourra  donner  lieu  à  l'usiicapion. 

C'est  pourquoi  ,  «si  un  père  a  fait  une  donation  à  sa  fille  lors- 
qu'elle était  sous  sa  puissance  (2),  mais  qu'ensuite  il  l'ait  déshéritée  , 
si  son  héritier  a  ratifié  la  donation  (3)  ,  elle  acquerra  1  usucapion 
de  la  chose  donnée,  du  jour  de  cette  ratification  ». 

Par  la  même  raison ,  «  si  un  père  a  partagé  ses  biens  à  ses  enfans , 
pour  qu'ils  les  possèdent  à  ce  titre  après  sa  mort,  et  qu'ils  soient. 
convenus  de  maintenir  ce  partage  ,  chacun  d'eux  acquerra  comme 
propriétaire  l'usiicapion  des  choses  qui  n'appartenaient  pas  à 
leur  père ,  et  qu'ils  ont  trouvées  dans  ses  biens  >». 

H  faut  dire  la  même  chose  de  ce  qu'un  mari  aurait  donné  à  sa 
femme  lorsqu'il  a  ratifié  sa  donation  après  avoir  fait  divorce  ;  mais 
le  seul  divorce  ne  changerait  pas  le  titre  d'une  possession  injuste 
en  soi-même. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  un  mari  a  donné  une  chose  à  sa 
femme,  et  a  ensuite  fait  divorce  ,  Cassius  a  répondu  que  l'usuca- 
pion  n'avait  pas  lieu,  parce  que  la  femme  ne  pouvait  pas  elle- 
même  changer  le  titre  de  la  possession;  il  dit  ailleurs  que  celte 
femme  acquerra  l'usucapion  après  le  divorce,  si  son  mari  a  con- 
senti à  renouveler  sa  donation  par  le  divorce  ». 

Observez  en  passant  que,  «  suivant  Julien,  la  femme  possède  (4-) 
la  chose  que  son  mari  lui  a  donnée  ». 

TITRE    VII. 

Du  titre  de  déshérence. 

I.  Le  titre  par  lequel  nous  nous  emparons  d'une  chose  comme 
abandonnée,  est  aussi  un  juste  titre  ,  c'est-à-dire,  translatif  de 
la  propriété  par  sa  propre  nature. 

(1)  Celui  qui  donne  la  chose  d'autruî  ne  donne  rien  «lu  sien  ,  il  n'en  de- 
vient pas  plus  pauvre  ;  celte  donation  doit  donc  subsister.  Voyez  ci-des.sus  , 
hv.  24  »  Ie  titre  des  donations  entre  mari  et  Jérôme ,  ri.  26. 

(2)  La  donation  que  nous  faisons  à  ceux  qui  sont  sous  notre  puissance 
est  nulle  ,  puisque  tout  ce  qu'ils  acquièrent  est  acquis  pour  nous. 

(3)  On  reconnaît  ici  un  reste  du  droit  ancien ,  que  l'incurie  de  Tribonien 
a  laisse'  ;  car  depuis  que  Tribonien  a  voulu  que  les  donations  des  pères  à  leurs 
enfans  fussent  confirmées  par  leur  mort, pourvu  qu'elles  fussent  insinuées  , 
et  qu'elles  n'eussent  pas  été  contractées,  (  loi  i5.  cod.  des  donations  entre 
mari  et  femme  )  ,  cette  ratification  de  l'héritier  est  inutile. 

(4)  Ce  qu'il  faut  entendre  de  la  possession  naturelle,  et  non  d'une  pos- 
session civile  qui  sert  à  l'usucapion;  mais  si  après  le  divorce  le  mari  a  con- 
firmé sa  donation, la  femme  commence  à  posséder  civilement  en  vertu  d'ua 
nouveau  titre. 
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Enimvero  ,  «  si  res  pro  derelicto  habita  sit,  statim  nostra  esse 
flesïnit  ,  et  occupants  statim  fit  ;  quia  iisdem  mo<îis  res  desinuot 
esse  nostrœ  ,   quibus  adquiruntur  ».  I.  i.  Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 

Item  Paulus  :  «  Pro  derelicto  rem  a  domino  habitam  si  scia- 
mus  ,  possumus  acquirere  ».  /.  2.  lib.  54-  ad  éd. 

Item  Pomponius  :  «  Id  quod  quis  pro  derelicto  habuerit ,  con- 
tinuo  meum  fit  :  sicuti  quum  quis  ses  sparserit,  aut  aves  amise- 
rit ,  quamvis  incertae  personne  voluerit  cas  esse,  tamen  ejus  fient 
cui  casus  tulrit.  Easque  quum  quis  pro  derelicto  habet ,  simul 
intelligitur  voluisse  alicujus  fieri  ».  /.  5.  §.  1.  lib.  3i.  ad  Sabin. 


II.  Quemadmodum  autem,  quum  ab  eo  qui  dominus  erat  res 
dcrelicta  est,  hic  titulus  dominium  occupanti  tribuit  ;  ita  ei 
tribuit  usucapiendi  causam  ,  si  is  qui  rem  derelequit ,  non  erat 
dominus. 

Oporlet  autem  rem  rêvera  pro  derelicto  habitam  esse.  Nam 
«  nemo  potest  pro  derelicto  usucapere  ,  qui  falso  existimaverit 
rem  pro  derelicto  habitam  esse  ».  /.6.  Julian.  lib.  ?>.ad  Urseium- 
Fcroeem. 

Hinc,  «  si  quis  merces  ex  nave  jactatas  invenisset ,  num  ideo 
usucapere  non  possit,  quia  non  viderentur  derelictse,  qmeritur  ? 
Sed  verius  est  unum  pro  derelicto  usucapere  non  posse  ».  /.  7. 
idem  ,  lib.' 2.  ex  Minicio. 

Simili  ter  Javolenus  :  «Quod  ex  naufragio  expulsum  est,  usu- 
capî  non  potest  :  quoniam  non  est  in  derelicto  ,  sed  in  deperdito  ». 
/.  21 .  §   1.  ff'.  4.1.  2.  de  adq.  vel  amitt.  possess.  lib.  7.  ex  Cassio. 

«  Idem  juris  esse  existimo  in  his  rébus  quœ  jactœ  sunt  :  quo- 
niam non  potest  videri  id  pro  derelicto  habitum,  quod  salutis 
causa  intérim  dimissum  est  ».  d.  I.  21.  §.  2. 

III.  In  specie  sequenti ,  an  ancilla  haberi  debeat  pro  derelicta, 
quaeritur  ?  «  Sempronius  Thctidi  status  quœstionem  facere  ten- 
lubat  ,  quasi  de  serva  sua  nata  sit.  Qui  jam  testato  conventus  a 
Procula  nulricc  ïhctidis  in  solvendis  alimentis  ,  respondit,  non 
se  habere  unde  alimenta  ejus  exsolvat ,  sed  debere  eam  patri  suo 
restituere  Lucio-Titio.  Idque  quum  illa  in  testationem  re<legissel: 
ut  postea  nullam  quœstionem  paterelur  ab  eodem  Sempronio  : 
Lucius-Tilius  Seiœ-ProcuWe  solutis  alimentis  ,  puellam  viudicta 
manumisit.  Quœro  an  possit  rescindi  libertas  Thetidis  ?  Paulus 
respondit,  quoniam  dominus  ancillœ,  ex  qua  Thetis  nata  est, 
Thetîdem  pro  derelicto  habuisse  vidcretur,  potuisse  eam  à  Lucio- 
Titio  ad  libertalem  tune  perduci  ».  /.  8.  Paul.  lib.  18.  resp. 

IV.  Ut  qnis  hoc  tituîo  usucapïat,  non  sufficit  rem  pro  dere- 
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En  effet,  «  si  nous  avons  abandonné  la  possession  d'une  chose 
elle  a  cessé  de  nous  appartenir,  et  appartiendra  au  premier  occu- 
pant, parce  que  la  propriété  se  perd  de  la  même  manière  qu'elle 
s'acquiert  ». 

Paul  dit  aussi  :  «  Si  nous  savons  que  quelqu'un  a  abandonné  la 
possession  d'une  chose,  nous  pouvons  nous  en  emparer». 

Pomponius  dit  également  :  «La  chose  que  quoiqu'un  a  aban- 
donnée, est  sur-le-champ  devenue  la  mienne:  de  même  l'argent  que 
quelqu'un  a  jeté  et  les  oiseaux  à  qui  on  a  rendu  la  liberté  ,  parce 
qu'on  a  voulu  qu'ils  appartinssent  à  une  personne  incertaine  , 
appartiennent  par  conséquent  à  tous  ceux  à  qui  le  hasard  les  fera 
trouver;  et  que  celui  qui  abandonne  la  propriété  d'une  chose  ,  est 
censé  dès-lors  vouloir  qu'elle  appartienne  à  quelqu'un  ». 

II.  Et  comme  celui  qui  abandonne  la  propriété  d'une  chose  qui 
lui  appartenait,  transmet  au  premier  occupant  le  titre  de  sa  pro- 
priété ,  de  même  il  lui  transmet  celui  qu'il  avait  à  en  acquérir 
l'usucapion  ,  si  elle  ne  lui  appartenait  pas. 

Mais  il  faut  que  la  chose  ait  été  réellement  abandonnée;  car, 
«  personne  ne  peut  acquérir  l'usucapion  à  titre  de  déshérence ,  parce 
qu'il  a  faussement  cru  que  la  chose  était  abandonnée  ». 

C'est  pourquoi,  «si  quelqu'un  a  trouvé  des  marchandises  qu'on 
avait  jetées  pour  soulager  un  vaisseau ,  on  peut  demander  s'il  en 
acquerra  l'usucapion,  comme  des  choses  abandonnées  ?  mais  le 
plus  vrai  est  qu'il  ne  l'acquerra  pas  à  titre  de  déshérence  ». 

Javolenus  dit  également  :  «  Ce  qui  a  été  jeté  par  un  naufrage 
n'a  pas  été  abandonné,  mais  perdu,  et  on  ne  peut  pas  en  acquérir 
l'usucapion  ». 

*  Je  pense  qu'il  en  est  de  même  de  ce  qu'on  a  jeté  pour  alléger 
le  vaisseau,  parce  qu'on  n'est  pas  censé  avoir  abandonné  ce  dont 
on  s'est  déchargé  pour  pourvoir  à  son  salut,  et  pour  un  mo- 
ment ». 

III.  On  examine  dans  l'espèce  suivante  si  une  esclave  doit  être 
regardée  comme  abandonnée.  «Sempronius  voulait  contester  l'état 
de  Thétis ,  comme  étant  née  de  son  esclave.  Quelqu'un  ayant  été 
actionné  en  vertu  d'un  testameut,  par  Procula  ,  nourrice  de  Thé- 
tis, pour  le  paiement  de  ses  alimens  ,  avait  répondu  qu'il  n'avait 
pas  de  quoi  payer  ses  alimens,  mais  qu'il  devait  la  rendre  à  Lu- 
cius-Titius son  père  ;  on  alléguait  ce  fait  prouvé  par  témoins 
pour  repousser  l'action  de  Sempronius  ;  et  Lucius-Titius  ,  après 
avoir  payé  les  alimens  réclamés  par  Procula,  avait  affranchi  l'es- 
clave devant  le  président  ;  la  question  était  de  savoir  si  on  pouvait 
rescinder  la  liberté  de  Thetis  ?  Paul  répoudit  que  le  maître  de 
l'esclave  dont  Thetis  était  née,  étant  censé  l'avoir  abandonnée, 
elle  avait  pu  être  affranchie  par  Lucius-Titius  ». 

IV.  Pour  acquérir  l'usucapion  à  ce  litre,  il  ne  suffit  pas  que  la 
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liclo   habitam   cssc  ,  oportet  ut   sciât   esse   derelietam  ,  alioquin 
Loua  fide  careret. 

Cœterum ,  «  id  quod  pro  derelicto  habitum  est,  et  haberi  pu- 
tamus  ,  usucapere  posstimus  .  etiamsi  ignoramus  a  quo  derelictum 
sit  ».  /.  4«  Paul.  lib.  i5.  adSabin. 


TITULUS    VIII. 

Pro  legato. 

I.  «  Legatorum  nomiue  is  videtur  possidere,  cui  legalum  est  : 
pro  legato  enim  possessio  et  usucapio  nulli  alii,  quam  cui  legatum 
est,  competit  ».  I.  i.  Ulp.  /.  6.  dispul. 

Et  «  ea  res,  quee  legali  nomiue  tradila  est,  quamvis  dominus 
cjus  vivat  (i),  legatorum  tarnen  nomine  usucapietur  ».  /.  5. 
Javol.  lib.  7.  ex  Cassio. 

«  Si  is  cui  tradita  est ,  mortui  [rem]]  esse  (2)  existimaverit  ». 
/.  6.  Pomp.  lib»  32.  adSabin. 

II.  Non  praecise  autem  requiritur,  ut  ab  herede  res  fuerit 
îradita.  Nam  et  "  si  non  traditam  possessionem  ingrediatur  sine 
vitio  legatarius,  lcgatse  rei  usucapio  competit».  /.  8.  Pap.  lib.  23. 
quœst. 

III.  Et  hic  quoque  observandum,  quod  et  circa  cœleros  titn- 
)os  observavimus,oportere  legatum  esse,  nec  sufficere  opinionem 
legati. 

Hinc,  «  si  possideam  aliquam  rem,  quam  putabam  mibi  lega- 
tam  ,  quum  non  esset,  pro  legato  non  usucapiam  »  :  /.  2.  Paul. 
lib.  54-  ad  éd. 

«  Non  magis  quam  si  quis  cmplum  existimet ,  quod  non  eme- 
rit  ».  /.  3.  Papin.  lib.  23.  quœsl. 

IV.  Hocila ,  si  quis  perperam  existimaverit  rem  sibi  legatam.  Qnod 
si  opinio  legali  probabili  ratione  nitatur,  proderit  ad  usucapio- 
«em.  Hinc  «  pro  legato  potest  usucapi  ,  si  res  aliéna  legata  sit  ; 
aut  testatoris  quidem  sit ,  sed  adempta  eodicillis  ignoretur.  In 
horum  enim  persona  subest  justa  causa,  quae  sufficit  ad  usucapio- 
îiem  ».  /.  4«  Paul.  lib.  5£.  ad  éd. 


Item  Hermogcnianus.   Non  solum  «  pro  legato  usucapit,  cui 


(t)  Conii  a  in  lilulo  pro  herede  observatur  :  supra,  d.  til.  n.  2.  Dispantatis 
ralionem  hanc  affert  Gujacius,  quod  hereditas  nonnisi  post  mortem  acquin 
|>otest,  legata  vero  vivo  teslatorc  prœrogari  possunt. 


(2)  Id  est  .  ad  defunctum  pertinuisse: 
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chose  ait  été  abandonnée,  il  faut  avoir  su  qu'elle  Tétait,  .parce 
qu'autrement  on  ne  serait  pas  rie  bonne  foi. 

Mais  «  nous  pouvons  aequérir  l'usucapion  de  la  chose  qui  a 
été  abandonnée  ,  si  nous  pensons  qu'elle  Ta  été  ,  quoique  nous 
ignorions  par  qui  ». 

TITRE    VIII. 

Du  titre  de  légataire. 

I.  «  Celui  à  qui  un  legs  a  été  fait  est  censé  posséder  à  titre  de 
légataire ,  car  personne  ne  peut  posséder  et  acquérir  l'usucapion 
comme  légataire  ,  si  ce  n'est  celui  à  qui  un  legs  a  été  lait  ». 

Et  «  la  chose  livrée  à  titre  de  legs  sera  soumise  à  l'usucapion 
en  vertu  du  legs  ,  quoique  celui  qui  en  était  propriétaire  soit  en- 
core vivant (1)  » , 

«  Si  celui  à  qui  la  chose  a  été  livrée  pensait  qu'elle  appartenait 
au  défunt  (2)  ». 

II.  Mais  on  n'exige  pas  précisément  que  la  chose  ait  été  livrée 
par  l'héritier;  car,  «  si  le  légataire  est  entré  en  possession  de  la 
chose  léguée  d'une  manière  exempte  de  vice ,  quoiqu'elle  ne  lui 
ait  pas  été  livrée  ,  il  en  acquerra  l'usucapion  ». 

III.  Il  faut  encore  observer  ici,  comme  par  rapport  aux  autres 
titres  ,  qu'il  ne  suffit  pas  de  croire  que  la  chose  a  été  léguée ,  et 
qu'il  faut  qu'elle  l'ait  été  réellement. 

C'est  pourquoi,  «  si  je  possède  une  chose  que  je  crois  fausse- 
ment m'avoir  été  léguée  ,  je  n'en  acquerrai  pas  l'usucapion  »  ; 

«  Non  plus  que  si  quelqu'un  croyait  avoir  acheté  ce  qu'il  n  au- 
rait pas  acheté  ».  v 

IV.  Il  en  est  ainsi  lorsque  quelqu'un  croit  sans  fondement 
qu'une  chose  lui  a  été  léguée  ;  car  s'il  a  des  raisons  probables  de 
le  croire  ,  il  pourra  en  acquérir  l'usucapion.  C'est  pourquoi  «  ce- 
lui à  qui  un  testateur  a  légué  une  chose  qui  ne  lui  appartenait 
pas,  ou  qu'il  ignore  que  le  testateur  lui  a  ôtée  par  un  codicille, 
pourra  en  acquérir  l'usucapion  à  titre  de  légataire  ;  parce  qu'il 
était  justement  fondé  à  croire  l'être,  ce  qui  suffît  pour  l'usuca- 
pion ». 

Hermogenien  dit  aussi  que,  non-seulement  «  celui  à  qui  un 
legs  a  été  régulièrement  fait  en  acquiert  l'usucapion  comme  léga- 
taire,  mais  encore  qu'après  beaucoup  de  variations  dans  les  opi- 

(1)  On  observe  le  contraire  par  rapport  au  titre  d'héritier.  Voy.  ci  dessus, 
même  titre ,  n.  1.  Cujas  en  apporte  pour  raison  qu'une  succession  ne  s  ac- 
quiert que  par  la  mort  du  testateur,  et  que  les  legs  peuvent  ctre  délivrés  <1q 
son  vivant. 

{2)  G'cst-à-dire,  qu'elle  a  appartenu  au  défunt. 
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recte  legatum  relictum  est  :  Sed  etsi  non  jure(i)  legatutn  relin- 
quatur,  vel  ademptum  est,  pro  legato  usucapi ,  post  magnas  varie- 
tates  oblinuit  ».  /.  9.  lib.  5.  juris  epit. 

«  Tdem  potcst  dici ,  et  si  in  nomîne  erit  dubitatio  :  veluti  si 
Titio  legatum  sit,  quum  sint  duo  Titii ,  et  alter  eorum  de  se 
cogitatum  existimaverit  ».  sup.  il.  I.  4«  v*  idem. 

Deniqne  et  «  quod  legatum  non  sit ,  ab  herede  tamen  perperam 
traditum  sit ,  placet  a  legatario  usucapi  (2),  quia  pro  suo  (3)  pos- 
sidet  ».  /.  4-  §•  2«  ff-  41,  IO-  Pro  su0'  P°mp«  Hb.  ^2.  adSab. 

V.  Cœterum  ,  nemo  potest  legalorum  nomine  usucapere  ,  nisi  ïs 
cum  quo  testamenti  factioest;  quia  ea  possessio  ex  jure  testament! 
proficiscilur  *>.  £7.  Javol.  lib.  7.  ex  Cassio. 

TITULUS    IX. 

Pro  dote. 

1.  «  TlTULUS  est  usucapionis  ,  et  quidem  justissimus,  qui  ap- 
pellalur  pro  dote  ;  ut  qui  in  dotem  rem  aecipiat,  usucapere  possit 
spatio  solemni ,  quo  soient  qui  pro  emptore  usucapiuut  ».  /.  1. 
Ulp.  lib.  3i.  ad  Sab. 

Hinc  Scaevola  in  specie  seqnenti  :  «  Duse  filiae  intestato  patri 
heredes  extiterunt,  et  mancipia  communia  singulse  in  dotem  de- 
derunt,  et  post  aliquot  annos  a  morte  patris ,  familise  erciscundse 
judicium  inter  eas  dictatum  est.  Qusesitum  est,  quum  mariti 
bona  fide  mancipia  in  dotem  accepta,  ut  dotalia  multis  annis  pos- 
sjderunt,  an  usucepisse  videantur,  si  ,  quum  accipiebaivt ,  dantis 
credidissent  esse?  Respondit ,  nihil  proponi  ,  cur  non  usucepis- 
sent  ».  /.  3.  lib.  2S.  cligest. 

Similiter  Alexander.  «Res  mobiles  in  dotem  datse ,  quamvis 
alienae  ,  si  sine  vitio  tamen  fuerint,  bona  fide  acceptse  ,  pro  dote 
usucapiuntur  ».  /.  un.  cod.  7.  28.  de  usucctp.  pro  dote. 

Quid  autem  de  immobilibus?  Eas  quoque  aliénas  in  dotem  accep- 

(1)  Non  jure  accipe ,  non  ea  forma  quant  leges  requirent  Caetcrum  oportet 
ut  is  cui  legatum  est ,  habuerit  testamenti  factionem  :  infra,  n.  5. 

(2)  Non  enim  prorsus  perperam  rem  sibi  legatam  exîstimavit ,  is  qui 
*  rcdulus  fuit  heredi  rem  ipsi  legatam  esse  affirmanti,  et  eam  ex  hac  causa 
îradenti. 

(3)  Si  videri  potest  non  possidere  pro  legato  ,  quia  nullum  legatum  sub- 
est  :  saltem  possidet  pro  suo;  juste  enim  existimavit  ex  bac  traditione  rem 
fini  suam. 
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nions  à  cet  égard,  il  a  été  enfin  reçu  qu'un  légataire  l'acquérail 
comme  tel,  quoique  le  legs  ne  lui  eût  pas  été  fait  conformément 
aux  droits  (1)  ,  ou  même  que  le  testateur  le  lui  eût  ôté  par  un 
codicille  »>. 

«  On  peut  dire  la  même  chose  dans  le  cas  où  il  y  aurait  équi- 
voque dans  le  nom  du  légataire;  comme,  par  exemple,  si  un  legs 
ayant  été  fait  à  Titius  ,  il  se  trouvait  deux  ïitius,  dont  l'un  croi- 
rait faussement  que  le  legs  lui  aurait  été  fait  ». 

Enfin  «  il  est  décidé  qu'un  légataire  peut  acquérir  l'usucapion 
d'une  chose  qui  ne  lui  a  point  été  léguée,  mais  que  l'héritier  lui 
a  livrée  (2)  ;  parce  qu'il  la  possède  comme  propriétaire  (3)  ». 

V.  Mais  «  celui  qui  n'a  pas  le  droit  de  recevoir  par  testament 
ne  peut  pas  acquérir  l'usucapion  à  titre  de  légataire,  que  parce  la 
possession  d'un  legs  ne  peut  émaner  en  droit  que  d'un  testament  ». 

TITRE    IX. 

De  tusucapion  à  titre  de  dot. 

I.  «  Il  y  a  un  titre  d'usucapïon,  et  qui  en  est  un  titre  très- 
juste  ,  qu'on  appelle  le  titre  de  la  dot ,  en  vertu  duquel  celui  qui 
a  reçu  une  chose  en  dot  peut  en  acquérir  l'usucapion  par  le  lems 
de  possession  fixé  par  les  lois  pour  l'acquérir  à  titre  d'achat  ». 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Deux 
filles  avaient  été  héritières  de  leur  pèr?  mort  ab  intestat,  et  s'étaient 
constitué  en  dot  des  esclaves  indivises  ;  quelques  années  après  la 
mort  de  leur  père,  le  partage  en  fut  ordonné  par  un  jugement. 
On  demandait  si  leurs  maris  étaient  censés  en  avoir  acquis  Tusuca- 
pion comme  les  ayant  reçues  en  dot  de  bonne  foi ,  et  si ,  les  ayant 
possédées  comme  des  effets  dotaux  pendant  beaucoup  d'années , 
ils  n'en  étaient  pas  devenus  propriétaires?  On  a  répondu  que., 
dans  l'espèce  proposée  ,  il  n'y  avait  rien  qui  en  empêchât  ». 

Alexandre  dit  également  :  «  On  acquiert  l'usucapion  des  choses 
mobilières  données  en  dot ,  quoiqu'elles  n'appartinssent  pas  à  ceux 
qui  les  ont  données,  lorsqu'on  les  a  reçues  en  dot  de  bonne  foi 
et  d'une  manière  exempte  de  vice  ». 

Mais  que  faut-il  dire  des  immeubles?  que,  s'ils  n'appartenaient 

(1)  Par  conformément  au  droit  il  faut  entendre  la  forme  prescrite  par  les 
lois  ;  mais  il  faut  que  celui  à  qui  un  legs  a  été'  fait,  soit  habile  à  le  recevoir. 
Voyez  ci -après  ,  n.  5. 

(2)  Car  celui  qui  a  cru  ,  sur  la  parole  de  l'héritier,  que  la  chose  lui  avait 
e'té  léguée,  et  lui  était  livrée  à  ce  titre,  n'a  pas  eu  absolument  tort  de  croire 
qu'elle  lui  était  léguée. 

(3)  S'il  peut  être  censé  ne  pas  posséder  à  titre  de  légataire,  parce  qu'il 
n'y  a  point  de  legs,  il  possède  au  moins  à  titre  de  propriétaire;  car  il  a  été 
fondé  à  croire  que  la  chose  devenait  la  sienne,  par  la  tradition  qu'on  lui  en 
a  faite. 
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tas  vir  titulo  pro  dote  usucapiet  ;  verum  cum  hac  causa  ut  eas 
soluto  mairimonio  reddere  debeat  uxori,  cui  usucapio  ex  viri  per- 
sona  proficîet. 

Ad  long!  quoque  tempo  ris  prrescriplionera  valere  tîtulum  pro 
dote, àocenl  ettamDiocletianus  et  Maximiauus  qui  ita  rescribunt  : 
«  Si  vineœ  quas  mater  tua  vitrico  tuo  in  dotera  dédit,  tuse  pro- 
prietalis  sunt,  nec  uila  prrescriplioex  transacli  temporis  prolixilale 
adolevit,  prseses  provinciie  restitui  tibi  eas  efficiet  ».  /.  3.  cod.  7. 
33.  de  prœscript.  long.  temp. 

«  Et  nil  refert ,  siugulœ  res  ,  an  pariter  universce  in  dotem 
dentur  ».  /.  1.  §.   1.  Paul,  lib,  3i.  ad  Sabin. 

II.  «Et  primnrn  de  tempore  videamus,  quando  pro  dote  quis 
usucapere  possit  ?  Utrum  post  tempora  nupliarum  ,  an  vero  et 
ante  nuptîas?  et  est  quœstio  vulgata  ,  an  sponsus  possit  (hoc  est, 
qui  nondum  maritus  est)  rem  pro  dote  usucapere?  Et  Julianus 
inquit  :  Si  sponsa  sponso  ea  mente  tradiderit  res  ,  ut  non  aute 
ejus  fieri  vellct  quam  nuptiœ  secutœ  sint  ,  usus  quoque  capio 
cessabit.  Si  tamen  non  evidentor  id  actum  fuerit,  credendum  esse 
id  agi  Julianus  ait ,  ut  statira  res  ejus  fiant ,  et ,  si  alienae  sint, 
usucapi  possint  :  quae  sententia  mihi  probabilis  videtur.  Ante 
nuptias  autem  ,  non  pro  dote  (1)  usucapit ,  sed  pro  (2)  suo  •». 
d.  I.  1.  §.  2. 


III.  «  Constante  autem  matrimonio  ,  pro  dote  usucapio  inter 
eos  locum  habet,  inter  quos  est  matrimonium  Cœterum  ,  si  cesset 
matrimonium  ,  Cassius  ait  cessare  usucapionem  ,  quia  J^ci]  dos 
nulla  sit  ».  d.  L  1.  §.  3. 

<(  Idem  scribit ,  et  si  putavit  maritus  esse  sibi  matrimonium, 
quum  non  esset,  usucapere  eum  non  posse ,  quia  nulla  dos  sit. 
Quœ  sententia  habetrationem  ».  dA.  i.§.  4.. 


TITULUS   X. 

Pro  suo, 
I.  Possessio  pro  suo ,  vel  generali  vel  speciali  sensu  accipitur. 

Generali  autem  sensu  accepta,  »  pro  suo  possessio  talis  est, 
quum  dominium  nobis  adquiri  pulamus,  et  ex  ea  causa  posside- 
inus  ,  ex  qua  adquiritur  ,  et  prœterea  pro  suo.  Ut  puta  ex  causa 

(1)  Nec  enim  ante  nuptias  dos  ulla  intelligi  potest. 

(2)  Juste  enim  existimavit  ex  hac  trachtione  rem  suam  factam,  quum  rê- 
vera sua  facta  fuisset,  si  sponsa  ejus  rei  dominium  habuisset. 
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pas  à  la  femme ,  le  mari  en  acquerra  l'usucapion  comme  les  ayant 
reçus  à  titre  de  dot  ;  mais  à  la  charge  de  les  rendre  après  la  dis- 
solution du  mariage  à  sa  femme ,  qui  profilera  de  l'usucapion  ac- 
quise par  son  mari. 

Diocletien  et  Maximien  enseignent  que  la  prescription  de  long 
teins  s'acquiert  aussi  en  verlu  du  titre  de  la  dot ,  lorsqu'ils  disent 
dans  un  rescrit  :  «  Si  les  vignes  que  votre  mère  a  données  en  dot  à 
votre  beau-père  vous  appartiennent,  et  que  le  tems  de  la  pres- 
cription ne  se  soit  pas  écoulé,  le  président  de  la  province  vous 
les  fera  rendre  ». 

«  Et  il  importe  peu  que  les  choses  aient  été  données  en  dot 
collectivement  ou  séparément  ». 

II.  «  Examinons  d'abord  par  quel  tems  l'usucapîon  des  choses, 
données  en  dot  peut  être  acquise  ,  et  si  ce  tems  court  avant  ou 
seulement  depuis  le  mariage.  C'est  une  question  vulgaire  que  de 
savoir  si  le  fiancé ,  c'est-à-dire ,  celui  qui  n'est  pas  encore  mari , 
commence  à  acquérir  l'usucapîon  à  titre  de  dot  ;  et  Julien  répond 
que  si  la  fiancée  a  livré  les  choses  à  son  fiancé ,  pour  qu'elles  lui 
appartinssent  seulement  après  le  mariage,  l'usucapion  n'en  a  lieu 
que  depuis  le  mariage.  Si  cependant  cette  intention  n'est  pas  clai- 
rement exprimée,  Julien  dit  que  la  fiancée  est  réputée  avoir  voulu 
qu'elles  lui  appartinssent  du  jour  de  la  tradition  ,  et  qu'il  en  ac- 
quiert l'usucapion  si  elle  n'appartenait  pas  à  sa  fiancée;  sentiment 
qui  me  paraît  probable;  car  il  n'acquiert  pas  cette  usucapion  à  titre 
de  dot(i) ,  mais  seulement  comme  propriétaire  (2)  ». 

III.  «  L'usucapion  à  titre  de  dota  lieu  tant  que  dure  leur  ma- 
riage ;  mais  dès  qu'il  est  dissous  ,  Cassius  dit  que  l'usucapion 
cesse ,  parce  que  la  dot  a  cessé  ». 

«  Le  même  Cassius  dit  que  ,  quoique  le  mari  ait  cru  avoir  con- 
tracté le  mariage  ,  il  n'a  pas  pu  acquérir  l'usucapion  s'il  était  dans 
•   l'erreur,  parce  qu'il  n'y  avait  pas  de  dot;  sentiment  fondé  en  rai- 
son ». 

TITRE    X. 

Du  titre  de  propriétaire . 

I.  La  possession  comme  propriétaire  s'entend  dans  un  sens 
général  ou  dans  un  sens  particulier. 

Dans  le  sens  général ,  «  nous  possédons  comme  propriétaire , 
lorsque  nous  croyons  acquérir  la  propriété ,  et  possédons  à  un 
titre  qui  en  est  translatif;  par  exemple,  ce  que  je  possède  en 

(1)  Parce  qu'il  n'y  a  point  de  dot  avant  le  mariage. 

(2)  Parce  qu'il  a  eu  raison  de  croire  que  la  chose  devenait  la  sienne  par  cette 
tradition,  puisqu'il  en  aurait  en.  effet  été'  ainsi  dans  le  cas  où  sa  femme  en 
aurait  été'  propriétaire. 
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emptionîs  ,  et  pro  emptore  et  pro  suo  possideo.  Item  donata  vel 
legala,  pro  donato  vel  pro  legato  ,  etiam  pro  suo  possideo  ».  /.  i 
Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

Obîler  nota.  «  Sed  si  res  mihi  ex  causa  justa  (pula  emptionîs  ) 
tradita  sit,  et  usucapiam  ;  incipio  quidem  et  ante  usucapionem  pro 
meo  possïdere.  Sed  an  desiuam  ex  causa  emptionîs  post  usuca- 
pionem (i)  dubitatur  f  Et  Mauricianus  dicitur  existimasse ,  non 
desinere  ».  d.  L  i.  §.  i. 


II.  Hœc  de  possessione /?ros«o,  generali  sensu  accepta. 

Utautem  sciamus  quid  sit  possessio  pro  suo  speciali  sensu  ac- 
cepta ,  observandum  quod  ,  non  solum  ex  causis  quas  praeceden- 
tibus  tilulis  exposuimus  ,  verum  «  usucapio  rerum  eliam  ex  aliis 
causis  concessa  (2),  intérim  (3)  propter  ea,  quae  nostra  existi- 
mantes  possidcremus  ,  constituta  est ,  ut  aliquis  litium  finis  esset  ». 
/.  fin.  ÎNeratius  ,  lib.  5.  membram. 

Sic  V.  G.  »  si  per  errorem  de  aiienis  fundis ,  quasi  de  commu- 
nibus,  judicio  cornmuni  dividundo  accepto,  ex  adjudicatione 
possidere  cceperim  ,  longo  tempore  capere  possum  ».  /.  17.  /f. 
4 t.  3,  de  usucap.  Marcel,  lib.  17.  dig. 

Item  ,  «  ex  causa  transactions  babentes  justam  causam  posses- 
sionis  ,  usucapere  possunt  ».  /.  8.  cod.  7.  36.  de  usuc.  pro  emp. 

Si  rem  igilur  tanquam  nostram  ex  aliqua  causa  quae  spéciale 
nomen  non  habeat ,  possideamus,  erit  titulus  pro  suo  speciali 
sensu  acceptus. 

Hinc  Paulus  :   «  Est  species   possessions ,    quse   vocatur  pro 
suo.  Hoc  enim  modo  possidemus  omnia  quœ  mari  ,  terra,  ccelo, 
capimus  ;  aut  quae  alluvione  fluminum  nostra  fiant  :  item  quae  ex  • 
rébus  alieno  nomine   (^)  possessis   nala  possidemus  ;   veluti  par- 
tura  hereditariie  aut  emplae  ancillœ  ,  pro  nosirc  possidemus.  Si- 

(1)  Emptor  bonœ  fidei,  anle  usucapionem  ,  jam  pro  suo  possiJebat  aliquo 
modo  ,  eo  quod  opinio  suce  rei  conjuncta  csset  titulo  pro  emptore ,  ex  quo 
rem  habebat  :  cseleium  ex  sola  emplionis  causa  eam  possidebat.  Usucapio 
vcro  novara  addidit  causam  ejus  rei  possidendae,  nimirum  pro  suo;  eo  quod 
per  usucapionem  jam  sua  facta  sit.  TJnde  quseritur ,  an  ideo  desinat  ex  causa 
emptionîs  possidere?  Quœstio  in  hoc  vertitur,  an  quis  possit  ex  pluribus  causis 
rem  possidere  ?  Et  Mauricianus  recte  putat  posse. 

(2)  Puta  .  pro  noccœ  dedito  ,  pro  transacto ,  etc.  de  quibus  nulla  in  prae- 
cedentibus  titulis  mentio. 

(3)  Intérim,  id  est,  interdum,  quandoque  ;  vel  intra  tempus  lege  stalu- 
tum  ;  propter  ea ,.  scu  circa  ca  quaecumque  ex  qualibet  opinionis  causa  nostra 
esse  eacistimantes .  possideremus. 

(4)  Alieno  nomine  possessas  res  appcllat ,  quas  possidemus  pro  emptore 
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vertu  d'un  achat,  je  le  possède  comme  acquéreur  et  comme  pro- 
priétaire ;  je  possède  aussi  comme  propriétaire  les  choses  données 
ou  léguées  ,  que  je  possède  comme  donataire  et  non  comme  lé- 
gataire ». 

Observez  en  passant  que,  «<  si  la  chose  m'a  été  livrée  en  vérin 
d'un  titre  juste,  comme,  par  exemple,  en  vertu  de  l'achat,  et 
que  j'en  aie  acquis  l'usucapion,  je  la  possède  comme  propriétaire 
avant  d'en  avoir  acquis  l'usucapion  ;  mais  c'est  une  question  que 
de  savoir  si  je  cesse  de  la  posséder  à  titre  d'achat  après  Pu  suça 
pion  (i)  ;  et  Mauricianus  a  ,  dit-on,  pensé  que  je  ne  cessais  pas 
de  posséder  comme  acquéreur  ». 

11.  Ce  qu'on  vient  de  dire  s'entend  de  la  possession  comme 
propriétaire  ,  prise  dans  le  sens  général. 

Mais,  pour  savoir  ce  que  c'est  que  la  possession  comme  pro- 
priétaire prise  dans  le  sens  particulier,  il  faut  observer  que  ce  n'est 
pas  seulement  pour  les  causes  rapportées  dans  les  litres  précèdent 
que  l'usucapion  a  lieu,  mais  encore  «<  pour  d'autres  causes  (2), 
et  quelquefois  (3)  pour  les  choses  que  nous  possédons  comme 
nous  appartenant,  pour  mettre  fin  aux  contestations  ». 

C'est  ainsi  que,  par  exemple,  «  si  ayant  par  erreur  accepté 
jugement  sur  l'action  en  division  de  fonds  de  terre  étrangers  en 
même  tems  que  de  fonds  de  terre  communs  ,  j'ai  commencé  à  en 
posséder  ma  portion  ,  j'en  acquerrai  l'usucapion  par  le  tems 
prescrit  ». 

«  Ceux  qui  possèdent  envertu  d'une  transaction,  ayant  un  juste 
litre  de  possession  ,  peuvent  aussi  acquérir  l'usucapion  ». 

Si  donc  nous  possédons  quelque  chose  comme  nous  apparte- 
nant en  vertu  d'un  titre  qui  n'a  point  de  nom  propre ,  nous  le 
possédons  comme  propriétaires  dans  le  sens  particulier. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Il  y  a  une  espèce  de  possession 
qu'on  appelle  possession  à  titre  de  propriétaire  ,  parce  que  c'est  à 
ce  titre  que  nous  possédons  ce  que  nous  avons  appréhendé  dans  la 
terre ,  dans  l'eau  et  dans  la  mer,  ou  nous  est  advenu  par  alluvion  , 
ou  ce  que  nous  possédons  au  nom  d'un  autre  (4);  comme,  par 

(1)  L'acheteur  de  bonne  foi  possédait  en  quelque  sorte  la  chose  comme 
sienne  avant  l'usucapion,  parce  que  l'opinion  de  propriété  Ja  joignait  au 
titre  d'acheteur  en  vertu  duquel  il  l'avait;  niais  il  ne  la  possédait  cependant 
qu'en  vertu  de  l'achat.  L'usucapion  lui  a  donné  un  nouveau  titre,  c'est-à- 
dire  ,  le  titre  de  propriété,  parce  qu'en  effet  l'usucapion  l'en  a  rendu  pro- 
priétaire; c'est  pourquoi  on  demande  s'il  a  cess»  de  posséder  comme  ache- 
teur ?  Cette  question  se  réduit  à  celle  de  savoir  si  l'on  peut  posséder  une 
chose  à  plusieurs  titres;  Mauricianus  pense  avec  raison  que  cela  se  peut. 

(2)  Par  exemple,  pro  noxœ  dedlto  ,  pro  transacto  ,  etc. ,  et  dont  il  n'est 
fait  aucune  mention  dans  les  titres  précédens. 

(3)  Intérim,  c'est-à-dire,  inlerdum  ,  quandoque,  ou  pendant  le  tems 
fixé  par  la  loi  à  l'égard  de  toutes  les  choses  que  nous  possédons  croyant 
qu'elles  nous  appartiennent,  quelle  que  soit  la  cause  de  cette  croyance. 

(4)  U  appelle  chose  possédée  au  nom  d'un  autre  ,  celle  que  nous  possc- 
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militer  fructus   rei   emptsR  aut   donatœ ,   aut  quœ  in   heredîlatê 
inventa  est  ».  /.  2.  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 

Hœc  omnia  titulo  pro  suo  usucapiuntur.  Unde  idem  Panlus  : 
«  Fructus  et  partus  ancillarusn  ,  et  fœtus  pecorum  ,  si  defancti 
non  fuerunt,  usucapi  (1)  possunt  ».  /.  4«  §.  S.Jf.  4i.  3.  de  usu. 
lib.  54.  ad  éd. 

APPENDIX 

AD  PRECEDENTES  DE  USUCAPIONIBUS  TITULOS  : 

De  prœscriptiombus  longissirm  temporis ,  triqinta  scilicet, 
vel  quadraginta  ,  vel  centum  aiinorum. 

Prescription is  triginta  annorum  auctorem  esse  vix  dubitarî 
potest  Thcodosium-Juniorem  in  /.  3.  cod.  7.  3c).  de  prœscrip. 
3o.  ann.  quamvis  Cujacius  (2)  dissentiat,  observ.  18.  26. 

Locum  habet  quotics  usucapio,  aut  longi  temporis  praescriptio 
lor.um  habere  non  potest,  vel  propter  rei  vitium  quae  furtfva  aut 
vi  possessa  foret ,  vel  propter  defectum  tituli ,  aut  bouse  fidei  in 
possessione  ;  tueturque  possessorem  per  exceptionem  quam  ei 
tribuit  adversus  domiuum  qui  hanc  rein  vindicaret. 

V.  G.  pro  herede ,  et  ex  caeteris  causis  ex  quihus  possessionem  ab  alio  ac— 
cepimus.  Earum  autem  rerum  fructus,  non  ut  res  ipsas  alieno  nornine  nos— 
sidemus  ,  puta  ,  non  pro  emptore  ,  si  quidem  fruetus  illos  non  emimns  ;  non 
pro  herede  ,  quum  non  ex  defuncto  ad  nos  pervenerint  :  sed  possidemus/?ro 
nostro,  quia  perceptione  nostri  facti  sunt. 


(1)  Non  titulo  pro  herede,  quum  defuncti  non  fuisse  supponantur;  sed 
pro  suo;  quœ  cauja  ex  ipsorum  perceptione  ab  herede  bona  fide  facta  pro- 
Jiciscitur. 

(2)  Nititur  Cujacius  prsecipuc  NovcllaVIII,Valentiniani  III.  in  qua  Theo- 
dosius  quem  patrem  suum  appellat ,  hujus  praescriptionis  auctor  dicitur.  jP«- 
trem  autem  non  appellarct  Thcodosium-Juniorom  collegatn  suum  :  sequitur 
ergo  ut  (ex  more  quo  imperatores ,  decessores  suos  patres  appellant  )  hoc 
nomine  intelligatur  ipse  Theodosius-Magnus.  Verum  respondet  J.  Gotho- 
fredus,  ipsum  Theodosium-Juniorem  reetc  a  A  alentiniano  patrem  appel* 
lalum  ,  quem  sciliect  etsoccrum  et  auctorem  imperii  habebat;  maxime  quum 
domiuum.  patrem  utpote  adhuc  superstitem  cum  dicat,  non  divurn,  u;  moris 
est  in  decessoribus. 

Atvero,  quisquis  ille  T«licodosius  hujus  praescriptionis  auctor  sit,  hinc 
saltem  liquet  leges  1  et  2  cod.  de  prœscrip.  ann-  3o.  quarum  una  Diocleliani 
et  Maximiani  nomine  inscribîtur  ,  altéra  Valentis  et  Yalentiniani,  perperam 
huic  codicis  titulo  insertas  :  nec  de  hujusmodi  praescriptione  agere  potuisse 
quse  nondum  inlroducta  fuerat.  Sed  intelligcnda  supra  dicta  lex  prima  de 
longi  temporis  praescriptione;  lex  autem  2.  de  praescriptione  60.  annorum  , 
quam  introduxerat  Constantinus  per  legem  cujus  pars  extat  in  L  fin.  cod.  7. 
»2.  de  long.  temp.  prtvscrip.  quev  pro  libert. 
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exemple,  les  enfans  d'une  esclave  héréditaire  ou  achetée.  Nous 
possédons  de  la  même  manière  les  fruits  de  la  chose  achetée, 
donnée  ou  trouvée  dans  une  hérédilé  ». 

Nous  acquérons  l'usucapion  de  toutes  ces  choses  à  titre  de  pro- 
priétaire. C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «<  On  peut  acquérir  l'usuea- 
pion  «les  fruits  ,  des  enfans  des  esclaves ,  et  du  croît  âes  animaux 
<\m  ont  survécu  (1)  ». 

APPENDICE 

AUX  TITRES  PRÉCÈDENT  SUR  LES  USUCAPIONS. 

Des  prescriptions  du  plus    long  teins  3   c'est-à-dire ,   de 
trente  s  de  quarante  >  ou  de  cent  ans. 

ï.  Il  est  difficile  de  douter  que  Théodose  le  jeune  ne  soit  l'au- 
teur de  la  prescription  de  trente  ans,  /.  3.  r.od.  des  prescript.  3o 
ans  ;  quoique  Cujas  ne  soit  pas  de  ce  sentiment  (2)  ,  obs.  18.  26. 

Elle  a  lieu  toutes  les  fois  que  l'usucapion  ou  la  prescription 
de  long  tems  ne  peuvent  pas  être  invoquées  à  cause  du  vice  de  la 
cho^e ,  soit  qu'elle  soit  volée  ou  possédée  par  violence,  ou  à 
cause  des  vices  du  titre  ou  du  défaut  de  bonne  foi  dans  la  pos- 
session ;  et  elle  vient  au  secours  du  possesseur  par  une  exception 

dons  comme  acheteurs  ;  par  exemple,  comme  héritiers,  et  en  vertu  de  tous 
les  autres  titres  par  lesquels  un  autre  nous  transmet  la  possession;  mais  nous 
n'en  possédons  pas  les  fruits  comme  choses  possédées  au  nom  d'un  autre, 
nous  ne  les  possédons  pas,  par  exemple,  comme  acheteur,  parce  que  nous 
11c  les  avons  pas  achetées  ;  ni  comme  héritiers ,  parce  que  le  défunt  ne  nous 
en  a  pas  transmis  la  possession  ;  nous  les  possédons  comme  nous  appartenant, 
parce  que  nous  les  avons  lait  noires  en  les  recueillant. 

(1)  Non  pas  à  titre  d'héritier,  puisqu'ils  sont  supposés  n'avoir  pas  appar- 
tenu au  défunt ,  mais  à  titre  de  propriétaire  ;  titre  qui  procède  de  la  per- 
ception que  l'héritier  en  a  faite  de  honne  foi. 

(2)  Cujas  se  fonde  principalement  sur  la  Novelle  VIII,  de  \alentinien  III, 
dans  laquelle  Théodose,  qu  il  appelle  son  père,  est  dit  l'auteur  de  cette  pres- 
cription :  or,  il  n'appellerait  son  pèreThéodose-le-Jeune,  qui  était  son  col- 
lègue ;  il  veut  donc  parler  de  Théodose-le-Grand ,  qu'il  appelle  son  père 
suivant  l'usage  des  empereurs  à  l'égard  de  leurs  prédécesseurs;  niais  Jacq. 
Godefroy  répond  qu'il  a  pu  appelci  son  père  Théodose-le-Jeune,  son  heau- 
père,  et  dont  il  tenait  iVmpirc  ;  et  qu'il  l'a  appelé  ainsi ,  surtout  puisqu'il  le 
nomme  dominurn  putrem  ,  comme  ei.core  vivant,  et  non  dwum  patrem , 
comme  il  l'aurait  appelé  s'il  eût  été  mort. 

Mais,  quel  que  soit  le  Théodose  auteur  de  cette  prescription,  il  en  résulte 
du  moins  que  les  lois  1  et  2,  cod.  de  la  presetiption  de  trente  ans ,  dont  l'une 
est  inscrite  sous  le  nom  de  Diocletien  et  de  Maximien,  et  l'autre  sous  celui 
de  \alens  et  de  Valentinien  ,  ont  été  mal  à  propos  insérées  dans  ce  titre  du 
code,  et  qu'il  n'a  pas  pu  s'y  agir  de  cette  prescription  qui  n'avait  pas  encore 
été  introduite.  Il  faut  donc  entendre  cette  loi  1  de  la  prescription  de  long 
tems,  et  la  loi  2  de  la  prescription  de  soixante  ans  ,  que  Constantin  avait  in- 
troduite par  une  loi  dont  on  voit  une  partie  dans  la  loi  fin.  cod.  de  la  pres~ 
cription  d'un  long  tems  pour  l'a ff ranch.  Ainsi  pense  avec  raison  Cujas  au 
meme  en d ro i t ,  obserç.  18.  27. 
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Porro  ex  hac  noviter  introducta  praescriptione  ,  sola  cxceptîo 
datur,non  autem  utilis  in  rem  actio  ;  nisi  possessio  fuerit  ab 
initio  bonse  fidei.  Sin  minus  ,  et  possessor  possessione  exciderit  : 
non  ipse  (  quod  valde  notandum  est)  rem  illam  vindicaret;  sed 
prior  dominus  ,  aut  ereditor  euï  res  ab  initio  obligata  fuerat , 
beredesve  eonim ,  rem  illam  adversus  novurn  possessorem  perse- 
qui  possunt.  Et  quidem  quamvis  jam  fuissent  a  veteri  posscssore 
repulsi  ,  prr  exceptionem  praescriptionis  triginta  annorum.  /.  8. 
cod.  d.  tit.  7-39. 

Caeterum  heec  praescriptio  currit  adversus  omnes;  etiam  fsemi- 
nas,  milites  ^absentes  reipublicae  causa,  minores  viginti-quinque 
annis  ;  non  tamen  adversus  pupillos.  Accommodatur  quoque  ad- 
versus judicia  ,  tam  universalia  quam  mixta;  et  adversus  actioncs 
personales  quae  ante,excontractibus  provincialibus  perpétuée  erant, 
ex  coutractibus  Italicîs  anni  utilis  exceptione  excludebanlur.  Quae 
exceptio  annalis  a  Justiniano  sublata  est.  Vide  sup.  d.  I.  3.  cod. 
7.  3g.  de  prœscrip.  3o.  ann.  et  L  1.  cod.  7.  4-Q.  de  annal,  excep. 


Non  tamen  locum  habet  triginta  annorum  prcescriptio  adversus 
hypothecariam  actionem,  quum  res  ab  ipso  debitore  possideretur. 
d.  I.  3.  cod.  7.  3g.  de  prœscrip.  3o.  ann. 

II.  Anastasius  postea  praescriptionem  quadragïnta  annorum  in- 
venit  (1) ,  qua  voluit  excludi  omnes  actiones  quae  praescriptioni 
triginta  annorum  effugiebant,  sive  jus  privatum  spectarent,  sive  jus 
publicum.  /.  4«  c°d*  7.  3g.  de  prœscrip.  3o  ann. 

Et  buic  praescriptioni  subjacere  actionem  hypothecariam  ,  quae 
adversus  ipsura  debitorem  datur,  declaravit  Justinianus.  /.  7. 
cod.  de  tit . 

Hac  praescriptione  tutos  esse  voluit  Anastasius  possessores 
fundorum  patrimonialium  principis;  item  fundorum  templorumt 
paganorum,  qui  publici  juris  facti  fuerunt;  item  et  fundorum 
agonotheticprum  ,  id  est  qui  in  usus  publicorum  certaminum 
destinati  fuerant.  I.  fin.  cod.  11.  61.  dejlind.  patrim. 

Hac  tamen  praescriptione  uti  noluit  curiales  ,quum  ad  suam  con- 
ditionem  revocarentur.  Item  cessare  hanc  praescriptionem  voluit 
in  caosis  tributorum.  /.  5.  et  l.  6.  cod.  7.  3g  de prœscript.  3o.  ann. 

Nuila  etiam  praescriptione  quis  defenditur,  adversus  eum  cujus 
nomine  est  in  possessione.  I.  1.  cod.  7.  3g.  de  prœscript.  3o  et 
4.0.  ann. 

IH.  Justinianus  ecclesîas  et  àlia  pia  loca  a  persecutione  eorum 

(1)  De  hac  igitur  prœscriptione  non  a^itur  in  /.  -±.  cod.  Thcod.  4.  1  3.  de 
long,  te/np.  prœscrip.  in  qua  pro  quadraghtla  reponendum  viçinti ;  ut  recte 
Cujacius  observ.  18,  28. 
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qu'elle  procure  au  possesseur  contre  le  propriétaire  intentant  la 
revendication. 

Cette  exception,  nouvellement  introduite,  ne  donne  au  reste 
qu'une  exception,  et  non  une  action  réelle  utile,  à  moins  que 
la  possession  n'ait  été  de  bonne  foi  dans  l'origine;  sans  quoi ,  si 
Je  possesseur  avait  été  dépossédé,  il  ne  revendiquerait  pas  la 
chose  lui-même,  ce  qu'il  faut  bien  observer;  ce  serait  le  premier 
propriétaire,  ou  le  créancier  à  qui  la  chose  aurait  été  engagée 
dans  l'origine  ,  ou  leurs  héritiers  qui  la  réclameraient  contre  le 
nouveau  possesseur,  quand  même  ils  auraient  été  évincés  par  l'an- 
cien possesseur ,  par  l'exception  de  la  prescription  de  trente  ans. 

Mais  cette  prescription  court  même  contre  les  femmes  ,  les 
militaires,  les  absens  pour  le  service  de  la  république,  les  mi- 
neurs de  vingt-cinq  ans  ,  et  tous  autres,  exceptés  cependant  les 
pupilles.  Elle  s'accorde  autsi  contre  les  actions  tant  universelles 
que  mixtes,  et  contre  les  actions  personnelles  qui,  auparavant, 
étaient  perpétuelles  quand  elles  naissaient  des  contrats  passés 
dans  des  provinces,  et  qui  étaient  repoussées  par  l'exception  d'une 
année  utile  pour  les  contrats  passés  en  Italie.  Justinien  abrogea 
cette  exception  annale.  Voy.  ci-dessus  ,  /.  3.  cod  de  la prescript. 
de  trente  ans,  et  l.  1.  cou.  des  exceptions  annales. 

La  prescription  de  trente  ans  n'a  cependant  pas  lieu  contre 
l'action  hypothécaire  quand  le  débiteur  possède  la  chose.  Même 
l.  3.  cod.  de  la  prescription  de  trente  ans. 

II.  Anaslase  introduisît  ensuite  la  prescription  de  quarante 
ans  (1)  pour  exclure  toutes  les  actions  qui  échappaient  à  celle  de 
trente  ans  ,  soit  qu'elles  procédassent  du  droit  privé  ou  du  droit 
public. 

Justinien  déclara  que  l'action  hypothécaire ,  donnée  contre  le 
débiteur  lui-même  ,  serait  soumise  à  cette  prescription. 

Anastase  a  voulu  qu'elle  eut  lieu  en  faveur  de  ceux  qui  pos- 
sédaient ou  des  fonds  patrimoniaux  du  prince,  ou  des  fonds  ap- 
partenant aux  temples  du  paganisme,  qui  furent  déclarés  de  droit 
public;  ou  même  enfin  des  fonds  qui  appartenaient  au  président  des 
jeux  publics,  ou  servaient  à  ces  mêmes  jeux. 

Mais  il  ne  voulut  cependant  pas  qu'elle  eût  lieu  en  faveur  des 
décurions  qui  seraient  rentrés  dans  leur  première  condition.  11 
voulut  enfin  qu'elle  n'eiit  pas  lieu  en  faveur  des  tributs. 

Personne  ne  peut  non  plus  user  d'aucune  prescription  contre 
celui  aii  nom  duquel  il  possède. 

III.  Justinien  défendit  qu'on   opposât  aux  églises  et   autres 

(1)  Il  ne  s'agit  donc  pas  de  cette  prescription  dans  la  /.  1.  cod.  Théodos. 
de  la  prescription  de  long  tems  ,  dans  laquelle  il  faut  mettre  viginti  à  la  place 
de  quadring'mta ,  comme  l'observe  ters-bien  Cujas,  obsetx.  18.  28. 
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quae  ipsis  relicta  sunt,  summoveri  vetuit  ullius  tempnris  pra?5- 
criptione  ;  prseterquam  annorum  centum  (i).  /.  23.  cod.  i.  2.  de 
sacros.  eccl. 

At  jure  Novellarum,  quadragenaria  prœscriptione  summoven- 
iur.  Novell.  CXXXl.  cap.  6. 

Conslituit  etiaai  Justinianus  actionem  in  judicium  deduclam , 
quam  quis  non  persequeretur,  perpetuari  usque  ad  quadraginta 
annos  ex  die  novissimse  cognitionis.  Ljin.  cod.  7.  3g.  de  prœscr. 
3o.  ann. 

IV.  Circa  omnes  istas  pnescrîptionesobservandum  ,  quum  con- 
tractas diem  aut  conditionem  habet ,  non  currere  eas  nisi  ex  illa 
die  aut  conditione.  /.  6.  cod.  d.  t.  de  pr ce  script.  3o  ann. 


LIBER  QUADRAGESIMUS-SECUNDUS. 

TITULUS   I. 

De  re  judicata  ,  et  de  ejfectu   sententiarum  ,  et  de  înter- 

locutionibus . 

Tractationi  de  acquîrenda  possessione  ,  subjiciendam  cen- 
suerunt  Paudectarum  ordinatores  tractationem  de  illa  possessione 
in  quam  prietor  mittit.  Quamvis  enim  non  sit  vera  et  proprie 
dicta  possessio ,  babet  tamen  cum  vera  affïnitatem.  Fit  autem  hsec 
missio  tribus  potissirnum  ex  causis  :  ex  causa  damni  iufecti ,  ex 
causa  legatorum  ,  et  ex  causa  rei  servanda».  De  duabus  prioribus 
jam  alibi  data  occasione  egerunt  ;  tractandum  superest  de  tertia. 
Quum  autem  in  causa  rei  servandse  -,  appellatione  rei  tam  judica- 
tum  quam  creditum  contïneatur,  tractationi  de  missione  in  pos- 
sessionem  rei  servandae  causa ,  praemittitur  hic  titulus  de  re  ju- 
dicata. 


Quœ  autem  ad  creditum  pertinent,  supra,  lib.  12.  lit.  1.  fuse 
expensa  sunt. 

ï.  «  Res  judicata  dicitur ,  quse  finem  controversiarum  pronun- 
tïatione  judicis  accipit  :  quod  vel  rondcmnatione  ,  vel  absolutione 
contingit  ».  I.  i.Modest.  lib.  7.  Pandect. 

"'     —  1 

(1)  Refert  Suidas  hanc  legom  pecunia  emptam  fuisse  a  quodam  Prisco 
Emesinae  ecclcsiae  cecononio ,  et  in  chirographis  alienis  imitandis  peritissimo. 
Is  ,  quum  ante  triginta  annos  ecclesia  Emesina  cuidam  Mamiano  viro  pa- 
tricio  lieres  extitisset,  plcr-aque.  instrumenta  confinxerat  sub  nomîne  cujus- 
dam  tabellionis  huic  TVIamiano  cooevi ,  quibus  ostenderet  ingentcs  pecunias 
nuic  bereditati  dcberi.  Et  ne  praescript'ro  opponi  posset ,  Justinianum  pecu- 
nia expugnaverat  ad  ferendam  hanc  léger». 
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lieux  pieux,  pour  ce  qui  leur  était  dû,  aucune  autre  prescription 
que  celle  de  cent  ans  (i). 

Mais  le  droit  des  Novelles  admet  contre  eux  la  prescription  de 
quarante  ans. 

Justinien  voulut  aussi  qu'une  action  portée  en  jugement  et 
négligée  ensuite ,  durât  quarante  ans  ,  à  compter  du  jour  du  der- 
nier acte  judiciaire. 

IV.  Il  faut  observer,  à  l'égard  de  toutes  ces  prescriptions, 
qu'elles  ne  courent,  par  rapport  au  contrat  contenant  un  terme 
ou  une  condition  ,  que  de  ce  terme  ou  de  l'accomplissement  de 
la  condition. 

LIVRE   QUARANTE-DEUXIÈME. 

TITRE    I. 

De  la  chose  jugée  ,  de  l'effet  des  sentences  ,  et  des  inter- 
locutoires. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  pensèrent  qu'au  traité  des  diffé- 
rentes manières  d'acquérir  la  possession ,  il  fallait  faire  succéder 
celui  de  la  possession  que  donne  le  préteur;  parce  que,  quoi- 
qu'elle ne  soit  pas  une  possession  véritable  et  proprement  dite, 
elle  a  cependant  de  l'affinité  avec  la  véritable  possession.  Or, 
l'envoi  en  possession  du  préteur  a  lieu  pour  trois  causes  princi- 
pales :  pour  sûreté  d'un  dommage  prévu,  pour  garantie  des  legs, 
et  pour  la  conservation  de  la  chose.  Us  ont  traité  des  deux  pre- 
mières lorsqu'ils  en  ont  trouvé  l'occasion;  et  il  reste  à  traiter  de 
la  troisième;  comme,  dans  cette  matière,  la  chose  jugée  est  com- 
prise ainsi  que  la  créance  dans  la  signification  du  mot  chose,  nous 
placerons  ici  le  titre  de  la  chose  jugée  ,  avant  le  traité  de  l'envoi 
en  possession  pour  la  conservation  de  la  chose. 

Ce  qui  regarde  la  créance  a  été  longuement  expliqué  ci-dessus, 
liv.  12. 

I.  «  On  appelle  une  chose  jugée  celle  sur  laquelle  le  juge  a 
terminé  les  contestations,  ce  qui  arrive  lorsqu'il  a  prononcé  l'ab- 
solution ou  la  condamnation  du  défendeur  ». 

(i)  Suidas  rapporte  que  cette  loi  fut  obtenue  à  prix  d'argent,  par  un  ter- 
tain  Priscus  ,  économe  de  l'église  d'Emèse  ,  et  très-habile  à  contrefaire  des 
écritures,  et  qui  (  l'église  d'Emèse  ayant  été'  instituée  héritière,  il  y  avait  en- 
viron trente  ans,  d'un  certain  Mamianus,  patricien) ,  contrefit  plusieurs  con- 
trats sous  le  no  d'un  notaire  contemporain  de  Mamianus,  par  lesquels  il 
paraissait  être  dû  des  sommes  considérables  à  la  succession  ;  et  qui,  pour 
empêcher  qu'on  ne  lui  opposât  la  prescription,  acheta  cette  loi  de  l'empercuT 
Justinien. 
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Sententia  igitur  et  res  judicata  dîfierunt ,  tanquam  causa  et  cf- 
fectus.  Nam  sententia  facit  rem  judicatam  :  et  quidem  non  omnis 
sententia,  sed  ea  demum  qnse  justa  est,  et  definitiva  ,  nec  pro- 
vocatione  suspensa. 

Quapropter  i°.  praemîttendum  est  de  sententiis  ,  et  videndum 
qtise  et  quorum  judicum  sententise  rem  judicatam  facîant;  2°.  agen- 
dum  de  natura  rei  judlcatœ;  3°.  de  obligatione  et  actione  judîeati 
quam  res  judicata  parit;  4°.  de  executione  sententiàrum  ,  et  pi- 
gnoribus  judicialibus  ;  5°.  de  duplici  beneficio  quod  judicatis  da- 
tur:  scilicet  iuduciarum  quod  générale  est,  et  ul  quidam  ex  illis 
non  ultra  quod  facere  possunt  ad  solutionem  compellantur  ;  6°.  de- 
nique  quornodo  solvatur  obligatio  judicati. 

SECTIO  I. 

De  senlenliis  3  et  qiiid  requiralur  ut  justœ  sint ,  et  ut  rem 
judicatam  faciant. 

Sententia  dîcilur,  judicis  pronuntiatio.  El  duplex  est  :  inter~ 
locutoriq,  ad  litis  ordinationem  spectans  ,  definitiva ,  quae  ipsam 
litis  decisïonem  continet. 

In  omnibus  sententiis  quredam  requirnntur  circa  formam  ip- 
sarum,  tum  inlrinsecam  ,  lum  extrinsecam  ;  alia  in  persona  judicis 
qui  pronuntiat ,  alia  in  persona  litigatorum  adversus  quos  ferlur. 
Quse  si  omissa  sint  ,  aut  quid  eorum  ,  sententia  dicitur  injusla. 
II  i  s  expositis,  pnecipuam  inter  definitiyas  sententias  et  interlocu- 
tioncs  diflcrentiam  expendemus. 

ART1CULUS   I, 

De  forma  senlenliarum  inlrinscca, 
§.  I.  Oportcre  ul  sententia  sit  certœ  quantitatis  aut  rei. 

II.  Hinc  V.  G.  «  heee  sententia:  omnem  debïli  quantilatem  cwn 
usuris  competentibus  solve ,  judicati  actionem  prœstare  non  po- 
iest  :  quiim  apud  judices  ita  demum  sine  cerla  quantitale  facta 
condemnatio  auctoritate  rei  judicalee  censeatur,  si  parte  aliqna 
actorum  certa  sit  quantitas  (1)  comprehensa  ».  /.  3.  cod.  7.  Ifi*  de 
sent,  quœ  bine  cerla  quantit.  Gord. 

Similiter  «  hsec  sententia  ,  quee  bona  (fide)  accepisti ,  solvc  : 
quum  incertum  esset  quid  accepisset ,  quantumque  ab  eo  petere- 
lur,  prsesertim  quum  ipse  qui  extra  ordinem  judicabat?  interlo- 
culus  sit  dotem  datam ,  quœ  repeteretur,  non  liquidai»  esse,  ju- 
dicati auctoritate  non  nititur  »>.  /.  4«  c°d>  d-  &•  îdero. 

Obiter  nota  :  «  Quum  igitur  is  qui  postea  judicabat ,  contra  te 
(t)   AJ  rmaai  referatur  comieuinulio.  Vide  //,  scq. 
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La  chose  jugée  diffère  donc  de  la  sentence  comme  l'effet  dif- 
fère de  la  cause;  en  effet,  c'est  la  sentence  qui  produit  la  chose 
jugée  ;  mais  toute  sentence  ne  produit  pas  la  chose  jugée  ;  il  n'y 
a  que  celle  qui  est  juste  ,  définitive,  et  non  suspendue  par  rappel. 

C'est  pourquoi  il  faut  examiner  i°.  quelles  sentences,  et  de  qui 
les  sentences  produisent  la  chose  jugée  ;  20.  quelle  est  la  nature 
delà  chose  jugée;  3°.  l'obligation  et  l'action  que  produit  la  chose 
jugée;  4-°-  trailer  de  l'cxéculion  des  sentences  et  des  gages  judi- 
ciaires ;  5°.  du  double  bénéfice  donné  aux  parties  jugées,  c'est  à- 
dire,  des  délais  en  général,  et  comme  certaines  parties  ne  peuvent 
être  condamnées  qu'à  la  concurrence  de  leurs  facultés  ;  6°.  enfin 
comment  s'éteint  l'obligation  du  jugé. 

SECTION   I. 

Des  sentences _,  et  de  ce  qui  est  requis  pour  quelles  soient 
justes  et  qu  elles  produisent  la  chose  jugée. 

On  appelle  sentence  ce  que  le  juge  a  prononcé  ,  et  il  y  en  a  de 
deux  espèces;  la  sentence  interlocutoire ,  qui  règle  la  première  , 
et  la  sentence  définitive^  qui  contient  la  décision  de  la  cause. 

la  forme  intrinsèque  ou  extrinsèque  des  uns  et  des  autres 
exige  certaines  choses,  tant  par  rapport  au  juge  qui  les  pro- 
nonce que  par  rapport  aux  parties  entre  lesquelles  elles  sont  pro- 
noncées,  et  l'omission  entière  ou  partielle  de  quelques-unes  de 
ces  choses  rend  la  sentence  injuste.  Après  en  avoir  traité,  nous 
exposerons  la  principale  différence  entre  les  sentences  interlocu- 
toires et  les  sentences  définitives. 

ARTICLE  1. 

De  la  forme  intrinsèque  des  sentences. 

§.  I.  Il  faut  qu'une  sentence  énonce  une  quantité  ou  une  chose  certaine. 

II.  C'est  pourquoi ,  par  exemple,  «  une  sentence  qui  condam- 
nerait un  débiteur  à  payer  toute  la  somme  qu'il  doit  avec  les  inté- 
rêts légitimes ,  ne  donnerait  pas  l'action  du  jugé  ;  parce  que  la 
condamnation  judiciaire  n'est  censée  produire  la  chose  jugée ,  qu'au- 
tant qu'elle  se  rapporte  à  une  quantité  certaine  exprimée  dans  les 
actes  (1)  ». 

De  même  ,  «  la  sentence  qui  condamnerait  le  débiteur  à  payer  la 
<omme  qu'il  a  reçue  ne  produirait  point  encore  la  chose  jugée , 
narce  qu'il  resterait  toujours  incertain  quelle  serait  celte  somme  , 
quand  même  on  lui  aurait  demandé  une  somme  certaine;  surtout 
m'  le  juge  qui  la  prononceiailavait  dit ,  par  extraordinaire,  dans  une 
sentence  interlocutoire  que  la  dot  demandée  n'était  pas  liquidée  ». 

Observez  en  passant  que ,  «  si  celui  qui  vous  jugeait  une  se- 

(  1)   Et  à  laquelle  se  rapporte  ta  condamnation,  Voyez  la  note  suivante, 
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certam  sententiam  protnlerît,  neque  a  statutis  provocaverïs  :  ipsa 
tuo  facto  confirmalis  judicatum  ».  d.  I.  /t.  v.  quwn  igitur. 

Pari  ratione  :  «  Qui  sortis  quidem  condemnationem  faciunt, 
de  usuris  autem  ita  pronuntiaiit  :  usurœ  si  quœ  compelunt ,  vel 
quœ  compelunt ,  ut  prœstentur,  non  rccte  pronuntiant.  Debent 
enim  de  usuris  quoque  coguoscere,  et  certain  facere  condemna- 
tionem ».  /.  5g.  §.  2.  Ulp.  lib.  5.  de  omnib.  trié. 

IIÏ.  Observandum  sententiam  non  esse  incertain,  nec  proinde 
înjustam,  licet  certam  quantitatem  aut  certam  rem  non  contineat; 
si  relationem  habeat  ad  aliquid  per  quod  determinetur  id  quod 
senteutia  continetur. 

Hinc  Severus  et  Antoninus.  «  Quum  judicem,  quoad  pecunia 
condemnationis  soluta  fuisset,  de  pendendis  usuris  legem  dixisse 
profitearis  :  non  conlra  juris  formam  sententiam  datam  ,  palam  (i) 
est  ».  /.  i.  cod.  7.  46.  de  sent,  quœ  sine  certa ,  etc. 

Non  dissimili  ratione  nititur  quod  rescribit  Àlexander.  «  Quan- 
quam  pecunise  quantitas  senteutia  curatoris  reipublicse  non  con- 
tinetur,  senteutia  tamen  ejus  rata  est;  quoniam  indemnitatem 
reipublicœ  pnestari  (2)  jussit  ».  /.  2.  cod.  d.  tit. 

«  Amplius  est  rescriptum  :  etsi  in  sententia  non  sït  summa 
adjecta  ,  si  tamen  is  qui  petit,  summam  expresserit,  et  judex  ait  : 
solve  quod  pelitum  est ,  vel  quantum  pelitum  est  :  valere  senten- 
tiam ».  /.  5g.  §.  1.  Ulp  lib.  4.  de  omnib.  tribunal. 

Hinc  etiam  :  «  Si  judex  aliquem  sic  condernnet,  ut  quod  habet 
ex  testamento,  vel  codicillis  Mievii ,  restitueret  Titio  ;  sic  acci- 
piendum  est  ,  quasi  quantitatem  nominavit ,  quse  testamento  vel 
codicillis  relicta  est  ». 

«  Sed  et  si  fideicommissum  sine  scriptura  pronuntiatum  est  (3), 
idem  erit  probandum  ».  /.  5.  §.  1.  USp.  lib.  5g.  ad  éd. 

§.  II.  Oportcre  ut  hoc  quod  sententia  continetur ,  non  sit  im- 

possibile. 

IV.  «  Paulus  respondit,  impossibile  praeceptum  judicis,  nullius 
esse  momenti  ».  /.  3.  Jf.  4g-  8.  quœ  sent,  sine  appelL  resc.  Paul. 
lib.  16.  respons. 

(1)  Nam  ,  quamvis  sententia  modum  usurarum  non  exprimat;  tamen  re- 
lationem habet  ad  jus  publicum  quo  usnramm  ,  quœ  ex  re  judicata  debentur, 
modus  deierminatur.  De  quibus  usuris  vide  in  (Va,  sect.  3. 

(2)  Quod  relationem  habet  ad  id  quod  arbitri  aestimabunt. 

(3)  Supple  restituenduni ,  ut  recte  notât  Cujacius.  Sensus  est  :  Si  fidei- 
commissum judex  ,  non  adjecta  quantitatis  mentione  ,  simpliciter  restituen- 
duin  pronuntiavit ,  etsi  relictum  fuerit  s/«e  scriptura  ex  qua  cognosci  possit 
quantitas,  tamen  aequo  probandum  est  valcrc  sententiam.  Nec  ideo  videtur 
incerla  sententia  ;  si  nempe  controversia  non  sit  circa  quantitatem  ipsam  , 
qui»  vel  ex  atlis  causée  vel  aliunde  constat. 
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conde  fois  vous  avait  déjà  condamné  à  payer  une  somme  cer- 
taine, et  que  vous  n'eussiez  pas  appelé  de  ce  jugement,  vous 
l'auriez  confirmé  par  votre  fait  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  les  juges  qui  condamnent  à  payer  le  sort 
principal  en  disant  que  les  intérêts  en  seront  payes  s'ils  sont  dus , 
ou  tels  qu'ils  sont  dus  ,  ne  prononcent  pas  régulièrement,  parce 
qu'ils  doivent  aussi  juger  la  question  des  intérêts  pour  rendre  une 
sentence  certaine  ». 

III.  11  faut  observer  qu'une  sentence  n'est  pas  incertaine  ni  par 
conséquent  injuste,  quoiqu'elle  ne  prononce  pas  une  quantité  ou 
une  chose  certaine ,  pourvu  qu'elle  ait  rapport  à  quelque  chose 
que  détermine  le  prononcé. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  :  «  Puisque  vous 
dites  que  le  juge  vous  a  condamné  à  payer  les  intérêts  de  la  somme 
principale  que  vous  étiez  condamné  à  payer,  il  est  évident  que 
la  sentence  s'accorde  avec  la  forme  du  droitd)». 

C'est  encore  par  la  même  raison,  qu'Alexandre  dit  dans  un  res- 
crit  :  «  Quoique  la  sentence  de  l'intendant  delà  république  ne  con- 
tienne pas  une  somme  d'argent  certaine  ,  elle  n'en  sera  pas  moins 
ratifiée  parce  qu'elle  a  ordonné  l'indemnité  à  payer  à  la  répu- 
blique (2)  ». 

«  Il  est  d'ailleurs  dit  dans  un  rescrit  que,  quoiqu'une  sentence 
n'exprime  pas  la  somme  qu'elle  condame  à  payer,  si  cette  somme 
a  été  exprimée  par  le  demandeur  et  que  le  juge  ait  A\t,  payez  ce 
quia  été demandé ,  elle  n'en  vaudra  pas  moins  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  «si  un  juge  a  condamné  quelqu'un  à  res- 
tituer à  Titius  ce  qu'il  a  reçu  du  testament  ou  du  codicille  de 
Mœvius,  cetle  condamnation  doit  s'entendre  de  la  somme  expri- 
mée dans  le  testament  ou  dans  le  codicille  ». 

«  Et  même,  si  le  juge  a  ordonné  la  restitution  d'un  fidéi- 
commis  verbal  sans  en  exprimer  la  valeur,  son  jugement  sera 
ratifié  (3)  ». 

§.   II.   Il  faut  que  ce  que  contient  la  sentence  soit  possible. 

IV.  «  Paul  a  répondu  qu'une  sentence  était  nulle  lorsqu'elle 
ordonnait  une  chose  impossible  ». 


(1)  Car,  quoique  la  sentence  n'exprime  pas  la  quotité  des  intérêts,  elle  se 
rapporte  au  droit  public  qui  détermine  cette  quotité  des  intérêts  dus  en  vertu 
de  la  chose  jugée.  Sur  lesquels  voyez  ci-après,  sect.  3. 

(2)  Parce  qu'elle  se  rapporte  à  ce  qui  sera  estimé  par  les  arbitres. 

(3)  Il  faut  ajouter  restituenduni ,  comme  l'observe  Cujas.  Le  sensestque, 
si  le  juge  a  prononcé  simplement  la  restitution  du  fidéicommis,  sans  faire 
mention  <ie  la  quotité  ,  quoiqu'aucun  titre  ne  l'énonce ,  sa  sentence  sera  éga- 
lement confirmée  ;  et  ne  sera  pas  censée  incertaine ,  si  cependant  on  ne  con- 
teste pas  sur  cette  quantité  d'ailleurs  constante  entre  les  parties. 
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«  Idem  respondit,  ab  ea  sententia  cui  pareri  rerum  natura 
non  potuit  ,  sine  causa  appellari  (i)  ».  d.  /.  3.  §.  i. 

§.  III.  Oportere  ut  sententia  non  irnpugnet  expresse  leges. 

V.  «  Si  expressim  sententia  contra  juris  rigorem  data  fuerit , 
valere  non  débet  :  et  ideo ,  et  sine  apppellatione ,  causa  denuo 
induci  potest  ». 

«  Non  jure  profertur  sententia  ,  si  specialiter  contra  leges  vel 
senatusconsultum  vel  constitulionem  fuerit  prolata.  Unde  si  quis 
ex  bac  sententia  appellaverit ,  et  prœscriptione  (2)  summotus  sit, 
minime  confîrmatur  ex  hac  prœscriptione  sententia.  Unde  potest 
causa  ab  inilio  agitari  ».  I.  iqjf.  4g.  i«  de  appellat.  et  relat.  Mo- 
des t.  Uh.  sing.  de  enucl.  cas. 

Suffragatur  Macer.  «  Item  quum  contra  sacras  constitutioncs 
judicalur,  appelîationis  nécessitas  remittitur  ». 

«  Contra  conslitutiones  autem  judicatur,  quum  de  jure  cons- 
tilutionis,  non  de  jure  liligatoris  pronunliatur.  Nam  si  judex, 
voicnti  se  ex  cura  muneris,  vel  tutelœ,  beneficio  liberorum,  vel 
œlâtis,  aut  privilegii  excusare ,  dixerit  neque  fdios  ,  neque  seta- 
tem,  aut  ullum  privilegium  ad  muneris  vel  tutelae  excusalionem 
prodcsse  :  de  jure  conslituto  (3)  pronunliasse  intelligitur.  Quod 
si  de  jure  suo  probantem  admiserit ,  sed  idcirco  contra  eum  sen- 
tentiam  dixerit,  quod  negaverit  eum  de  œtate  sua  ,  aut  de  numéro 
liberorum  probasse,  de  jure  liligatoris  pronuntiasse  intelligitur  : 
quo  casu  appellatio  necessarîa  est  ».  I.  1.  §.  i.ff.  4.9.  8.  quœ  sen- 
tent, sine  appcll.  lib.  2.  de  appell. 

Consonat  quod  rescribit  Alexander.  «  Si ,  quum  inter  te  et 
aviain  defunçti  quœslio  de  successionc  esset,  judex  datus  a  pré- 
side provinciae  pronuntiavit ,  potuisse  dejunclum  etiam  minorcm 
quatuordecim  annis  testdmentum  facere  y  ac  per  hoc  aviam  po~ 
liorem  esse,  sententiam  ejus,  contra  tam  manifesti  juris  formam 
dalam  ,  nullas  habere  vires  palam  est  :  et  ideo  in  bac  specie  nec 
provocationis  auxilium  necessarium  fuit.  Quod  si  ,  quum  de  œtate 
qucercretur  ,  implesse  defunctum  quartum-decimum  annum,  et 
per  hoc  jure  factum  testamcntum  pronuntiavït ,  nec  provocasti, 
aut  post  appelîationis  impletam  causam  destitisti,  rem  judicatam 
retractare  non  debes  ».  /.  2.  cod.  7.  64«  quand,  provoc.  non  est 
necesse. 

VI.  Denique  ita  demum  sententia  injusta  est ,  si  expresse  pro- 

(1)  Nam  citra  appelîationis  remedium,  ipsa  per  se  nullius  est  momcnti. 

(ï)  Puta  quodtempus  appelîationis  interponcndis  statutum  ,  elapsum  sit. 

(3)  Id  est ,  de  jure  quod  ipsa  lex  ronstituit ,  pronuntiat.  Hoc  jus .  aclcoquc 
ipsam  legem  ,  per  sentcnliam  suam  impugnat, 
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«  Le  même  Paul  a  encore  répondu  qu'on  appelait  sans  cause  (1) 
d'un  jugement  qu'il  était  impossible  d'exécuter  ». 

§.  III.  Il  faut  qu'une  sentence  ne  contredise  pas  expressément 

la  loi. 

V.  «  Si  une  sentence  a  été  prononcée  expressément  contre  la 
rigueur  du  droit,  elle  ne  doit  pas  valoir,  et  par  conséquent  la 
cause  peut  être  remise  en  jugement,  même  sans  appel  ». 

«  Une  sentence  est  prononcée  contre  le  droit  quand  elle  est 
prononcée  spécialement  contre  les  lois,  contre  un  sénatus-consulte, 
ou  contre  une  constitution  des  princes.  C'est  pourquoi,  si  quelqu'un 
en  a  appelé  et  a  été  repoussé  par  la  prescription  (2),  la  sentence  ne 
sera  pas  confirmée  par  cette  prescription,  et  la  cause  pourra  être 
remise  de  nouveau  en  jugement  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Macer  ,  «  qu'on  est  dispensé  d'ap- 
peler d'un  jugement,  quand  il  a  été  rendu  contre  les  constitutions 
des  princes  ». 

«  Or,  on  juge  contre  les  constitutions  des  princes  quand  on 
prononce  sur  le  droit  d'une  constitution  ,  et  non  sur  celui  des 
parties.  Car,  si  un  juge  prononce  à  l'égard  de  celui  qui  veut  se 
faire  dispenser  dune  charge  publique  ou  d'une  tutelle,  par  le 
nombre  de  ses  enfans,  ou  par  son  âge,  qu'aucun  privilège  ne  peut 
dispenser  d'une  tutelle  ni  d'une  charge  publique,  il  est  censé  avoir 
prononcé  ce  qui  est  établi  par  le  droit  (3)  ;  mais  s'il  admet  celui 
qui  prouve  son  droit  et  le  condamne,  parce  qu'il  n'a  p3s  prouvé 
son  âge  on  le  nombre  de  ses  enfans,  il  est  censé  avoir  prononcé 
sur  le  droit  des  parties,  et  alors  l'appel  est  nécessaire  ». 

C'est  encore  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  :  «  Si,lorqu'il 
s'agissait  d'une  succession  entre  l'aïeule  du  défunt  et  vous,  le 
juge  donné  par  le  président  de  la  province  a  prononcé  que  le 
défunt ,  quoique  mineur  de  quatorze  ans ,  avait  pu  faire  un  tes- 
tament, et  que,  par  conséquent,  l'aïeule  du  défunt  devait  vous 
être  préférée,  il  est  évident  que  cette  sentence,  manifestement 
prononcée  contre  la  forme  du  droit,  ne  peut  avoir  aucune  force, 
et  que  ,  par  conséquent,  il  n'a  pas  été  nécessaire  d'en  appeler.  Et 
si,  lorsqu'il  s'agissait  de  savoir  l  âge  du  défunt,  le  juge  a  prononcé 
qu'ayant  accompli  sa  quatorzième  année  il  avait  pu  faire  \u\  tes- 
tament, que  vous  n'ayez  pas  appelé  de  la  sentence,  ou  qu  après 
le  délai  de  l'appel  vous  vous  en  soyez  désisté ,  vous  ne  devez  pas 
rétracter  la  chose  jugée  ». 

VI.  Enfin,  une  sentence  n'est  injuste  qu'autant  que  le  juge  a 

(1)  Parce  qu'elle  est  nulle  d'elle-même  et  sans  appel. 

(2)  Par  exemple ,  parce  que  le  tems  fixi  pour  interjeter  appelle  est  expiré, 

(3)  C'est-à-dire,  avoir  juge  ce  que  la  loi  avait  statué,  il  contredit  ce 
droit,  et  par  conséquent  la  loi  elie-nicme  par  sa  sentence. 
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nuntiet  judex  legem  non  esse  observandam  ;  non  si  judicet  dun- 
taxat,  in  causa  de  qua  judicat ,  legem  locum  non  habere. 

Hinc  Callistratns  :  «  Quum  prolatis  const'tutionibus  contra 
cas  pronuntiat  judex  ,  eo  quod  non  existirnat  causam  de  qua  ju- 
dicat, per  eas  juvari  :  non  videtur  contra  constitutiones  senten- 
tîam  dédisse.  Ideoque  ab  ejusmodi  sententia  appellandum  est  : 
alioquin  rei  judicatae  slabitur  ».  /.  32.  Callistr.  lib.  3.  cognil. 

Hinc  Modestinus  :  «  Prreses  provincice  in  usuras  usurarum 
condemnavit ,  contra  leges  et  sacras  conslitutiones  :  ideoque  Li- 
cius-Titius  contra  prolatam  sententiam  injustam  prœsidis  appel- 
lavit.  Qurero ,  quum  non  secundum  legem  (i)  hinc  Titius  pro- 
vocasset ,  an  exigi  possit  pecunia  secundum  condemnationem  ? 
Modestinus  respondit ,  si  sententise  certa  quantitas  (2)  continetur, 
nihil  proponi  cur  judicati  agi  non  possit  ».  /.  27.  lib.  1.  resp. 

în  specie  sequenti  dubitatum  fuit  an  expresse  contra  leges  ju- 
dicat um  videretur. 

Hanc  ita  refert  Macer.  «  Si  apud  eumdem  judicem  invicem  pe- 
tamus,  si  (3)  et  mea  et  tua  petitio  sine  usuris  fuit ,  et  judex  me 
priorem  tibi  condemnavit ,  quo  magis  tu  prior  condemnatum  ha- 
beas  :  non  est  mihi  (4)  necesse  pro  bac  causa  appellare  ;  quando 
secundum  sacras  constitutiones  (5)  jndicatum  a  me  petere  non 
possis ,  priusquam  de  rnea  quoque  petilione  judicetur.  Sed  magis 
est,  ut  appellatio  interponatur  (6)  ».  /.  1.  §.  4«  JJ'  ^9*  ^*  ^luœ 
sentent,  sine  appell.  lib.  2.  de  appell. 

§.  IV.  Oportere  ut  sententia,  si  dejînitiva  sit ,  condemnationem 
vel  absolutionem  continent. 

VII.  «  Prœses  provinciœ  non  ignorât  defmitivam  sententiam 
quœ  condemnationem  vel  absolutionem  non  continet,  pro  justa 
non  haberi  ».  /.  3.  cod.  7.  4-5.  de  sentent,  et  interlocut,  Alexand. 

Hinc  V.  G.  «  Quum  judex  in  detinitiva  sententia  jusjurandum 
solummodo  prœstari  pnecipiat,  non  tamen  addat  quid  ex  recu- 
satione  vel  prœstatione  sacramenti  fieri  oportet,  hujusmodi  sen- 

(1)  Puta  post  diem  provocationibus  interponendis  prsestitutum. 

(2)  Quae  cum  usuris  ,  etiam  usuras  usurarum  contineat  :  non  tamen  ex— 
pressit  judex  se  condernnarc  in  usuras  ,  et  usurarum  usuras. 

(3)  Maxime  si.  Idem  enim  quod  mox  definitur,  dicendum  foret;  etsi  vel 
utraque  ,  vel  alterutia  petitio  cum  usuris  fuerit. 

(4)  Id  est ,  prima  facie  videtur  non  esse  necesse. 

(5)  Quae  praecipiunt  ut  admittalur  compensatio  ejus  quod  muluo  bine 
îndc  debetur  :  et  contra  quas  prima  facie  videtur  judicasse  judex,  qui  me  tibi 
condemnavit  antequam  cognosceret  de  mutua  mea  petitione. 

(6)  Licet  enim  hœc  sententia  supradictis  conslitutionibus  non  sit  consona, 
tamen  non  expresse  eas  impugnat;  adeoquç  valet. 
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dit  expressément  qu'il  ne  fallait  pas  observer  la  loi  ,et  ne  l'est  pas 
s'il  a  seulement  dit  que  la  loi  n'avait  pas  lieu  dans  l'espèce  à 
juger. 

C'est  pourquoi  Callistrate  dit  :  «  Un  juge  n'est  pas  censé  avoir 
prononcé  contre  les  constitutions  des  princes,  quand  il  a  jugé 
qu'elles  ne  justifiaient  pas  les  prétentions  de  la  partie  qui  les  allé- 
guait ;  c'est  pourquoi  il  faut  appeler  de  sa  sentence  eu  l'exécuter  ». 

C'est  de  là  que  Modestinus  dit  :  «  Le  président  de  la  province 
a  condamné  Lucius-Titius,  contre  les  lois  et  les  constitutions  des 
princes,  à  payer  les  intérêts  des  intérêts.  Lucius-Titius  a  appelé  de 
cette  sentence  injuste.  On  a  demandé  si  on  pouvait  exiger  le  paie- 
ment ordonné,  l'appel  étant  contraire  aux  lois  (1)?  Modestinus  a 
répondu  que,  si  la  sentence  contenait  une  somme  certaine  (2)  , 
il  ne  voyait  rien  dans  l'exposé  qui  empêchât  d'agir  en  vertu  du 
jugé  ». 

On  a  douté  que  le  juge  fût  censé  avoir  jugé  contre  les  lois  dans 
l'espèce  suivante. 

Macer  la  rapporte  ainsi  :  «  Si  nous  avons  formé  respective- 
ment des  demandes  l'un  contre  l'autre,  et  l'un  et  l'autre  sans  in- 
térêts (S1*  ,  et  que  le  juge  m'ait  condamné  le  premier,  afin  que 
vous  obtinssiez  aussi  le  premier  l'effet  de  votre  demande;  je  n'ai  pas 
besoin  d'appeler  pour  cette  cause  (4-),  puisque  suivant  les  consti- 
tutions des  princes  (5),  vous  ne  pouvez  pas  demander  le  jugé  contre 
moi,  avant  que  la  demande  contre  vous  soit  jugée;  mais  le  plus  sûr 
est  d'interjeter  appel  (6)  ». 

§.  IV.  Il  faut  que  la  sentence,  si  elle  est  définitive  ,  prononce 
absolution  oii  condamnation. 

VIL  «  Le  président  de  la  province  n'ignore  pas  qu'une  sen- 
tence définitive  qui  ne  prononce  ni  absolution  ni  condamna- 
tion, n'est  pas  regardée  comme  une  sentence  juste  ». 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  lorsqu'un  juge  dans  une  sen- 
tence définitive  ordonne  seulement  qu'il  sera  prêté  serment  sans 


(1)  Apres  le  tems  fixé  pour  interjeter  appel. 

(2)  Qui  contienne  les  intérêts  et  les  intérêts  des  inte'rêts,  sans  cependant 
dire  qu'il  condamne  à  payer  ni  les  uns  ni  les  autres. 

(3)  Surtout  si,  etc.  ;  car  il  faudrait  dire  ce  qu'on  va  bientôt  voir,  quoi- 
que l'une  et  l'autre  des  deux  demandes,  ou  l'une  des  deux  fut  avec  inle'rêt. 

(4)  C'est-à-dire ,  il  ne  paraît  pas  nécessaire  au  premier  abord. 

(5)  Qui  ordonnent  la  compensation  des  sommes  respectivement  ducs  ,  et 
contre  lesquelles  le  juge  paraît ,  au  premier  coup-d'œil  ,  avoir  prononce  en 
me  condamnant  avant  d'avoir  connu  la  justice  de  ma  demande. 

(6)  Car  quoique  cette  sentence  ne  soit  pas  conforme  aux  constitutions  ci- 
dessus  ,  elle  ne  les  contrarie  cependant  pas  expressément,  et  par  conséquent 
«lie  n'est  pas  injuste. 
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tentiam  nullam  vim  obtinere  palan»  est  ».  /.  ir.  cocl.  d.  tit.  Diocl. 
et  Maxim. 

Hinc  quoque  îrrila  est  pronuntiatio  judicis,  pronuntiantis  par- 
tes pacisci  debere.  Ita  rescribunt  Dioclet.  et  Maxim.  »  Ex  stipula- 
tione  parla  actione,  pacisci  proximis  personis  suadendo,  prœses 
provincise  verborum  obligationem ,  quam  ccrto  jure  tolli  lantum 
licet,  extinguere  non  potest.  Nec  vox  omnis  judicis,  judicali 
continet  auctoritatem  ,  quum  potcstatem  septentïœ  certis  finibus 
concludi  sœpe  constitutum  sit.  Quapropter,  si  nihil  causa  cogni ta 
sccundum  juris  rationem  pronuntiatum  est  ;  vox  pacisci  suadentis 
pnesidis  actionem  tuam  perimere,  si  quam  habuisti ,  minime  po- 
tuit  ».  /.  7.  cocl.  7.  45.  d.  tit. 


VIIT.  Cseterum,  nil  refcrt  qua  verborum  conceptione  judex  in 
condemnando  absolvendove  utatur.  Hinc  Ulpianus  :  «  In  senten- 
tiis  sufficiet,  si  expresserit  judex  summam  in  sententia,  solvique 
jusserit ,  vel  prœslari ,  vel  quo  alio  verbo  boc  significaverit  ».  /. 
59.  lib.  4.  de  omnib.  tribunal. 

ARTICULUS    II. 

De  forma  sententiarum  exlrinseca  ;  seu  de  modo ,  die  et  loco 

ferendœ  scntentiœ, 

§.  I.   Quis  sii  modus  ferendœ  sententiœ ,  ut  pista  sit. 

IX.  Ut  sententia  justa  sit,  oportet  judicem  praemisisse  et  ob- 
servasse omnia  quœ  de  more  et  juxta  judiciorum  ordinem  obser- 
vauda  sunt.  Secus,  «  prolatam  a  prœside  sententiam  contra  soli- 
tum  judiciorum  ordinem,  auctoritatem  rei  judicatae  non  obtinere 
eertum  est  >».  /.  4-  cod.  7.  4^.  de  sentent,  et  interloc.  Alexander. 

Hinc  V.  G.  irrita  erit  sententia,  si  absque  coguitione  causée  lata 
est. 

Unde  Gordianus  :  «  Judex  qui  disceptationi  locum  dederat, 
partium  allegationes  audire  et  examinare  debuit.  Nam  subscriptio- 
nem  ad  libellum  datam  ,  talem  qure  diversam  partem  in  possessio- 
nem  fundi  mitteret,  vicem  rei  judicatae  non  obtinere  non  arnbigi- 
tur  ».  I.  5.  cod.  7.  57.  comrninaU  epistolas ,  etc. 

Hoc  etiam  significare  vult  Constantinus,  quum  ait  :  «  Quod 
magno  conflictu  sententia  decerni  solet,  id  paucis  litteris  temere 
descriptis  debniri  fas  non  est  ».  /.  7.  cod.  d.  tit. 

«f  Item  quum  ex  edicto  peremptorio  (1),  quod  neque  proposi- 
tum  est,  neque  in  notitiam  pervenit,  absentis  condemnatio  fit , 
nullius  momenti  esse  sententiam,  conslitutiones  demonstrant  ». 
/.  i .  §.  3.^.  49-  Ô.  cjuce  sentent,  sine  appel.  Macer,  lib.  2.  de  appel/. 

(1)  De  rjuo  vide  supra ,  lib.  5.  tit.  I.  de  judiciis  ,  sect.  7. 
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ajouter   ce  qui  résultera  de  la  prestation  ou  du  refus  de  son  ser- 
ment, il  est  certain  que  cette  sentence  n'aura  aucune  forée  ». 

C'est  pourquoi  aussi  le  prononcé  du  juge,  qui  dit  seulement  que 
les  parties  doivent  transiger,  est  nul.  C'est  ce  que  disent  Diocle- 
tien  et  Maximien  dans  un  rescrit  :  «  Sur  une  action  née  d'une 
stipulation,  les  parens  des  parties  leur  conseillant  de  se  concilier, 
le  président  de  la  province  ne  peut  pas  éteindre  l'obligation  con- 
tractée par  la  stipulation  sans  y  faire  droit  d'une  manière  cer- 
taine ;  et  il  n'est  point  de  juge  dont  le  prononcé  ait  autorité,  à 
moins  qu'il  n'ait  prononcé  d'une  manière  certaine,  suivant  un. 
grand  nombre  de  constitutions;  c'est  pourquoi,  si,  ayanl  con- 
naissance de  cause  ,  il  n'a  pas  prononcé  selon  la  raison  du  droit y 
le  président  lui-même  n'a  pas  pu  éteindre  votre  action  si  vous  en 
aviez  une  ». 

VIII.  Au  reste  ,  il  est  indifférent  en  quels  termes  le  juge  pro- 
nonce l'absolution  ou  la  condamnation.  C'est  pourquoi  Ulpien 
dit  :  «  11  suffira  que  le  juge  exprime  la  somme  dans  sa  sentence, 
et  qu'il  ordonne  de  la  payer,  n'importe  par  quelles  expresions  ». 

ARTICLE   II. 

De  la  forme  extrinsèque  des  sentences  ,  c'est-à-dire  ,  de  la 
manière  dont  elles  doivent  être  rendues ,  du  jour  et  du  lieu  où 
elles  doivent  Vétre, 

§.  I.  De  la  manière  dont  une  sentence  doit  être  rendue  pour  être  juste. 

IX.  Pour  qu'une  sentence  soit  juste ,  il  faut  que  le  juge  ait 
fait  précéder  et  observé  lui-même  tout  ce  que  l'usage  exige  qui 
soit  observé  pour  parvenir  au  jugement  des  causes  ;  sans  cela  il  est 
certain  «  que  la  sentence  rendue  par  le  président  contre 
l'ordre  établi,  n'obtiendra  pas  l'autorité  de  la  chose  jugée  ». 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  si  une  sentence  a  étée  rendue 
sans  connaissance  de  cause,  elle  ne  sera   d'aucun  effet. 

Gordien  dit  par  cette  raison  :  «  Le  juge  qui  a  donné  lieu  à  la 
discussion  de  la  cause ,  a  du  écouter  et  examiner  les  dire  des  par- 
ties ;  car  il  est  incontestable  que  sa  signature  apposée  à  une  re- 
quête pour  envoyer  le  suppliant  en  possession  des  biens  de  la 
partie  adverse,  ne  produira  pas  la  chose  jugée  ». 

C'est  aussi  ce  que  veut  dire  Constantin  quand  il  dit  :  «  La  sen- 
tence a  coutume  d'être  précédée  de  longs  débats;  et  ne  doit  pas 
résulter  d'une  requête  rapidement  et  témérairement  connue  ». 

«  Losrquc  par  un  édit  péremptoire  (i)  ,  on  a  basé  la  condam- 
nation d'un  absent  sur  ce  qu'il  n'a  pas  été  entendu,  il  est  certain 
qu'on  a  aussi  rendu  une  sentence  de  nul  effet,  suivant  les  constitu- 
tions des  princes  ». 


(i)   Sur  quoi  voyez  ci-dessus,  liv.  5,  le  titre  de  la  chose  jugée ,  sect.  7. 
Tome  XVII.  16 
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X.  Erit  etiam  injusta  sententia,  si  judex  eam  scripto  non  recî- 
taverit. 

Hinc  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Arbitri  (i)nulla  sententia  est 
quam  scriptam  edidit  litigatoribus  ,  si  non  ipse  recitavit.  Si  igitur 
nibil  fallis,  omissa  provocalionis  mora  ,  ex  integro  judicari  impe- 
trabis  a  rectore  provincise  ».  /.  i.  cod.  7.  44«  ^e  sentent,  ex  peric. 
récit. 

Id  scilicet  introductum  qno  major  foret  judicii  fides.  Igitur  di- 
scusso  utrimque  negotio,  judices  de'iberaturi  secedebant  post  vé- 
lum 7  in  eum  locum  qui  secretarium  judicis  dicebatur:  ubi  forma- 
tam  emendatamque  sententiam  actuario  dictabant  ;  mox  statim  in 
auditoriopartibus  praesentibusrecitabantexlibello.  Cujus  moris  ne- 
cessitatem  ita  confirmant  Valens  ,  Valent,  et  Grat.  «  Hac  lege  per- 
petuo  credimus  ordinandum ,  ut  judices,  quos  cognoscendi  et 
pronuntiandi  nécessitas  tenet,  non  subitas,  sed  deliberatione  ha- 
bita post  negotinm  sententias  ponderatas  sibi  ante  forment;  et 
emendatas  statim  in  libellum  (2)  secuta  fidelitate  conférant,  scrip- 
tasque  ex  libello  partibus  legant.  Sed  nec  sit  eis  poslhac  copia 
corrigendi  vel  mutandi;  exceptis  tam  viris  eminentissimis  pr.e- 
fectis  preetorio  ,  quam  aliis  illustrem  administrationem  gerenti- 
bus,  cseterisque  illuslribus  judicibus,  quibus  licentia  couceditur, 
etiam  per  officium  suum  (3)  ,  et  eos  qui  ministerium  suum  eis  ac- 
commodant, sententias  défini tt vas  recitare  ».  /,  2.  cod.  7.  44» 
d.  lit. 

JureNovellarum,  in  litibus  parvi  momenti,  maxime  inter  viles 
personas ,  judex  polest  absque  scripto  pronuntiare  :  Nov.  XVII, 
cap.  3.  Hoc  quoque  remittitur  episcopis ,  quum  ipsi  cognoscunt , 
Novell.LXXXllI.inpp. 

XI.  Ad  modum  quo  sententia  ferri  débet ,  illud  quoque  perli- 
net,  quod  «  décréta  a  praetoribus  latine  interponi  debent  ».  /.  4&« 
Tryph.  Ub,  2.  disp. 

Ex  quo  autem  in  Grseciam  imperium  translatum  est,  «  judices 
tam  lalina  quam  grseca  lingua  sententias  proferre  possunt».  /.  12. 
cod.  7.  45.  de  sentent,  et  interloc.  Arcad.  et  Honor. 

§.  II.  Quœ  requirantur  circa  diem  et  locum  ferendœ  senlenliœ. 

XII.  Circa   diem   quo   sententia  fertur  ,  illud   requiritur  ut 

(1)  Judex  in  judiciis  bonae  fidei  dicitur  arbiter :  ut  vid.  d,  tit.  de  judiciis. 

(2)  Hic  libellus  alibi  breviculum  dicitur.  Unde  rjuidcm  in  rubrica  codici* 
de  senteiitiis  ex  periculo  recitandis ,  legendum  putant  ex  breviculo. 

(3)  Id  est,  ofuciales  suos. 


DE   LA   CHOSE  JUGÉE,  OE   L'EFFET    DES  SENT.,  etc.    2^3 

X.  Une  sentence  sera  pareillement  injuste  si  le  juge  ne  l'a  pas 
fait  écrire  avant  de  la  prononcer. 

C'est  pourquoi  Valerien  et  Gallien  disent  :  «  La  sentence  qu'un 
arbitre  (i)  aura  donnée  par  écrit  aux  parties  sera  nulle,  s'il  ne  l'a 
pas  récitée  lui-même.  Si  donc  vous  n'en  imposez  pas  en  di.-ant 
qu'il  en  a  été  ainsi,  sans  attendre  le  délai  de  l'appel,  vous  obtien- 
drez que  la  chose  soit  jugée  comme  entière  par  le  gouverneur  de 
la  province  ». 

Cette  forme  a  été  introduite  pour  donner  plus  de  confiance 
au  jugement.  Après  la  discussion  de  la  cause,  les  juges  se  reti- 
raient donc  pour  délibérer  derrière  un  rideau,  dans  un  lied  appelé 
la  chambre  (fit  conseil,  où  ils  dictaient  à  un  greffier  la  sentence 
qu'ils  avaient  formée  et  corrigée,  puis  ils  la  lisaient  sur-le-champ 
dans  l'auditoire  aux  parties  présentes.  Les  empereurs  Valens,  Va- 
lentinien  et  Gratien  confirment  ainsi  la  nécessité  de  cet  usage  : 
«  Nous  croyons  ,  disent-ils,  devoir  ordonner  qu'à  perpétuité  les 
juges  obligés  de  connaître  des  contestations  et  de  les  terminer  par 
leur  jugement,  fassent  écrire  et  lisent  aux  parties  les  sentences 
formées  après  une  délibération,  rédigées  d'abord  par  eux,  ensuite 
corrigées  et  portées  sur  un  registre  (2)  ;  mais  qu'après  cela  il 
ne  leur  soit  plus  permis  de  les  corriger  ou  d'y  rien  changer,  si  ce 
n'est  aux  illustres  préfets  du  prétoire  ou  autres  juges  ayant  une 
pareille  administration ,  auxquels  seuls  on  accorde  le  privilège 
de  prononcer  par  leurs  officiaux  (3)  ou  autres  emplovés  dans  les 
fonctions  de  leur  ministère,  des  sentences  définitives  ». 

Par  le  droit  des  Novelles,  le  juge  était  dispensé  d'écrire  son 
jugement  dans  les  affaires  de  peu  de  conséquence  et  entre  les  per- 
sonnes du  bas  peuple,  Novel.  XV11,  chap.  3.  Les  évêques  en 
étaient  également  dispensés  pour  les  causes  de  leur  compétence, 
Novel.  LXXX11I. 

XI.  C'est  à  la  manière  dont  la  senlence  doit  être  faite  que  se 
rapporte  ce  qui  est  dit,  que  «  les  décrets  des  préteurs  doivent 
être  rédigés  en  latin  ». 

Mais  depuis  que  l'empire  fut  transporté  en  Grèce,  «  les  juges 
eurent  la  liberté  de  rédiger  leurs  sentences  en  grec  ou  en 
latin  ». 

§.  II.  Ce  qui  est  requis  par  rapport  au  jour  et  au  lieu  où  les 
sentences  doivent  être  prononcées. 

XII.  Par  rapport  au  jour  où  les   sentences  doivent  être  pro- 

(1)  Dans  les  jugemens  de  bonne  foi ,  le  juge  s'appelle  arbitre,  comme  on 
l'a  vu  au  même  titre  de  la  chose  jugée. 

(2)  Ce  registre  est  ailleurs  appelé'  hreviculum  ;  c'est  pourquoi  quelques 
personnes  pensent  que  clans  la  rubrique  du  code  de  sententiis  ex periculo  re— 
citaudis  ,  il  faut  lire  ex  breviculo  au  lieu  de  ex  periculo. 

(3)  C'est-à-dire  ,  ses  officiaux. 


2^-4  L,B-   XfII«   PANDEGTARUM   TIT.    I. 

feriatus  non  sit ,  nisi  partibus  consentientibus  sententia  fe- 
ra tu  r. 

Hinc  Philippus  :  «  Si  (ut  proponïs)  pars  diversa ,  die  feriato , 
absente  vel  ignorante  te,  a  judice  dato  ferri  sententiam  pro  par- 
tibus suis,  quasi  contumaciter  déesses,  impetravit  :  non  imme- 
rito  prœses  denuo  negotium  alterius  judicis  noiioni  terminandum 
commisit  ».  /.  4-  cod.  7.  43.  quomodo  et  quando  judex. 

Item  si  judex  sic  datus  est  ut  certa  die  judicaret,  sententia  alia 
die  lata  injusta  erit. 

Hinc  Carus  ,  Carinus  et  Numerianus  :  «  Quum  non  eo  die  quo 
prreses  provinciœ  prœcepit,  judex  ab  eodem  datus  pronuntiaverit, 
sed,  ductis  (1)  diebus,  alieniore  tempore  sententiam  dédisse  pro*. 
ponatur  :  ne  ambages  frustra  interpositee  provocationis  ulterius 
negotium  protrahant,  prceses  provincîse ,  superstitiosa  appella- 
tione  submota,  ex  integro  inler  vos  cognoscet  ».  I.  6.  cod.  7.  64- 
quando  provocare ,  etc. 

XIH.  Ratïone  locî  injusta  potest  esse  sententia,  si  non  publiée 
et  in  loco  majorum  feratur. 

Hinc  Carus,  Carinns  et  Numerianus  rescribunt  :  «  Quum  sen- 
tentiam prsesidis  irritam  esse  dicis,  quod  non  publiée  sed  in  se- 
creto  loco ,  officio  ejus  non  prsesente ,  sententiam  suam  dixit  : 
nullum  tibi  ex  his  quœab  eo  décréta  sunt,  prcejudïcium  generan- 
duni  esse  constat  ».  /.  6.  cod.  7.  45.  de  sentent,  et  interloc. 

Item  si  certus  locus  ferendre  sententiae  designatus  sit ,  alibi  pro- 
lata  nulla  est.  lta  enim  Philippus  rescribit  :  «  Si  (ut  proponis) 
prseses  provincise  ,  quum  certum  locum  causée  cognoscendse  de- 
disset ,  alibi  per  obreptionem  aditus ,  sententiam  adversus  te  ab- 
scntem  protulit  :  quod  ita  gestum  est,  ad  effectum  juris  spectare 
minime  oportet  ».  /.  5.  cod.  7.  43.  quoniod.  et  quand,  jud-,  etc. 


ÀRTICULUS   m. 
Quid  requiratur  circa  personam  judicis }  ut  sententia  sit  justa. 

XIV.  Generaliter  statuendum  quod  is  «  qui  neque  jurisdic- 
tioni  prseest ,  neque  a  principe  polestate  aliqua  prseditus  est ,  ne- 
que  ab  eo  qui  jus  dandorum  judicum  babet ,  datus  est ,  nec  ex 
compromisso  sumptus,  vel  ex  aliqua  lege  confirmatus  est ,  judex 
esse  non  potuit  ».  /.  Si.ff.  5.  1.  dejudiciis.  Ulp.  lib.  5.  opinion. 

Sed  nec  cujusvis  magistratus  qui  alicui  jurisdichoni  prresit ,  auf 
judicis  ab  eo  dati  sententia  jusfa  erit;  sed  ejus  demum  qui  inter 
iitigatores,  et  de  causa  de  qua  litigaturn  est ,  fuerit  competens. 

(1)   I<1  est,  productis  ;  (  ayant  prolonge  le  tains  qui  lui  avait  été  fixe  ) 
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tioncées,il  ne  faut  pas  que  ce  soit  un  jour  de  vacation,  à  moins 
que  ce  ne  soit  du  consentement  des  parties. 

C'est  pourquoi  Philippe  dit  :  «  Si ,  comme  vous  l'exposez  , 
votre  partie  adverse  a  obtenu  du  juge  donné  qu'il  prononçât  sa 
sentence  un  jour  de  vacation,  en  votre  absence  ou  à  votre  insu, 
comme  si  vous  eussiez  été  contumace  ,  le  président  doit  charger  un 
autre  juge  de  connaître  votre  affaire,  et  de  la  terminer  ». 

Si  le  juge  donné  est  chargé  de  prononcer  sa  sentence  un  jour 
indiqué,  et  qu'il  la  prononce  un  autre  jour,  elle  sera  injuste. 

C'est  pourquoi  Carus,  Carinus  et  Numerianus  disent  dans  un 
rescrit  :  «  Puisque  le  juge  donné  par  le  président  n'a  pas  prononcé 
sa  sentence  le  jour  qu'il  était  chargé  de  la  prononcer,  mais  après 
l'expiration  (i)  du  terme  prescrit,  suivant  votre  requête;  afin  que 
les  longeurs  d'un  appel  ne  rescindent  pas  la  lin  de  cette  affaire  , 
le  président,  sans  avoir  égard  à  cet  appel,  connaîtra  lui-même  de 
toute  cette  affaire  ». 

XIIÎ.  Une  sentence  peut  aussi  être  injuste  à  raison  du  lieu  où 
elle  a  été  prononcée  ,  si  elle  ne  l'a  pas  été  en  public  et  dans  le 
lieu  des  séances. 

C'est  pourquoi  Carus  ,  Carinus  et  Numerianus  disent  dans  un 
rescrit:  «  Puisque  vous  dites  que  la  sentence  du  président  est  nuiîe, 
comme  n'ayant  pas  été  prononcée  publiquement  ,  et  en  présence 
de  ses  officiers,  il  est  certain  que  le  contenu  de  cette  sentence  ne 
pourra  vous  porter  aucun  préjudice  ». 

Si  l'on  a  désigné  le  lieu  où  ie  juge  devait  prononcer  sa  sen- 
tence,  celle  qu'il  aura  prononcée  dans  un  autre  sera  nulle.  Car 
Philippe  dit  dans  un  rescrit:  «  Si,  comme  vous  l'exposez,  le 
président  de  la  province  ayant  désigné  le  lieu  où  votre  cause  devait 
être  jugée,  voire  juge  a  prononcé  obrepticement  sa  sentence  dans 
un  autre,  et  en  votre  absence  vous  a  condamné,  ce  qui  a  été  fait 
doit  être  réputé  nul  aux  yeux  du  droit  ». 

ARTICLE  III. 

Ce  qui  est  requis  par  rapport  au  juge  pour  que  sa  sentence  soit 

juste. 

XIV.  II  faut  statuer  en  général  que,  ce  celui  qui  ne  préside  pas 
à  un  tribunal,  à  moins  qu'il  n'ait  été  revêtu  de  ce  pouvoir  par  le 
prince,  ou  par  celui  qui  a  le  droit  de  donner  des  juges,  ne  peut 
pas  rendre  de  sentences,  si  ce  n'est  en  vertu  d'un  compromis,.ou 
à  moins  qu'il  ne  soit  autorisé  par  quelques  lois  ». 

Tous  magistrats  présidant  un  tribunal ,  et  tous  juges  donnés  par 
lui,  ne  rendent  pas  non  plus  toujours  des  sentences*  justes  ;  il  n'y 
a   que  ceux    qui  sont  les  juges  compétens  des  parties  et  de  la 
cause. 
.■il  — ■— —  p— —  ,    .      ...  i  i     ■'. 

(i)  C'est-à-dire,  ayant  prolongé  le  tems  qui  lui  avait  été  fixé. 
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Hinc  Grat.,  Valent,  et  Tlieod.  «  Et  in  privatorum  causis  lin- 
jusmodi  forma  servetur,  ne.  quemquam  litigatorum  sentenlia  non 
a  suo  judice  dicta  constringat  ».  I.  4«  cod.  7.  4-8.  si  a  non  compct. 
judice  ,  etc. 

Sic,  V.  G.  quum  migistratus  militares,  puta  magîstri  peditum 
autequitum,  nuliam  in  privatœ  conditionis  homines  jurisdictionem 
habeant ,  /.  i.  et  l.  2.  cap.  1.  4.6.  de  qff.  mil.  jud.  ita  nec  in  pri- 
vatorum  causis  jndices  dare  possunt.  Hinc  Gordianns  :  «  Si  mi- 
litaris  judex  super  ea  causa  de  qua  civilibus  actionibus  (1)  discep- 
tandum  fuit,  non  datus  a  quo  dari  poterat,  cognovit  :  etiarc»  re- 
mola  appellatione ,  id  quod  ab  eo  slatutum  est,  firmitatem  judi- 
cati  non  babet  ».  /.  2.  cod.  d.  lit.  7.  48.  Gord. 

Et  similiter  :  «  Quum  procurator  Cœsaris,  qui  partibus  prae- 
sidis  non  fungebatur  (2);  in  lite  privatorum  jus  dandi  judicis  non 
habuisset,  frustra  provocatum  ab  ea  sententia  constitit,  quae  non 
tenebat  ».  /.  23.  §.  \.ff.  4^9-  1«  de  appellat.  Papin.  lib.  ig.  resp. 

Porro  qui  judices  sint  compétentes,  vide  supra,  lib.  5.  lit.  1. 
de,  judiciis  ,  sect.  3. 

Judici  incompetenti  similis  est,  qui  in  judicando  fines  suse  ju- 
risdictionis  excessit;  puta ,  inulctam  sua  jurisdictione  majorem 
dixit. 

Demum  enim  (ut  res.TÎbunt  Carus ,  Carinus  et  Numerianus)  : 
«  Certa  rat  one  et  fine  mulctare  présides  possunt.  Quod  si  aliter 
et  contra  legis  slatutum  modum ,  provincise  prseses  mulctam  vo- 
bis  irrogaverit ,  dubium  non  est,  id  quod  contra  jus  gestum  vi- 
detur,  firmitatem  non  tenere  ,  et  sine  appellatione  posse  rescindi  ». 
/.  5.  cod.  7.  63.  quando  provoc.  non  est  necesse. 

XV.  Quum  a  judice  dato  sententia  lata  est,  non  solum  hoc  re- 
quiritur ,  ut  rnagistratus  qui  eum  dédit,  fuerit  competens  :  sed 
item  requiritur  ut  is  judex  datus  fuerit  qui  judex  esse  possit.  Qui 
autem  illi  sint,  vid.  lib.  5.  supra  d.  tit.  1.  de  judiciis. 

Item  ut  dclegatîoms  suœ  fines  non  excesserit.  «  Nam  «  factum 
a  judice,  quod  ad  oficium  ejus  non  pertinet ,  ratum  non  est  ». 
/.   170.  [alias  i3o.)J)   5o.  17.  de  reg.  jur.  Paul.  lib.  3.  ad  Plaut. 

Hinc  «  judex  ad  certam  rem  datus,  si  de  aliis  pronuntiavit , 

(1)  Civiles  actiones  opponit  militaribus  ;  sicut  civiles  jndices  passim  di- 
cuntur,  opposite  ad  judices  militares ,  id  est  eos  qui  a  magistratibus  milita- 
ribus daù  sunt. 

(2)  Interdum  ei  qui  negotia  Cœsaris  in  aliqua  provinoia  prorurabat,  etiam 
Tegenda  provincia  cotnmittebatur  :  id  mque  erat  et  procurator  Caesaris  et 
provincise  praescs  ;  qua'is  fuit  in  Judea  Ponlius-Pilatus.  Quod  s\  parti/;;/ s 
prœsidis  non  fungeretur ,  in  causis  fisci  tantum  jus  dicere  poterat,  non  m 
causis  privatorum. 
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C'est  pourquoi  les  empereurs  Gratien,  Valentinien  et  Theodose 
«lisent  :  «  Et  que  cette  forme  soit  gardée  dans  les  causes  des  parti- 
culiers ,  afin  qu'aueune  des  parties  ne  puisse  être  condamnée  par 
é  autres  juges  que  les  siens  ». 

De  manière  par  exemple,  que  les  magistrats  militaires,  tels 
que  les  généraux  d'infanterie  et  de  cavalerie  n'exercent  aucune 
juridiction  sur  les  personnes  de  condition  privée,  /.  1.  et  2.  cod. 
des  attributions  des  jug.  milil.,  et  qu'ils  ne  s'ingèrent  jamais  à 
juger  leurs  contestations.  C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Si  un 
juge  militaire  s'ingère  à  juger  aucune  cause  qui  doive  l'être  en  vertu 
d'action  civile  (1)  sans  en  avoir  été  chargé  par  qui  de  droit,  sa 
sentence  n'aura  aucune  force  de  chose  jugée  ,  et  il  ne  sera  pas  be- 
soin d'en  appeler  ». 

Et,  «  puisque  le  procureur  de  l'empereur,  ne  faisant  pas  les 
fonctions  de  président,  n'avait  pas  le  droit  de  donner  des  juges 
pour  une  conciliation  entre  personnes  privées,  c'est  en  vain  qu'on 
a  appelé  de  leur  sentence  qui  était  nulle  (2)  ». 

Voyez  enfin  quels  sont  les  juges  compétens,  ci- dessus , /zV.  8. 
tit.  des  juge  mens,  etc. 

On  assimile  au  juge  incompétent  celui  qui  passe  les  bornes 
de  sa  juridiction,  en  prononçant,  par  exemple,  une  amende  plus 
forte  que  celle  qu'il  a  le  droit  de  prononcer. 

Car,  comme  le  disent  Carus,  Carinus  et  Numerianus  ,  dans  un 
resrrit  :  «  Les  présidens  ne  peuvent  punir  que  jusqu'à  certain 
point  et  de  certaine  manière.  Si  le  président  de  la  province  a  passé 
la  borne  posée  par  les  lois ,  dans  l'amende  qu'il  a  prononcée  contre 
vous,  il  est  certain  que  ce  qu'il  a  fait  est  censé  fait  contre  le 
droit,  et  que  son  jugement,  étant  censé  nul,  peut  être  rescindé 
sans  appel  ». 

XV.  Lorsque  la  sentence  a  été  rendue  par  un  juge  donné, 
non-seulement  il  faut  que  le  magistrat  qui  Ta  donné  soit  le  juge 
compétent  de  la  cause  ,  mais  encore  que  celui  qu'il  a  donné  ait  pu 
être  juge.  Voyez  quels  sont  ceux  qui  peuvent  être  juges,  ci-des- 
sus ,  même  tit.  des  jugemens. 

11  faut  aussi  qu'il  n'ait  pas  passé  les  bornes  de  la  juridiction 
qui  lui  a  été  déléguée.  Car  «  on  ne  ratifie  pas  la  sentence  d'un 
juge  qui  a  excédé  le  pouvoir  qu'il  a  reçu  ». 

C'est  pourquoi,    «   la  sentence   d'un  juge  donné   pour   une 

(1)  Il  oppose  les  actions,  civiles  aux  actions  militaires;  comme  on  dit  or- 
^inairemcïvi  juges  civils  par  opposition  aux  juges  militaires,  c'est-à-dire, 
qui  sont  donnes  par  les  magistrats  militaires. 

(2)  On  donnait  quelquefois  la  charge  de  gouverneur  de  la  province,  à 
celui  qui  y  exerçait  celle  de  procureur  de  l'empereur,  cl  il  était  alors  prési- 
dent de  la  province  et  procureur  de  l'empereur.  Tel  était  Ponce-Pilale  dans 
la  Judée;  mais  s'il  n'exerçait  pas  les  fonctions  de  président,  sa  juridiction 
ne  comprenait  que  les  causes  du  fisc,  et  il  ne  pouvait  pas  juger  celles  des 
pailiculicrs. 
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quam  quod  ad  eam  rem   perlinet,  nihil  egit  ».  /.   1.  cod.  7.  ^8, 
si  a  non  co'mpcl.  jud.  Àlexander. 

Cœterum,  quarnvis  formula  qua  delcgatur  judex,  condemna- 
tionis  d  un  taxât  mentionem  facere  soîeat,  tamen  et  absolvendi,  si 
ita  videbitur,  facullas  ei  delegata  inteiligitur. 

Hînc  Paulus  :  «  Qui  damnarc  potest,is  absolvendi  quoquepo- 
testalcm  habét  ».  /.  3.  lib.  17.  ad  éd. 

Unde  hjic  régula  :  «  Nenio  qui  condemnare  poiest  ,  absolvere 
non  potest  ».  /.  ày.  /T-  5o.  17.  clereg.jur.  Ulp.  lib.  Si.  adSab. 

XVI.  Quum  plurcs  judîccs  dati  sunt ,  si  quidam  abscutibus  aliis 
judicent,  fines  delcgationis  suie  excessisse  videntur. 

Hinc  Valerianus  ei.  Galienus.  «  Quum  magistratus  (1)  datos 
judices  ,  et  unum  ex  his  pronunliasse  proponas  ,  non  videtur  ap- 
pellandi  nécessitas  fuisse,  quum  senlentia  jure  non  teneat  ».  /.  4- 
cod.  7.  Ç>.{.  quando  provocare  ,  etc. 

Simili  ter  Celsus  :  «  Duo  ex  tribus  judicibus  ,  uno  absente  ,  ju- 
dieare  non  possunt  :  quippe  omnes  judicare  jussi  sunt.  Sed  si  ad- 
sit,  el  contra  sentiat ,  slatur  duorum  sententiœ.  Quid  enim  mi- 
nus verum  est,  omnes  judicasse  »?  /.  3g.  lib.  3.  digest. 

«  Tune  autem  univers)  judices  intelliguntur  judicare,  quum  om- 
nes adsunt  ».  /.  37.  Marcel,  lib.  3.  dig. 

Item  «  Pomponius  libro  trigesimo-seplimo  adedictum  scribit  : 
Si  uni  ex  pluribus  judicibus  de  liberali  causa  cognoscenli  ,  de  re 
non  liqueat,  caeteri  autem  consentant  :  si  is  juraverit  sibi  non 
iiquerc ,  eo  quiescente,  cœteros  qui  consentant,  senlentiarn 
proferre:  quia,  etsi  dîssentiret ,  plurium  senlentia  obtiueret  » 
/.  36.  Paul.  lib.  17.  ad.  éd. 

XVII.  Diximus,  modo  omnes  judices  adluerint,  quod  ex  majo- 
ris  partis  senlentia  staiutum  est  ,  valere  ;  quamvis  quidam 
aut  juraverinl  de  causa  sibi  non  liquere,  aut  etiam  contra  sen- 
serint. 

Àt  «  inter  pares  numéro  judices,  si  dissonse  sententïœ  profe- 
rantur,  in  liberalibus  quidem  causis  (secundum  quod  a  divo  Pio 
constïlutum  est)  pro  libertate  statutum  obtinet  (2)  :  in  aliis  au- 
tem causis,  pro  reo.  Quod  et  in  judiciis  publicis  obtinere  opor- 
tet  ».  /.  38.  Paul.  lib.  17.  ad  éd. 

Ehimvero ,  «Javorabiliores  1  ei  potïus  quam  actores  îiabentur  ». 
/.  125.  {alias  167.)^  5o.  17.  de  reg.  jur.  Gaius,  lib.  5.  ad  éd. 
provinc. 

(1)  Lcgendum  videtur,  a  magistratu. 

(2)  Vid.  supra ,  lib.  ^o.  tit.  12.  de  liberali  causa,  art.  3.  §.  7. 
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chose ,  devient  nulle  dès  qu'il  a  jugé  ce  qui  n'en  était  pas  dé- 
pendant ». 

Mais,  quoique  la  formule  par  laquelle  un  juge  est  délégué  n'ait 
coutume  de  (aire  mention  que  de  la  condamnation,  il  est  cepen- 
dant censé  avoir  reçu  la  faculté  d'absoudre  s'il  juge  qu'il  y  ait 
lieu. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Celui  qui  peut  condamner  a  aussi 
le  pouvoir  d'absoudre  ». 

De  là  vient  la  règle  :  «  Personne  n'a  le  droit  de  condamner  sans 
avoir  aussi  celui  d'absoudre  »>. 

XVI.  Si  plusieurs  juges  ont  été  donnés,  ceux  d'entre  'eux  qui 
jugent  en  l'absence  des  autres,  passent  les  bornes  de  leur  pou- 
voir. 

C'est  pourquoi  Valerien  et  Gaîîien  disent  :  »  Puisque  vous 
dites  que  le  magistrat  (i)  avait  donné  plusieurs  juges,  et  qu'un 
seul  d'entre  eux  a  prononcé,  il  n'était  pas  nécessaire  d'appeler  de 
sa  sentence,  car  elle  était  nulle  aux  yeux  du  droit  ». 

Celse  dit  également:  «  Deux  de  trois  juges  ne  peuvent  pas  ju- 
ger en  l'absence  de  l'autre,  puisque  tous  doivent  juger;  mais  ,  s'il 
était  présent  et  a  été  d'une  opinion  différente  de  celle  des  deux 
autres,  la  sentence  de  ceux-ci  sera  validement  rendue,  parce  qu'il 
sera  vrai  de  dire  que  tous  ont  jugé  ». 

«  Et  tous  les  juges  sont  censés  avoir  jugé  lorsqu'ils  étalent 
tous  présens  ». 

«  Pomponius  dit  aussi,  lih.  3j.  sur  l'édit  :  Si  l'un  de  plusieurs 
juges  connaissant  d'une  cause  de  liberté,  ne  se  trouve  pas  assez 
instruit,  les  autres  étant  d'accord  peuvent  juger  après  que  celui-là 
aura  affirmé  qu'il  n'est  point  en  état  de  prononcer,  parce  que, 
quand  il  serait  d'un  avis  contraire  ,  celui  des  autres  formerait  un 
jugement  valide  ». 

XVII.  Nous  avons  dit  que  la  majeure  partie  des  juges  pouvait 
former  une  sentence  valide  quand  ils  étaient  tous  présens  ,  quoi- 
qu'un ou  plusieurs  d'entre  eux  eussent  affirmé  par  serment  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  avoir  d'avis ,  ou  même  qu'ils  fussent  d'un  avis 
contraire. 

Mais  ,  «  si  les  juges  semblent  partagés  d'opinion  en  matière 
de  liberté  ,  l'opinion  en  faveur  de  la  liberté  formera  la  sen- 
tence (2),  d'après  la  constitution  d'Antonin  le  Pieux:  et  il  en 
sera  de  même,  en  tout  autre  matière,  de  l'opinion  en  faveur  du 
défendeur,  même  dans  les  jugemens  publics  ». 

En  effet,  «  l'état  de  défendeur  est  plus  favorable  que  celui  de 
demandeur  ». 


(1)  II  parait  qu'il  faut  lire  a  magistratu. 

(1)  Voycfc  ci-dessus,  liv.  4-o,  le  titre  des  actions  en  matière  de  liberté 
ou  d'e'/at ,  art.  3.  §.  n, 
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Hinc  quum  quïs  querela  inofficiosi  experitur  :  «  Si  pars  judï- 
cantium  de  inofficioso  testamento ,  contra  testamentum  ;  pars 
secundum  id  sententiam  dederit(quod  interdusn  fieri  solel)  :  hu- 
manius  erit  sequi  ejus  partis  sententiam,  qux  secundum  testa- 
mentum  spectavit.  ;  nisi  si  aperte  judices  inique  secundum  scrip- 
tum  heredem  pronuntiasse  apparebit  ».  /.  10.  [f.  5.  2.  de  Lnoffic. 
lestam.  Marcel,  lib.  3.  digest. 

Ita  quidem  observalur  in  judiciis  centumviralihus ',  et  recupe- 
ratoriis ;  in  quibus  seu  prœtor  cum  cenlumviris  ,  seu  prises  cum 
suis  viginti  recuperatoribus,  cognoscil.  In  his  vero  judiciis  in 
quibus  pedanci  judices  dantur,  quum  «  duo  judices  dati  diversas 
sententias  dederunt,  Modestinus  respondil ,  ulramque  sententiam 
in  pendenti  esse,  donec  competens  judex  (1)  unarn  earum  confir- 
maverit  ».  /.  28.  Modest.  lib.  \i.  resp. 

«  Si  diversis  summis  condemnent  judices,  minïmam  spectandam 
€sse  (2)  Julianus  scribit  ».   /.  38.  §.  1.  Paul.  lib.  17   ad  éd. 


ARTICULUS   TV. 

Quœ  requirantur  circa  personas  partium. 

XVIII.  Circa  personas  partium  illud  maxime  requîritur,  ut 
fuerint  in  rébus  humanis. 

Hinc  «  Paulus  respondit,  eum ,  qui  in  rébus  humanis  non  fuit 
sententipe  dictse  tempore,  inefficaciter  condemnatum  videri  ». 
/.  2.  /f.  4.9.  8.  quœ  sentent,  sine  appel.  Paul.  lib.  3.  resp. 

A  fortiori  «  idem  respondit,  adversus  eum  qui  in  rébus  humanis 
nonesset,  quum  judex  datus  est,  neque  judicis  dationem  valuisse, 
neque  sententiam  adversus  eum  dictam  vires  habere  ».  d.  I.  2.  §.  I. 

Et  quidem  et  «  si  quïs  ex  edicto  peremptorio  post  mortem  sit 
condemnatus,  non  valet  sententia;  quia  morte  reî ,  peremptorium 
solvitur.  Ideoque  ut  in  re  intégra,  de  causa  notio  prsestabitur; 
et  quod  optimum  patuerit,  statuetur  ».  /.  5g.  %-Jîa.  Ulpian.  lib. 
4..  de  omnib.  irib. 

XIX.  Illud  quoque  requîritur,  ut  inter  eas  personas  sententia 
ïata  sit ,  quse  rem  in  judicium  deduxerint. 

Hinc  Sever.  et  Anton.  «  Non  videtur  nobis  rationem  habere 
sententia  decessoris  tui ,  qui  (quum  cognovisset  inter  petitorcm  et 
procuratorem)  non  procuratorem  (3),  sed  ipsam  dominam  litis 
condemnavit ,  cujus  persona  in  judicio  non  fuit.  Potes  igitur,  ut 

(1)  Magistratus  scilicet  qui  eos  delegavit. 

(2)  Ratio  est  quia,  quum  minima  cœteris  summis  insit,  in  hanc  omnes 
consenserunt.  /.  27.  §.  ù.Jf.  4-  8.  de  receptis. 

(3)  Cnelerum  quum  quis  per  procuratorem  litigat ,  sufficit  procuratorem 
litis  qui  eondemnatur,  esse  in  rébus  humanis  ;  quamvis  dominus  litis  qui 
eum  censtituit ,  dcccsscrit:  ut  vid.  aupra  ,  lib.  3.  de  procurât,  n.  46. 
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C'est  pourquoi  ,  lorsque  quelqu'un  a  intenté  l'action  en  inof- 
ficïosité,  «  si  la  moitié  des  juges  pense  que  le  testament  est 
inofficieux  ,  et  l'autre  qu'il  doit  être  maintenu  (  comme  il  arrive 
quelquefois)  ;  il  est  plus  raisonnable  de  dire  que  le  testament  doit 
être  confirmé  ,  à  moins  qu'il  n'apparaisse  clairement  que  ceux 
qui  ont  été  de  cet  avis  commettaient  une  injustice  en  faveur  de 
l'héritier  ». 

C'est  ce  qui  s'observe  dans  les  jugemens  des  centumvirs  et  des 
juges  commissaires  ,  dans  lesquels  le  préteur  juge  avec  les  cen- 
tumvirs, ou  le  président  avec  ses  vingt  commissaires  ;  mais,  dans 
les  jugemens  où  l'on  donne  des  juges  pédanés ,  «  lorsque  deux 
juges  donnés  sont  d'avis  contraire  ,  Modeslinus  a  répondu  que 
l'un  et  l'autre  jugement  restait  en  suspens ,  jusqu'à  ce  que  le  juge 
compétent  eut  confirmé  l'un  ou  l'autre  (i)  ». 

«  Si  les  juges  sont  d'avis  de  condamner  à  payer  des  sommes 
différentes  ,  Julien  dit  que  le  condamné  doit  payer  la  moindre  de 
ces  sommes  (2)  ». 

ARTICLE   IV. 

Ce  gui  est  reguis  par  rapport  aux  parties. 

XVIII.  Il  est  surtout  requis  ,  par  rapport  aux  parties  ,  qu'elles 
aient  existé  à  l'époque  du  jugement. 

C'est  pourquoi  «  Paul  a  répondu  que  la  sentence  qui  avait 
condamné  un  homme  qui  n'existait  plus  ,  était  nulle  ». 

A  plus  forte  raison  ,  «  le  même  Julien  a  repondu  que,  si  l'on 
avait  donné  un  juge  contre  un  homme  qui  n'existait  plus  ,  on 
l'avait  donné  inutilement  ,  et  la  sentence  était  sans  force». 

Et  même  ,  «  si  quelqu'un  a  été  condamné  après  sa  mort  ,  en 
vertu  d'un  édit  péremptoire  ,  la  sentence  est  nulle  ,  parce  que 
cet  édit  a  été  annulé  par  sa  mort.  C'est  pourquoi  la  cause  sera 
instruite  et  jugée  de  nouveau  comme  entière  ». 

XIX.  Il  faut  aussi  que  la  sentence  soit  rendue  entre  les  parties 
qui  ont  mis  la  cause  en  jugement. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  :  «  La  sentence  de 
votre  prédécesseur  ne  nous  paraît  pas  juste  ,  parce  qu'ayant 
à  prononcer  entre  un  demandeur  et  un  fondé  de  procuration  , 
au  lieu  de  condamner  le  fondé    de  procuration    (3),   il  a  con- 

(1)  C'est-à-dire,  le  magistrat  qui  les  avait  de'le'gue's. 

(2)  La  raison  en  est  que  la  moindre  somme  étant  contenue  dans  la  plus 
forte  ,  elle  are'uni  toutes  les  opinions.  /.  27.  §.  ^.JJ-  de  ceux  qui  ont  accepté 
le  compromis  ,  etc. 

(3)  Mais  lorsque  quelqu'un  plaide  par  fonde'  de  procuration,  il  suffit  que  ce 
fondé  de  procuration,  qui  est  condamné,  soit  existant,  quoique  son  consti- 
tuant soit  mort,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  liv.  3,  au  titre  des  fondés  de 
procuration ,  n.  /£6. 
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re  intégra ,  de  causa  cognoscere  ».  /.    î.  cod.  7.  l^ij.  de  sent,  et 
inler ioc. 

Ilem  oportet  ut  inter  eas  personas  lata  sit,  quae  stare  in  judicio 
potuerÎDt  :  de  qua  re  vide  lib.  5.  lit.  1.  de  judiciis }  sect.  2. 
art.  1. 

XX.  Si  minor  condemnetur  ,  requiritur  ut  defensus  fuerit. 
Nam  «  contra  indefensos  minores ,  tutorem  vel  curatorem  non 
habentes  ,  nulla  seutentia  proferenda  est  ».  I.  45.  §.  2.  Paul.  lib. 
1.  sent. 

Pariter,  «  si  quid  adversus  rempublicam  indefensam  ,  in  ea  spe- 
cie  in  qua  neque  defensorcs  creati  fuerint,  neque  ut  crearentur 
placuit,  statutum  est:  aclionibus  ejus  nibil  est  praejudicatum  ». 
/.  1.  cod.  11.  29.  de  jure  reipiîbt.  Ântoninus. 

XXI.Denique  «  de  unoquoque  negotio  prœsentibus  omnibus 
quos  causa  contingit,  judicari  oportet:  aliter  enim  judicatum, 
tantum  inter  présentes  tenet  ».  /.  4-7«  Paul.  lib.  5.  sent. 

Caeterum  si  quis  lilem  conlestatus  sit  cum  plu  ri  bu  s,  quorum 
alii  adsint ,  alii  obsint,  et  causa  dividi  possit  :  potest  judex  de 
causa  prœsentium  judicare.  1  ta  enim  Papinianus  :  «  Non  ideirco 
judicis  officium  impeditur,  quod  quidam  ex  tutoribus  post  litem 
adversus  omnes  inchoatam  reipublicse  causa  abesse  cœperunt  : 
quum  prœsentium  ,  et  eorum  qui  non  defenduntur,  administratio 
discerni  eteeslimari  possit  ».  /.  b^-ff.  5.  1.  de  judiciis.  Pap.  lib.  2. 
resp. 

A  t  «  ea  quse  staîuuntur  adversus  absentes  non  per  contumaciam, 
scilicet  denuntiationibus  nequaquam  ex  more  conventos ,  judi- 
catse  rei  firmitatem  non  obtinere  certurn  est  ».  /.  7.  cod.  7.  /+5. 
fjiiomodo  et  quando  judex  f  etc.  Diocl.  et  Maxim. 

Consonat  quod  rescribit  Gordianus  :  «  Si  accusatoribus  ab- 
sentibus  ,  et  non  per  contumaciam  adesse  judicio  cessantibus,  ex 
un.a  postulatione  aditus  prœses  provincial,  non  causa  çognila, 
sententiam  dixit,  qua  eum  de  quo  querimoniam  detulisti ,  libe- 
randum  existimavit  :  criminatione  ctiam  nunc  persévérante ,  qiue 
contumacia  vel  cessatione  accusatorum  non  interveniente  auferri 
non  potuit:  causa  intentati  criminis,  apud  eumdem  vel  successo 
rem  ejus  more  judiciorumtractabitur  ».  /.  4«  c°d*  9.  2.  de  accus, 
et  inscript. 

XXÎI.  Non  valet  quidem  senlentia  contra  absentem  non  con- 
lumaccm  lata  ;  at  pro  absente  lata  valet. 

Et  quidem  in  specie  sequenti,  etiam  absente  accusatore  con- 
demnalionem  valere  rescribuntDioclet.  et  Maxim.  «  Quamvis  in- 
dubitali  juris  sit ,  quoties  adulterii  crimen  intenditur,  prœsentiam 
accusatoris  prsecedere  oporlere  :  laine  11  quoniam  ex  litteris  tuis 
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damné  sa  constituante  ,  qui  n'était  pas  en  cause  ;  vous  pou- 
vez donc  connaître  de  la  cause  comme  si  elle  n'eût  point  été 
jugée  >». 

li  Huit  enfui  que  la  sentence  soit  rendue  entre  personnes  capa- 
bles d'ester  en  jugement  ;  sur  quoi  ,  voy.  tit.  des  jugemens  ,  et 
où  l'on  doit  plaider ,  sect.  2.  art.  1. 

XX.  Pour  condamner  un  mineur  ,  il  faut  qu'il  soit  défendu  ; 
car  «  on  ne  peut  prononcer  aucun  jugement  contre  les  mineur:, 
indéfendus,  et  qui  n'ont  ni  tuteur  ni  curateur  ». 

Et  de  même,  «  s'il  a  été  jugé  quelque  chose  contre  la  républi- 
que non  défendue  ,  dans  une  espèce  où  elle  n'a  pas  de  défenseur 
établi  ,  ou  dans  laquelle  on  n'a  pas  dû  lui  en  établir,  ce  jugement 
ne  portera  aucun  préjudice  à  ses  actions  ». 

XXI.  Enfin,  «  il  faut  que  les  causes  soient  jugées  en  présence 
de  tous  ceux  qui  y  ont  intérêt;  et  ce  qui  a  été  jugé  autrement  ne 
vaut  que  pour  les  parties  présentes  ». 

Mais  si  quelqu'un  a  établi  la  contestation  en  cause  contre  plusieurs 
parties  ,  dont  les  unes  soient  présentes  et  les  autres  absentes  ,  le 
juge  pourra  prononcer  sur  la  cause  de  celles  qui  sont  présentes,  si 
elle  peut  être  séparée  de  celle  des  absens  ;  car  Papinien  dit  :  «  Les 
fonctions  du  juge  ne  seront  point  arrêtées,  parce  que  quelques-uns 
des  tuteurs  se  sont  absentés  pour  le  service  de  la  république  de- 
puis que  la  contestation  en  cause  était  établie  contre  tous ,  si 
l'administration  de  ceux  qui  sont  présens  peut  être  séparée  de  celic 
des  absens  indéfendus». 

Cependant ,  «  s'il  a  été  statué  contre  des  absens  ,  non  absens 
par  contumace,  mais  cités  par  des  dénonciations  irrégulières  ,  il 
est  certain  que  ce  qui  aura  été  statué  n'aura  pas  force  de  chose 
jugée  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Gordien  ,  dans  un  rescrit  :  «  Si 
le  président  de  la  province  ,  a  la  réquisition  d'une  des  parties  ,  a 
rendu  en  l'absence  des  accusateurs  non  absens  par  contumace,  et, 
sans  connaissance  de  cause,  une  sentence  par  laquelle  il  a  absous 
celui  dont  vous  vous  plaignez ,  la  cause  pourra  être  remise  en 
jugement  devant  ce  même  président  ou  son  successeur  ;  l'accusa- 
tion subsistant  toujours  par  l'absence  ou  la  contumace  des  accu 
sateurs  ». 

XXÏÏ.  La  sentence  prononcée  contre  un  absent  non  contumar^ 
ne  vaut  pas  contre  lui  ;  mais  si  elle  a  été  rendue  en  sa  faveur  ,  elle 
vaudra  pour  lui. 

Et  même  Diocletien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  que  la 
condamnation  vaut ,  quoique  prononcée  en  Fabsence  de  l'accusa- 
teur dans  l'espèce  suivante  :  «  Quoiqu'il  soit  certain  en  droit 
que  la  présence  de   l'accusateur  est    nécessaire   pour   juger    «  a 
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cognovimus  materiam  ,  propositi  Viatoris  uxorem  ,  habitis  qune- 
stionibus,  cutn  Juliano  quodam  adulterium  coinmisisse  detectam  , 
sub  ipsa  prolatione  sententiae  Viatoris  ipsius  praesentiarn  postu- 
lasse :  non  putavimus  confecto  pêne  judicio,  facinore  etiarn  agi  — 
tata  quuestione  convicto  ,  proposition  ab  excubiks  limitis  revocan- 
duni  ».  I.  i  g.  cod.  g.  ad  leg.  Jul.  de  adult. 

Sed  et  quiim  contra  absentrm  sententia  lata  est  ,  «  ab  eo  ju- 
dicato  recedi  non  potest,  quod  vobis  absentibns  et  ignorantibus 
atque  indefensis  dicitis  esse  prolatum;  si  ubi  primum  coguovislis, 
non  illico  de  statutis  querelam  detulistis.  Itaenitn  fumitateni  sen- 
tentia, quœ  ita  proiata  est,  non  habebit,si  ei  non  sit  accommo- 
da tus  assensus  ».  I.  3.  cod,  7.  43»  quomodo  quando  jud.  etc. 
Gord. 

Observandum  superest,  absenti  similem  esse  qui  non  intelli- 
gît  quod  agitur. 

Hinc  «  lurioso  sentenliam  a  judice  vol  arbitrio  dici  non  po- 
test ».  /.  9.  Pomp.  lib.  5.  ex  Plant. 

ARTICULUS  V. 

De  prœcipua   inter  senlentias  definitivas  et  interlocutiones 

différentiel. 

XXIII.  Haec  praecipua  inter  sententiam  definitivam  et  interlo- 
cutionem  observanda  est  differentia  :  nimirum  interlocutio  est  pro- 
nuutiatio  judicis,  quod  ad  litis  progressum  spectat  :  quum  igitur 
judex  qui  eam  pronuntiavit,  pergat  esse  judex ,  eam  melius  con- 
sultus  niutare  potest.  Contra,  sententia  definitwa  est  ea,  qua  per 
condemnationern  aut  absolutionem  causa  finitur:  unde  quum  ea 
judicis  officium  finiatur,  retractari  ab  eo  non  potest. 

Hinc  de  interlocutionibus  Celsus  :  «  Quod  jussit  vetuitve(i) 
pnetor ,  contrario  imperio  tollere  ,  et  repetere  licet.  De  senten- 
tiis  contra  ».  /.  14.  Celsus,  lib.  25.  dig. 

Similiter  Paulus  :  «  Acta  apud  se  habita,  si  partes  consentiant 
et  judex  hoc  permiserit ,  potest  jubere  ea  dîé  circumduci  (2);  nisi 
vel  negotium,  vel  lis  terrninata  est  ».  /.  45.  lib.  1.  sent. 

Enimvero,  «  judex  posteaquam  semel  sententiam  dixît,postea 
judex  esse  desinit.  Et  hoc  jure  utimur,  ut  judex  qui  semel  vel 
pluris  vel  minoris  condemuavit,  amplius  corrigere  sententiam 
suam  non  possit.  Semel  enirn  ,  maie  seu  bene,  officio  functusest  ». 
I.  55.  US  p.  lib.  Si.  ad  Sab. 

Et  qnidem   Alfenus  :  «  Quum  quserebatur,  judex   si   perpe- 

(1)  Inlerloquendo. 

(a)  Acta  cii cumducere ,  (  mettre  à  ne'ant  tout  ce  qui  s'est  fait.) 
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matière  d'adultère  ,  cependant,  comme  nous  avons  reconnu 
par  vos  pièces  que  la  femme  de  Viator  a  été  convaincue  dans  son 
interrogatoire  d'avoir  commis  un  adultère  avec  un  certain  Julien  , 
et  que  lors  du  jugement  on  a  requis  la  présence  de  Viator  lui- 
même  ;  nous  n'avons  pas  pensé  que,  le  jugement  étant  presque 
formé  ,  et  l'accusée  convaincue  ,  il  fut  nécessaire  de  faire  revenir 
Viator  ,  occupé  à  la  garde  des  frontières  » 

Et  même,  lorsque  la  sentence  a  été  prononcée  contre  un  ab- 
sent ,  «on  ne  peut  pas  se  départir  de  la  chose  jugée,  parce  que 
vous  dites  qu'elle  a  été  prononcée  lorsque  vous  étiez  absent,  à 
votre  insu  ,  et  sans  que  vous  vous  fussiez  défendu  ;  si ,  lorsque 
vous  en  avez  connu  les  dispositions  ,  vous  n'avez  pas  réclamé  sur- 
le-champ  ;  car  une  pareille  sentence  ne  cesse  d'avoir  son  effet  que 
quand  on  n'y  a  donné  aucun  consentement  ». 

11  faut  observer  que  l'absent  est  assimilé  à  celui  qui  ne  com- 
prend pas  ce  qui  se  fait. 

C'est  pourquoi  »<  ni  un  juge  ni  un  arbitre  ne  peuvent  rendre 
une  sentence  contre  un  furieux  ». 

ARTICLE  V. 

De  la  principale  différence  entre  les  sentences  définitives  et  les 
sentences  interlocutoires. 

XXIII.  On  observe  que  la  sentence  définitive  diffère  principale- 
ment de  la  sentence  interlocutoire,  en  ce  que  celle-ci  est  pronon- 
cée par  le  juge  pour  l'instruction  du  procès;  de  sorte  que  le  juge 
qui  l'a  prononcée  reste  encore  juge  ,  et  peut  la  réformer  d'après 
plus  ample  instruction  ;  au  lieu  que  la  sentence  définitive  est  celle 
qui  termine  le  litige  par  l'absolution  ou  la  condamnation;  d'où 
suit  que  le  juge  cesse  de  l'être  dès  qu'il  l'a  prononcée,  et  qu'il 
n'y  peut  rien  changer. 

C'est  pourquoi  Celse  dit  sur  les  sentences  interlocutoires  : 
«Le  préteur  peut,  par  un  décret  contraire,  détruire  ce  qu'il  avait 
ordonné  ou  défendu  (i)  ;  mais  il  en  est  autrement  s'il  a  prononcé 
une  sentence  ». 

Paul  dit  également  :  «  Le  juge  peut,  du  consentement  des  par- 
ties ,  mettre  à  néant  tout  ce  qui  s'est  fait  devant  lui  (2),  jusqu'à 
ce  qu'il  ait  prononcé  une  sentence  définitive  ». 

En  effet ,  «  le  juge  cesse  d'être  juge  dès  qu'il  a  prononcé  sa 
sentence;  et  dans  notre  droit  le  juge  qui  a  condamné  plus  ou 
moins  ne  peut  plus  corriger  sa  sentence  ,  parce  qu'il  remplit  bien 
ou  mal  l'étendue  de  son  pouvoir  ». 

Alfrenus  dit  même  que  ,  «  lorsqu'on  demandait  si  un  juge  qui 

(1)  Par  un  interlocutoire. 

(2)  Acfa  circumducere ,  mettre  à  nc'ant  tout  ce  qui  s'est  fait. 
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decessoris  sui  sententiam  quemquam  posse  retractare  ,  in  dubium 
non  venit;  nec  necesse  esse  ab  hujusmodi  decreto  interponerepro- 
vocationem  ,  explorât!  juris  est  ».  /.  i.  cod.  7.  5o.  sentent,  re- 
scinda ,  etc. 

Pariter  Diocî.  et  Max.  «  Post  sententiam  quse  finibus  cerlis 
conckiditur  (2)  ab  eo  qui  pronunliaverat ,  vel  ejus  successore ,  de 
quiestione  qiue  jam  decisa  est,  statuta  rei  judicatoe  non  obtinent 
auctoritatem.  Narn  (3)  nec  de  possessione  pronuntiata,  proprie - 
tati  uilum  praejudicîurn  alïerunt  ,  nec  causam  ullam  inlerlocutiones 
pieruruque  perimuiit  ».  I.  9.  cod.  7.  45.  de  sentent,  et  interloc. 

XXIV.  Haec  ita ,  quum  sententia  nullo  formée  vitio  laborat  : 
alioquiu  retractaii  potest. 

Sed  et  quum  justa  est  sententia,  «  Paulus  respondit,  rescin- 
dere  quidem  sententiam  suam  pr-ecedentem  praetorem  non  posse  : 
reliqua  auteinqu;e  ad  consequentiam  quidem  jam  statutorum  per- 
tinent, priori  tamen  senientiae  desunt  ,  circa  condemnandum 
reum  velabsolvendum  deberesupplcre  ;  scilicel  eodem  die  ».  /.  4-2. 
Paul.  lib.  3.  resp. 

Item,  «  actorum  verba  emendare ,  tenore  sententiae  perseve- 
ranle,  non  est  probibitum  ».  /.  Ifi.  Hermog.  lib.  2.  juris  ep. 


ARTICULUS  VI. 

Quœ  et  quorum  judicum  senlentiœ  rem  judicalatn  faciant. 

XXV.  (f  Res  jndicatae  videntur  ab  his  qui  imperîum  potesta- 
temque  babent,  vel  qui  ex  auotoritate  eorum  inter  partes  dantur. 
Itemque  a  magistralibus  municipalibus,  usque  ad  summam  de  qua 
jus  dicere  possunt  :  itemque  bis  qui  ab  imperatore  extra  ordinem 
petuntur  ».  Paul.  sent.  lib.  5.  tit.  5.  §.  1. 

Hinc  quum  de  re  judicata  edicens  ait  preetor  :  «  Cujus  de  ea 
re  jurisdictio  est:  melius  scripsisset,  cujus  de  ea  re  notio  est. 
Etenim  notionis  nomen  etiam  ad  eos  pertineret,  qui  jurisdictio- 
îîem  non  habent,  sed  babent  de  quavîs  alia  causa  (4)  notionem  ». 
/.  5.  Ulp.  lib.  5g.  ad  éd. 

(1)  Id  est,  inique;  tamen  quoad  formam  ,  légitime, 

(2)  Nam  sententia  incerla  non  valet  :  supra  ,  n.  7. 

(3)  Nom  pro  sed. 

(4)  Qualos  sunt  judices  pedanei,  qui  dantur  a  magistratibus  ut  causam  dis- 
ceptent  et  sententuun  forant  :  de  quibus  supra,  lib.  5.  tit.  1.  de  judiciis. 
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avait  mal  jugé  (i)  ne  pouvait  pas  juger  une  seconde  fois  le  même 
jour;  il  fut  répondu  qu'il  ne  le  pouvait  pas  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  oue  dit  Gordien  dans  un  rcscrït.  «  11  est 
hors  de  doute  qu'un  juge  ne  peut  jamais  rétracter  ni  sa  propre 
sentence,  ni  celle  de  son  prédécesseur;  et  il  est  notoire  qu'il  n'y 
a  pas  même  nécessité  d'appeler  d'un  pareil  décret  ». 

Diocîetien  et  Maximien  disent  également  :  «  Ce  qui  a  été  jugé 
depuis  une  sentence  qui  avait  été  prononcée  sur  "un  objet  cer- 
tain (2)  ,  soit  par  celui  qui  l'avait  rendue  ,  ou  par  son  successeur, 
ne  peut  pas  avoir  l'autorité  de  la  chose  jugée  (3);  mais,  ni  ce 
qui  a  été  prononce  sur  la  possession  ne  peut  porter  préjudice  à 
la  propriété,  ni  les  jugemens  interlocutoires  préjudicier  à  la 
cause  ». 

XXIV.  11  en  est  ainsi ,  lorsque  la  sentence  n'a  aucun  vice  de 
forme  ;  mais  s'il  en  est  autrement ,  elle  peut  être  rétractée. 

Et  même ,  lorsque  la  sentence  est  juste ,  «  Paul  a  répondu  que 
le  préteur  ne  pouvait  pas  rescinder  une  sentence  qu'il  avait  ren- 
due ;  mais  qu'il  pouvait  y  ajouter  ce  qui  se  suivait  comme  consé- 
quence de  ce  qu'il  avait  jugé  par  sa  première  sentence ,  soit  pour 
ou  contre  le  défendeur,  pourvu  que  ce  fût  le  même  jour  »>. 

«  U  est  aussi  permis  à  un  juge  de  corriger  les  expressions  de  sa 
sentence ,  pourvu  que  la  teneur  en  subsiste  encore  après  ce  chan- 
gement ». 

ARTICLE   VI. 

Quelles  sentences,    et  de  quels  juges  les  sentences  ont  force 

de  chose  jugée. 

XXV.  «  Les  choses  sont  censées  jugées  par  ceux  qui  ont  la 
juridiction  proprement  dite,  et  par  ceux  qu'ils  ont  chargés  de 
juger  entre  les  partie*;  par  les  magistrats  municipaux  ,  jusqu'à  la 
somme  à  laquelle  leur  juridiction  est  restreinte,  et  par  les  juges 
extraordinairement  nommés  par  le  prince  ». 

C'est  pourquoi  lorsque  le  préteur  dii  dans  son  édit,  par  rapport 
à  la  chose  jugée  :  «  Celui  qui  a  juridiction  en  cette  matière  ;  il  eût 
mieux  dit,  en  disant  :  Celui  qui  en  connaît.  En  effet  il  eût 
énoncé  ceux  mêmes  qui  n'ont  point  la  juridiction  ,  mais  à  qui  la 
connaissance  est  attribuée  de  quelque  autre  manière  (4)  »»• 

(1)  C'est-à-dire,  injustement  quant  au  fond,  et  cependant  légalement 
quant  à  la  forme. 

(3)  Parce  qu'une  sentence  incertaine  est  nulle.  Voyez  ci-dessus  ,  n.  7. 
f3)  Nam  pour  sed. 

(4)  Comme  les  jupes  pe'danes  qui  sont  décernés  par  les  magistrats  pour  en" 
tendre  et  juger  les  causes.  Sur  quoi  voyez,  //>.  5,  le  titre  des  jugement  r 
et  ou ,  etc. 

Tome  XV IL  17 
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«  Ex  compromisse)  autem  judex  sumptusrem  judicatam  non  (i) 
facit-,  sed  si  pœna  inter  eos  promissa  sit,  paena  rei  in  jud'eium 
deducfce  ex  stipulatu  peti  potest  ».  Paul.  sent.  lib.  5,  supra  d. 
§.  i .  v.  ex  compromisso. 

Quidquid  illi  ,  quosenumeravimus  ,  définitive  pronuntiaverunt 
seu  statuerunt,  si  nec  ullo  formse  vitio  laboret,nec  provocaiione 
suspendatur,  rem  judicatam  facit.  Qnocirca  nota  :  «  Pronuntia- 
tum  et  statutum  idem  potest.  Promiscue  enim  pronuntiasse  et 
statuisse  solemus  dicere  eos,  qui  jus  habent  cognoscendi  ».  /.  46. 
J)'.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  5g.  ad  éd. 

XXVI.  là  autem  demum  quod  definitiva  sententia  statutum  est, 
rem  judicatam  facere  potest.  Caeterum  «  programma  (2)  si  quod 
a  prœside  provincise  prsepositum  est,  vim  rei  judicaUe  nequa- 
quam  obtinere  potest  ». 

a  Nec  comminationem,  vim  rei  judicatse  obtinere  manifestum 
est  »>./.  6.  cod.  7.  57.  comminat.  epist.  etc.  Philip. 

Hinc,  «  interlocutio  prsesidis  apud  acta  signata  ,  ut,  nisi  solu- 
tioni  debiti  is,  qui  convenitur  obsequium  prsestitisset ,  duplum 
seu  quadruplum  inférât  :  voluntas  potius  comminantis,  quam  sen- 
tentia judicantis  est  :  quum  placitum  hujusmodi  ne  rei  judicatae 
auctoritatem  obtineat,  juris  ratio  declaret  ».  /.  4-  c°d-  d.  tit.  Gor- 
diainis. 

Sed  «<  nec  vim  stipulationis  obtinere  potest  comminatio  judicis, 
qui  certas  usuras  praestituros  eos  dixit,  qui  intra  certum  diem  , 
debitum  non  exsolvissent  ».  I.  1.  cod.  d.  tit.  Antonin. 

Scholium.  Quae  in  tota  hac  sectione  diximus,  non  solum  ci- 
vilibus  causis,  sed  et  pleraque  in  criminalibus  obtinent:  ut  facile 
notari  potuit  in  decursu ,  et  latius  videb.  infra ,  lib.  48. 


SECTIO    II. 
De  natura  rei  judicatee. 

XXVII.  Rei  judicàtre  natura  est,  ut  sit  immutabilis,  etiamsi 
maie  judicatum  esset.  Hinc  Mœcianus  :  «  Quum  prsetor,  cognita 
causa,  pererrorem  vel  etiam  ambitiose  juberet  hereditatem  ut  ex 
fideicornmisso  restitui  ;  etiam  publiée  interest  restitui,  propter 
rerum  judicatarum  auctoritatem  ».  /.  65.  §.  2.  ff,  36.  1.  ad  SC. 
Trebell.  Mœcian.  lib.  5.  fideic. 

Hinc  juris  régula  :  «  Res  judicata  pro  veritate  accipitur  ».  /.  207. 
ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Ulp.  lib.  1.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

(1)  Vide  supra,  lib.  4«  tit.  8.  de  receptis ,  n.  54- 

(2)  Programma  est  edictum  quod  in  celeberrimis  civitatis  locis  propo- 
nitur  ,  puta  contra  latitantem  vel  conlurnacem  :  quo  si  quid  comminetur 
judex  ,  non  habet  auctoritatem  rei  judicatee. 
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«  Mais  celui  qui  est  chargé  de  juger  par  un  compromis ,  ne 
donne  pas  force  de  chose  jugée  à  sa  sentence  (i);  seulement  si  le 
compromis  porte  une  peine ,  la  somme  promise  peut  être  jugée 
en  vertu  de  la  chose  stipulée  ». 

Tout  ce  qu'ont  jugé  et  prononcé  définitivement  tous  ceux 
dont  nous  venons  de  parler  a  force  de  chose  jugée,  à  moins  que 
leur  jugement  ne  pèche  contre  la  forme  ,  ou  qu'il  n'y  en  ait  appel. 
Observez  à  cet  égard  que  «  ces  mots  prononcé  et  statué  sont  sy- 
nonymes ,  parce  que  nous  avons  coutume  de  dire  indifféremment 
que  ceux  qui  ont  le  droit  de  connaître  des  causes,  ont  statué  ou 
prononcé  ». 

XXVI.  Mais  il  n'y  a  que  ce  qui  a  été  statué  par  une  sentence 
définitive  qui  ait  force  de  chose  jugée  ;  car  «  les  affiches  (2)  par 
lesquelles  le  président  de  la  prevince  fait  connaître  ses  intentions, 
ne  peuvent  jamais  avoir  force  de  chose  jugée  ». 

«  Il  est  aussi  constant  que  les  décrets  par  lesquels  il  menace 
d'infliger  des  peines  n'ont  point  l'autorité  de  la  chose  jugée  ». 

C'est  pourquoi  ««  l'interlocutoire  par  lequel  le  président  an- 
nonce qu'il  condamnera  ,  faute  de  paiement,  à  payer  le  double  ou 
le  quadruple,  n'exprimera  que  l'intention  qu'il  a  et  non  son  juge- 
ment; car  la  raison  du  droit  déclare  que  ces  menaces  n'ont  point 
l'autorité  de  la  chose  jugée  ». 

Et  «  les  menaces  du  juge  contre  ceux  qui  ne  paieront  pas  dans 
un  tems  donné  ,  de  les  condamner  à  certains  intérêts,  n'ont  pas 
non  plus  la  force  de  la  chose  stipulée  ». 

Scholie.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  toute  cette  section  a 
lieu ,  non-seulement  dans  les  causes  civiles ,  mais  quelquefois  dans 
les  causes  criminelles  ;  comme  on  a  pu  le  voir ,  et  comme  on  ie 
verra  plus  amplement,  ci-après ,  tiv.  48. 

SECTION  IL 

De  la  nature  de  la  chose  jugée, 

La  nature  de  la  chose  jugée  est  de  rendre  le  jugement  immuable 
quand  même  le  juge  aurait  mal  jugé.  C'est  pourquoi  Meecianus 
dit  :  «  Lorsque  le  préteur  en  connaissance  de  cause  a  jugé  par 
erreur  ou  par  injustice  que  la  succession  serait  restituée  en  verlu 
du  fidéicommis ,  l'intérêt  public  veut  qu'elle  soit  restituée  ,  et 
que  son  jugement  ait  l'autorité  des  choses  jugées  ». 

De  là  la  règle  de  droit  :  «  La  chose  jugée  est  réputée  vérité  ». 


(1)  Voyez  ci-dessus,  liv.  4  ,  de  ceux  qui  ont  accepte' le  compromis  ,  qui , 
etc.,  n.  5£. 

(2)  Programma  signifie  un  édit  affiché  dans  les  lieux  les  plus  remar- 
quables de  la  ville;  par  exemple,  contre  un  contumace  ou  contre  quelqu'ua 
qui  se  cache  ,  édit  dont  les  menaces  n'ont  pas  l'autorité  de  la  chose  jugf'e. 
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Hinc,  quidquîd  a  quocumque  magistratu  contra  rem  judici- 
tam  statuitur  ,  ipso  jure  nullum  est.  Unde  Alexander  :  «  Latam 
gententiam  dicitis,  quam  ideo  vires  non  habere  contendilîs  ,  quod 
contra  res  prius  judicatas  a  quibus  provocatum  non  est ,  lata  si t, 
Cujus  rei  probationem ,  si  promptam  habetis  ,  etiam  citra  provoca- 
iionis  adminiculum,  quod  ita  pronuntiatum  est  sentéotufe  aticto- 
ritatem  non  oblinebit  ».  /.  1.  cod.  7.  64.  (juando  provoc.  etc. 

Si  tamen  in  id  Ipsum  qiuestio  vertatur,  an  res  judicata  sit  nec- 
xie  ,  sententia  super  hoc  lata  priorem  rescindet.  Hinc  Macer  : 
m  Illud  meminerimus,  si  quœratur  judicatum  sitnecne,et  bujus 
quiestionis  judex  non  esse  judicatum  pronuntiaverit ,  licet  fuerit. 
judicatum,  rescinditur  (1),  si  provocatum  non  fuerit  ».  /.  \.JJ. 
4.9.  8.  quœ  sent,  sine  appellat.  Macer.  lib.  2.  de  appell. 

Extra  banc  causam ,  non  solum  sententûe  posterius  lat;e  non 
rescindunt  judicatum:  quinetiam  ,  ut  rescribit  Constantinus, 
v  impelrata  vescripta  non  placet  admitti,  si  decîsœ  semel  cansce 
fuerint  judiciali  sententia,  quam  provocatio  nulla  suspendit:  sed 
eos  qui  ta'ia  rescrîpta  meruerunt,  etiam  limiae  judiciorum  ex- 
pelli  ».  /.  3.  cod.  7.  5o.  sent,  rescind. 

Idem  alibi  :  «  Qui  licitam  provocationem  omiserit,  perpetuo 
sistere  debebit;  nec  a  nobis  impudens  petere  per  supplicationeni 
auxiiium.  Quod  si  fecerit,  desiderio  suo  carebit,  et  ignominûe 
pœna  notabitur  ».  /.  3.  cod.  1,  ai.  ut  lite  pendente  vel  post ,  etc. 

Et  quidem  «  licet,  postquam  supplicasti ,  priusquam  rescrip- 
tum  impetrares ,  prseses  provincial  vir  clarissimus  pronuntiaverit  : 
quum  tamen  a  sententia  non  provocaveris  ,  rescriptum ,  quod 
postea  secutum  esse  suggeris,  ad  retractanda  ea  quœ  deercto  ter- 
minata  sunt,  non  patrocinatur  ».  /.  1.  eod.d.  lit.  Alexander. 

Maxime  vero  notandum  quod  edicit  Constantinus.  «  Supplicare 
causa  pendente  non  licet ,  nîsi  veiaçtorum  communium,  vel  pro- 
nunliationis  (2)  editio  denegeiur.  Qui  autem  terminatam  res- 
cripto  vel  consultatione  (3)  quseslionem  ,  exquisito  suffragio  re- 
fricare  conabitur,  in  ornnem  litis  œstimationem  adversario  suo 
protinus  condemnetur  :  omnî  venïa  deneganda  ,  si  quis  coutrahsec 
supplicare  tentaverit  ».  I.  2.  cod.  d.  lit. 

XXVIII.  Hrec  obtinent  quamvis  is  contra  quem  lata  senten- 
tia est ,  omiserit  allegare  quod  ad  tuitionem  causée  profuisset;  nisi 
minor  fuerit. 

(1)  Prior  sententia.  Et  similiter  nota  de  transactionibus  ,  quod  super  rem 
quidem  judicatam  non  potest  transîgi:  at  si  ignoretur  an  judicala  sit,  tran- 
sigi  potest  :  supra ,  lib.  2.  tit.  i5.  de  transact.  n.  4« 

(a)  Pronuntiationem  hic  iutelîige,  qu;£cunnque  judex  in  causae  decursu 
ad  ejus  ordinationem  pronuntiavit  :  (  les  diffèrens  réglcmens  intervenus  dans 
la  cause.  )  ' 

(3)  Consultatif)  appellatur,  quum  ad  impcratorcui  de  jure  dubitans  mï* 
eistratus  refert. 
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Tout  ce  qui  a  été  statué  jtar  un  magistrat  quelconque  contre  la 
diose  jugée  est  nul  de  plein  droit;  c'est  pourquoi  Alexandre  dit: 
■  Vous  pi  étendez  qu'il  a  été  rendu  une  sentence,  et  qu'elle  est  nulle, 
parce  qu'elle  a  été  rendue  contre  la  chose  jugée  par  une  autre 
sentence  dont  on  n'avait  point  appelé  ;  si  vous  en  fournissez 
îa  preuve  ,  sans  que  vous  ayez  besoin  d'appeler  de  celte  seconde 
sentence,  elle  ne  produira  aucun  effet  ». 

Si  cependant  il  s'agit  de  savoir  si  la  chose  a  été  jugée  ou  non  ,  la 
sentence  qui  interviendra  sur  cette  question  rescindra  la  première; 
c'est  pourquoi  Macer  dit  :  «  Souvenons-nous  que  ,  s'il  est  question 
de  savoir  s'il  y  a  eu  jugement  ou  non  ,  et  que  le  juge  de  cette  ques- 
tion décide  que  non,  quand  la  chose  aurait  été  jugée  ,  le  jugement 
en  serait  rescindé  (1),  à  moins  qu'il  n'y  en  eût  pas  eu  appel  ». 

Hors  ce  cas  ,  non-seulement  une  sentence  postérieure  ne  res- 
cinde pas  ce  qui  a  été  jugé;  et  même  ,  comme  le  dit  Constantin 
dans  un  rescrit  :  «  Il  est  décidé  qu'on  doit  rejeter  les  rescrits  ob- 
tenus du  prince  quand  la  chose  est  décidée  par  une  sentence  qui 
n'est  point  attaquée  par  l'appel  ;  mais  encore  que  de  tels  rescrits 
doivent  être  rejetés  dès  que  l'action  est  intentée  ». 

Le  même  empereur  dit  ailleurs  :  «  Celui  qui  a  négligé  d'appelé» 
quand  il  le  pouvait  doit  exécuter  le  jugement,  et  ne  pas  nous 
demander  de  lui  subvenir  ;  celui  qui  aurait  cette  imprudence 
éprouverait  un  refus  et  serait  noté  d'ignominie  ». 

Et  même,  a  quoique  vous  eussiez  présenté  une  requête  avant 
d'obtenir  notre  rescrit,  et  quand  le  président  de  la  province  aurait 
prononcé  ,  n'ayant  point  appelé  de  la  sentence  ,  ce  rescrit  que 
vous  alléguez  ne  peut  pas  faire  rétracter  ce  qu'elle  a  décidé  ». 

Mais  il  tant  surtout  observer  ce  que  dit  Constantin  dans  un 
rescrit  :  «  Il  n'est  pas  permis  de  présenter  des  suppliques  aux  prin- 
ces ,  la  cause  pendante  ,  si  ce  n'est  dans  le  cas  de  refus  de  titre 
ou  de  jugement  commun  (2).  Et  celui  qui  s'efforcera  d'écarter 
par  un  rescrit  ou  par  une  consultation  du  prince  (3)  le  jugement 
d'une  question  terminée,  sera  condamné  envers  sa  partie  à  tous 
les  dépens  de  la  contestation  ,  et  n'obtiendra  aucune  grâce  à  cet 
égard  ». 

XXVIII.  Tout  cela  a  lieu  ,  quoique  celui  contre  lequel  la 
sentence  a  été  rendue  ,  ait  omis  de  faire  valoir  les  moyens  de  sa 
cause  ,  à  moins  qu'il  ne  soit  mineur. 

(1)  La  première  sentence  :  il  faut  observer  également  qu'on  ne  peut  pas 
transiger  sur  une  chose  jugée,  mais  qu'on  le  peut  si  l'on  ignore  le  juge- 
ment. Voyez  ci- dessus  ,  liç.  2,  le  titre  des  transactions ,  ri.  4. 

(2)  Par  prommtiationcm  il  faut  entendre  les  différons  réglcrnens  inter- 
venus dans  !a  cause. 

(3)  On  entend  par  consultation  .  le  rapport  du  magistrat  qui  a  des  doute* 
sur  le  droit  des  parties  ,  au  conseil  de  l'empereur. 
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Hinc  Alexander  :  «  Si  quum  tibi  pretium  praediorum  a  curato- 
ribus  compara toru m  reputaretur,  et  instrumenta  emptionis  tra- 
dereutur ,  quaestionem  omissœ  evictionis  (1)  non  movisti  :  intelli- 
gis  semel  finitam  litem  instaurari  non  posse  ».  /.  4«  cod.  i.  3.  clejad. 


Hinc  Diocl.  et  Maxim.  «  Peremptorias  exceptiones  omissas  in 
initio  ,  antequam  sententia  ferai ur  opponi  posse  ,  perpetuum 
edictum  manifeste  déclarât.  Quod  si  aliter  actum  fuerit,  in  inte- 
grum  restitutio  permittitur  (2).  Nam  judicatum  contra  majores 
annis  vigînti  quinque  ,  non  opposite  prœscriptionis  vclamento  , 
citraremedium  appellationis  rescindi  non  (3)  potest  ».  /.  2.  cod.  7. 
5o.  sentent,  resc. 

Sed  nec  sub  praetextu  erroris  advocati ,  rescriptum  ad  rescin- 
dendam  sententiam  ,  maxime  adversus  praesentem  latam,  impe- 
trari  potest. 

Hinc  iidem  rescribunt  :  «  Sententiïs  finita  negotia,  rescriptis 
revocari  non  oportet.  Necenim  quse  constituta  snnt,  id  est,  ut 
advocatorum  error  litigatoribus  non  noceat  ,  tibi  etiam  opitulari 
possunt  ;  quum ,  te  praesente  (4) -,  neque  causae  palam  ex  conti- 
nenti  (  id  est ,  triduo  proximo  )  contradixisse ,  neque  post  sen- 
tentiam appellationis  remedio  (  si  tibi  haec  displicebant  )  usam 
esse  proponas  ».  /.  3.  cod,  2.  10.  de  er.  advocat. 


XXIX.  Nec  sub  praetextu  erronese  computatïonis  ,  rescinditur 
res  judicata.  Nam  «  res  judicatse ,  si  sub  praetextu  computatïonis 
instaurentur  ,   nullus  erit  litium  finis  ».  I.  2.  cod.  h.  tit.  7.  52.. 
Anton. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  «  Errorem  calculi,  sive  ex  uno  contractu, 
sive  ex  pluribus  emerserit ,  veritati  non  adferre  praejudicium  saepc 
constitutum  est.  Unde  rationes  etiam  saepe  computatas  denuo 
tractari  posse  ,  si  res  judicatae  non  sunt,  vel  transactio  non  inter- 
venerit,  explorati  juris  est  ».  /.  un.  cod.  2.  5.  de  err.  calculi. 

Rei  judicatse  et  transaction!  similem  facit  Paulus  ,  circa  errorem 
calculi  ,  exceptionem  ex  lapsu  temporis  petitam.  Ita  ille  :  «  Ratio 
calculi  sœpius  se  patilur  supputari.  Atque  ideo  potest  quoeumque 

(  1)  I<1  est ,  omisisli  petere  a  curatoribu.s  quanti  tua  interest ,  quod  ipsorum 
negligentia  non  fuerit  interposita  caulio  de  evictione  praîdiorum  quae  tibi 
comparaverunt. 

(2)  Quasi  solum  remedium;proindcquje  solis  minoribus.  Nam  contra  ma- 
jores ,  etc. 

(3)  Proindequc  clapso  tempore  appellandi,  sententia  nihilominus  transit 
m  rem  judicatam. 

(4)  Haloander  legit  1 eclius ,  prmsentem. 
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C'est  ce  que  dit  Alexandre  :  «  Si,  lorsque  vos  curateurs  vous 
imputaient  en  compte  le  prix  de  fonds  de  terre  qu'ils  avaient  ache- 
tés pour  vous,  et  vous  en  remettaient  les  titres,  vous  avez  omis 
de  leur  demander  s'ils  avaient  fait  donner  caution  de  l'éviction  (i)  ; 
vous  sentez  que  la  cause  étant  terminée  ne  peut  plus  être  remise 
en  jugement  ». 

C'est  aussi  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  L'édit 
perpétuel  déclare  expressément  qu'on  peut,  jusqu'à  ce  que  la 
sentence  soit  rendue,  opposer  les  exceptions  péremptoires  qu'on 
avait  omises  jusqu'alors;  que  si  on  ne  l'a  pas  fait,  il  faut  recourir 
à  la  restitution  en  entier  (2),  parce  que  ce  qui  a  été  jugé  contre 
les  majeurs  de  vingt-cinq  ans  ne  peut  pas  être  rescindé  ,  sous 
prétexte  qu'on  a  omis  d'opposer  la  prescription ,  si  ce  n'est  en 
cause  d'appel  (3)  ». 

Mais  dans  le  cas  où  l'avocat  a  erré ,  on  ne  peut  pas  demander 
un  rescrit  pour  faire  rescinder  la  sentence,  surtout  si  elle  a  été 
rendue  contre  une  personne  présente. 

C'est  ce  que  disent  les  mêmes  empereurs  dans  un  rescrit  :  «  Les 
contestations  terminées  par  des  sentences  ne  doivent  pas  êlre 
remises  en  jugement  par  des  rescrits;  parce  que  ce  qui  a  été  réglé 
pour  empêcher  que  les  erreurs  des  avocats  ne  nuisissent  aux  parties , 
pouvait  empêcher  que  l'erreur  du  vôtre  ne  vous  nuisît ,  puisque 
vous  étiez  présent  (4),  et  pouviez  le  contredire  de  suite;  c'est-à- 
dire  ,  dans  trois  jours  ,  et  que  vous  avouez  vous-même  n'avoir 
pas  appelé  de  la  sentence,  comme  vous  le  pouviez,  si  elle  vous 
déplaisait  ». 

XXIX.  La  chose  jugée  ne  se  rescinde  pas  non  plus  sous  pré- 
texte d'erreur  dans  les  comptes  ;  car,  «si  les  choses  jugées  étaient 
remises  en  jugement  sous  prétexte  d'erreur  dans  les  comptes  ,  les 
procès  n'auraient  jamais  de  fin  ». 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  11  a  été  sou- 
vent statué  que  l'erreur  de  calcul,  résultant  soit  d'un  contrat  ou 
de  plusieurs  ,  ne  préjudiciait  pas  à  la  vérité  ;  c'est  pourquoi  il 
est  d'usage  en  droit  de  reviser  même  souvent  les  comptes  ,  si  les 
choses  n'ont  pas  été  jugées  ,  ou  si  l'on  n'en  a  pas  transigé  ». 

Par  rapport  aux  erreurs  de  calcul ,  Paul  assimile  l'exception  du 
laps  de  temsà  une  transaction  ou  à  une  chose  jugée.  «Les  calculs, 
dit-il ,  souffrent  d'être  souvent  refaits  ,  et  peuvent  toujours  être 

(1)  C'est— à— dire  ,  si  vous  avez  omis  de  demander  à  vos  curateurs  de  vous 
dédommager  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  demandé  caution  de  l'éviction  ,  pour  les 
fonds  de  terre  qu'ils  vous  ont  achetés. 

(2)  Comme  seul  remède  ;  et  ce  remède  n'appartient  qu'au  mineur,  parce 
que ,  etc. 

(3)  Et  par  conséquent  le  tems  de  l'appel  étant  écoulé  ,  la  sentence  n'en 
passera  pas  moins  en  force  de  chose  jugée. 

(4)  Haloandre  lit  prœsentem ,  qui  vaut  mieux. 
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iempore  retraclari ,  si  non  longo  tempore  cvanescat  ».  sent.  lib, 
5.  th.  5.  §ii. 

Notai  Non  potest  quidem  sub  praetexlu  erroris  calculi ,  res 
judicata  retrac  tari  ;  sicut  nec  sub  hoc  prselcxtu  sententîa  quse 
nondum  transisset  in  rem  judicatath ,  citra  provocationem  corrigi. 
Si  tamen  computatiouis  error  in  ipsa  sentenlia  compre'ncnderetur , 
<:itra  provocationem  corrigi  poterit;  proindeque  nec  res  judicaU 
obstabit  quominus  eorrigatur. 

Hinc  Macer  :  «  Item  si  calcul!  error  in  sententîa  esse  dicatur  , 
appellare  necesse  non  est  :  veluti  si  jjudex  ita  pronuntiaverit  : 
j>  Quum  constet  Titium  Seio  ex  illa  specie  quinquaginta  ,  item 
»  ex  illa  specie  viginti-quinque  debere  :  ideirco  Lucium-Titium 
»  Seio  centum  condemno  ».  Nam  quouiam  error  computalionis 
€jst  ,  nec  appellare  necesse  est,  el  citra  provocationem  corrigitur. 
Sed  et  si  hujus  quaestionîs  judex,  sententiam  centum  confirma - 
verit  :  si  quidem  ideo  quod  quinquaginta  et  viginti-quinque  fieri 
«;enturn  putaverit  :  adhuc  idem  error  computationïs  est,  nec  ap- 
pellare necesse  est;  si  vero  ideo  quoniam  et  alias  species  viginti- 
quinque  fuisse  dixerit ,  appenationi  locus  est  ».  /.  i.  §♦  i.Jf./^. 
8.  quœ  sent,  sine  oppelt.  Macer.  lib.  2.  de  appelL 

XXX.  Sed  et  «  sub  specie  novorum  instrumentorum  postea  re- 
perlorum ,  res  judîcaias  restaurari ,  exemplo  grave  est  ».  /.  4«  cod, 
h.  th.  y.  52.  Gordianus. 

Hoc  ita ,  nisi  sententîa  lata  esset  ex  jurejurando  quod  supple- 
torium  vocant ,  id  est  in  defectum  instrumentorum  ,  aliarurove 
probationum  delato  a  judîce  :  ut  vid.  supra,  lib,  12.  iit.  2.  de 
jurrjur.  n.  5i. 

Item  nisi  dolo  adversarîi  instrumenta  subtracta  fuissent  :  argu- 
mento  legis  13.  cod.  2.  4«  de  transaction,  supra  ,  lib,  2.  tii.  i5. 
de  transact.  n.  10. 

Hem  «  imperatores  Antoninus  et  Verus  rescripserunt ,  quan- 
quam  sub  obtenlu  viovorum  instrumentorum  restitui  negotia  mi- 
nime oporteat;  tamen  in  negotio  publîco  ,  ex  causa  permittere  se 
liujusmodi  instrumentis  uli  (1)  ».  /.35.  Papyrïus-Justus  ,  lib,  2. 
constit. 

XXXI.  Hactenus  de  casu  quo  instrumenta  ad  causae  decisionem 
pertineniia  non  fuissent  édita. 

Longe  diversns  casus  est  ,  si  ex  falsïs  instrumentis  judicatum 
fuisset.  Nam  «  judicati  exeeutio  solet  suspendi ,  et  soluti  dari 
repetïtio ,  si  falsis  instrumentis  circumventam  esse  reiigionem 
judicantis  ,  crimine  postea  falsi  illato  ,  manifestis  probalionibus 
fuerit  ostensum  ».  /.  4»  c°d.  7.  58«  si  ex  falsis  inslrum.  Gord. 

(1)  Ad  litetn  instauraradam.  Hic  igitur  nota  nnam  ex  causis  in  quifous  îo- 
eus  est  privilegio  fisci;  ut  sententise  contra  insura  latic,  rctractari  possint  : 
/,  un.  cod.  10.  y.  de  sent,  adçers.fisc.  retract. 
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*  rit  raclés,  si  ce  n'est  quand  ils  sont  confirmés  parmi  long  inter- 
valle de  tems  ». 

Observation.  La  chose  jugée  ne  peut  pas  ,  à  la  vérité  ,  être 
rétractée  sous  prétexte  d'une  erreur  de  calcul,  non  plus  qu'une 
sentence  ne  peut  être  corrigée  sous  ce  prétexte  ,  quand  même 
elle  ne  serait  pas  encore  passée  en  chose  jugée ,  si  ce  n'est  en  cause 
d'appel  ;  mais  cependant,  si  celte  erreur  était  dans  la  sentence 
elle-même,  elle  pourrait  être  corrigée  avant  l'appel,  et  par  con- 
séquent la  chose  jugée  n'en  empêcherait  pas. 

C'est  pourquoi  Macer  dit  :  »<  Si  l'on  dit  que  l'erreur  de  calcul 
est  dans  la  sentence  ,  il  ne  sera  pas  nécessaire  d'en  appeler  ;  par 
exemple,  si  un  juge  a  dit  dans  sa  sentence  :  «  Puisqu'il  est  cons- 
tant que  Titius  doit  à  Seius  cinquante  pièces  d'une  part,  et  vingt- 
cinq  d'une  autre,  je  condamne  Titius  à  payer  cent  pièces  à  Seius  »  ; 
comme  il  y  a  erreur  dans  ce  compte  ,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
recourir  à  l'appel  pour  la  faire  corriger;  et  même  si  le  juge  auquel 
ce  compte  aurait  été  soumis  confirmait  la  sentence ,  parce  qu'il 
croirait  que  cinquante  et  vingt-cinq  feraient  cent;  il  ne  serait  pas 
encore  nécessaire  d'appeler  pour  faire  corriger  son  erreur  ;  mais 
s'il  disait  que  Titius  dût  encore  d'autre  part  vingt-cinq  pièces  ,  il 
y  aurait  lieu  à  l'appel  ». 

XXX.  «  11  est  de  même  d'un  dangereux  exemple  de  remettre  en 
jugement  ce  qui  a  été  jugé  ,  sous  prétexte  de  titre*  nouvellement 
recouvrés  ». 

Il  en  est  ainsi,  à  moins  que  la  sentence  n'ait  été  rendue  sur  le 
serment  qu'on  appelle  supplétoire  ;  c'est-à-dire,  que  le  juge 
défère  à  défaut  de  titre  et  d'autres  preuves,  comme  on  l'a  vu  ci- 
dessus  ,  /zV.  22.  tit.  du  serment ,  n.  5i. 

Ou  à  moins  que  ces  titres  n'eussent  été  soustraits  par  le  dol  de 
l'adversaire.  Vqy.  I.  ig.  cocl.  des  transact.  ,  et  ci-dessus,  liv.  2. 
tit.  des  transact.  n.  1  q. 

«  Les  empereurs  Antonin  et  Verus  disent  aussi  dans  un  rcs- 
crit  que  ,  quoiqu'il  ne  faille  pas  remettre  les  affaires  en  juge- 
ment ,  sous  prétexte  de  titres  nouvellement  recouvrés  ;  cependant 
il  est  permis  au  fisc  de  faire  usage  de  pareils  titres  (1)  ». 

XXXI.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  cas  où  les  titres  sur  les- 
quels reposait  la  décision  de  la  cause  n'avaient  point  été  produits. 

Mais  il  en  est  hien  autrement  de  celui  où  Ton  a  jugé  d'après  des 
titres  faux  ;  car  «  on  a  coutume  de  suspendre  {'exécution  des 
jugemens  ,  et  de  faire  restituer  ce  qui  avait  été  paye  en  consé- 
quence ,  lorsqu'il  est  bien  prouvé  sur  l'inscription  de  faux  ,  que 
la  religion  des  juges  a  été  trompée  par  de  faux  titres  ». 

(1)  Pour  remettre  la  cause  en  jugement.  Il  faut  donc  observer  ici  que  c'est 
«m  des  cas  dans  lesquels  il  y  a  lieu  aux  privilèges  du  fisc  ,  et  qu'on  peut  ré- 
tracter tes  jugemens  rendus  contre  lui.  /,««  cod,  des  sentences  rendues  cori.~ 
tre  le  fisc,  que  Von  peut  rétracter. 
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Et  quidem  îs  quoque  qui  instrumenta  illa  ,  quasi  vera,  errans 
agnovisset ,  potest  ex  hac  causa  litem  renovare. 

Hoc  clocet  Modestinus.  Ita  ille  :  «Qui  adgnitis  instrumentis  , 
quasi  vera  essent,  suivit  post  senïentiam  judicis  :  qmero  si  pos- 
ter ,  cognila  rei  veritate,  et  repertis  falsis  instrumentis  ,  accusare 
veiit ,  et  probare  faisa  esse  instrumenta  ex  quibus  eonveniebatur; 
quum  (i)  instrumentis  subscrîpserat ,  ex  pracepto  sive  interlocu- 
tione  judicis,  an  prœscriptio  ei  opponi  possit  ?  quum  et  prïfrcipa- 
libus  constituiionibus  manifeste  cavetur,  etsi  res  judicala  esset  ex 
falsis  instrumentis,  si  pos-'ea  falsa  inveniantur,  nec  rei  judicatie 
prrescriptioncm  opponi.  Modestinus  respondit ,  ob  hoc  quod  per 
errorem  solulio  facla  est,  vol  catitio  de  solvendo  interposila  pro- 
ponitur,  ex  his  instrumentis  fjase  nunc  falsa  dicuntur ,  prœs- 
criptioni  locum  non  esse  ».  /.  \i.  ff.  44-  l-  de  except.  lib.  i3. 
respons. 

Observandum  tamen  ,  ad  retractandam  sentcntïarn  satis  non 
esse  quod  falsa  instrumenta  édita  fuerint,  nisi  doceatur  ex  bis 
judicatum  fuisse. 

Hinc  Alesandcr  :  «  Falsam  quidem  testationem  qua  diversa  pars 
in  judicio  adversus  te  usa  est,  ut  proponis  ,  soluto  more  arguere 
non  prohiberas  :  sed  causa  judicati  in  irritum  non  devocalur;  nisi 
probare  poteris,  eum  qui  judicaverat ,  secutum  ejus  instrument» 
fidem  quod  falsum  esse  constiterit,  adversus  te  pronuntiasse  ».  /.  3. 
cocl.  7.  58.  si  ex  falsis  instrum. 

Quod  de  falsis  instrumentis  hactenus  dictum  est,  et  de  falsis 
testimoniis  dictum  puta  ,  quum  eadem  sit  ratio.  Et  quidem  «  di- 
<vus  Hadrianus  aditus  per  libellum  a  Julio-Tarentino  et  indicante 
en  falsis  testimoniis,  conspiratione  adversariorum testibus  pecunia 
corruptîs,  religionem  judicis  circumventam  esse  ,  in  integrum  eau- 
sain  restîtuendam,  in  hrec  verba  resrripsit  :  «  ExeniphtmWbeWi  dati 
»  mihi  a  Julio-Tarentino  mitti  tibi  jussi.  Tu  ,  si  tibi  probaverit 
»  conspiratione  adversariorum  et  testibus  pecunia  corruptîs  op- 
»  pressum  se,  et  rem  severe  vindica,  et  si  qua  a  judice  tam  malo 
»  exemplo  circumscripto  judicata  suut,  in  integrum (2)  restitue  ». 
/.  33.  Callistr.  lib.  5.  cogn. 


(1)  Id  est,  an  opponi  possit  preescriptio  etiam  co  casu  quo  subscripsisset. 

(2)  Hrec  verba  non  sunt  in  proprio  sensu  accipienda;  ut  rente  lue  obser- 
vant doctores.  Constat  enim  ex  supradictis  legibus  ,  sententiam  falsis  instru- 
mentis iatam  ,  esse  ipso  jure  nullam  :  eadem  autem  omnino  bac  in  re  est 
ratio  teslium  et  instrumenlorum  ;  quum  et  ips'i  testes  instnimentàhitn  no- 
mme veniant,  et  eausam  instruarit.  Sensus  itaque  est  :  E.tt  integro  de  causa 
to'grtoscè .  seu  ,  quasi  rcs  îfttcgra  esset ,  et  insuper  habita  senlentia  nuae 
oulla  ' 
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Et  même  celui  qui ,  par  erreur,  avait  reconnu  ces  titres  comme 
vrais  ,  est  aussi  admis  à  remettre  la  cause  en  jugement  quand  il  a 
reconnu  son  erreur. 

C'est  ce  qu'enseigne  Modestinus  :  «  Quelqu'un  a  payé  sur  la 
sentence  du  juge  ,  d'après  des  titres  qu'il  a  reconnus  comme  vrais. 
On  demande  si  ,  ayant  reconnu  la  fausseté  de  ces  titres ,  et  vou- 
lant en  entreprendre  la  preuve  ,  ou  peut  lui  opposer  la  prescription  , 
dans  le  cas  où  il  les  aurait  souscrits  (1)  en  vertu  d'un  jugement 
interlocutoire,  en  vertu  des  constitutions  des  princes,  d'après  les- 
quelles on  ne  peut  pas  même  opposer  l'autorité  de  la  chose  jugée  , 
lorsqu'elle  Ta  été  sur  des  titre*  faux  et  reconnus  tels?  Modestinus 
a  répondu  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  à  la  prescription  contre  relui  qui , 
par  erreur ,  avait  payé  ou  promis  de  payer  en  vertu  de  titres  re- 
connus faux  ». 


Il  faut  cependant  observer  que,  pour  faire  rétracter  une  sen- 
tence,  il  ne  suffit  pas  de  prouver  qu'il  a  été  produit  des  titres 
faux ,  et  qu'il  faut  prouver  aussi  que  le  jugement  a  été  rendu  en 
vertu  de  ces  titres. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  L'usage  vous  permet  d'arguer 
de  faux  les  témoignages  dont  vous  dites  que  votre  partie  adverse  a 
fait  usage  en  jugement  ;  mais  on  ne  peut  annuler  le  jugement , 
à  moins  que  vous  ne  puissiez  prouver  que  celui  qui  l'a  rendu 
contre  vous  a  jugé  d'après  un  titre  dont  vous  ayez  prouvé  la 
fausseté  ». 

Ce  qu'on  vient  de  dire  des  titres  faux  doit  s'entendre  également 
des  faux  témoignages  par  les  mêmes  raisons  ;  et  même  «  l'empe- 
reur Adrien  dit,  dans  un  rescrit  sur  une  requête  présentée  par 
Julius-Tarentinus,  qui  lui  exposait  que  la  religion  d'un  juge  avait 
été  trompée  par  la  collusion  de  ses  adversaires  et  des  témoins 
qu  ils  avaient  corrompus  à  force  d'argent,  qu'on  pouvait  remettre 
sa  cause  en  jugement  ;  voici  ses  termes  :  «  J'ai  ordonné  quon 
»  vous  fît  passer  un  exemplaire  de  la  requête  qui  m'a  été  pré- 
»  senlée  par  Julius-Tarentinus  ;  s'il  vous  prouve  qu'il  a  été  op- 
»  primé  par  la  collusion  de  ses  adversaires  et  les  faux  témoi- 
»  gnages  qu'ils  ont  produits  contre  lui  ,  vous  l'en  vengerez 
»  sévèrement ,  et  vous  le  restituerez  en  entier  (2)  contre  ce 
»   qu'aura  prononcé  le  juge  ainsi  trompé  ». 

(1)  C  est-à-dire,  si  l'on  peut  opposer  la  prescription  ,  même  dans  les  cas 
où  il  les  aurait  souscrits. 

(2)  Ces  expressions  ne  doivent  pas  être  prises  dans  leur  sens  naturel  , 
comme  l'ont  très-bien  observe'  les  savans  ;  car  il  esl  constant ,  par  les  lois 
ci-dessus  rapporte'es,  qu'une  sentence  prononce'e  sur  de  faux  titres  est  nulle 
<-e  plein  droit  :  or,  il  en  est  des  te'moins  comme  <les  titres ,  puisque  les  témoins 
remplacent  les  titres  en  jugement.  Le  sens  est  donc  :  Vous  connaîtrez  de  la 
cause  en  entier,  sans  avoir  égard  à  la  sentence  qui  a  été  rendue,  et  que  vous 
regarderez  comme  non  avenue. 
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XXX11.  Hactenus  de  casa  quo  ex  falsis  instruments  aut  testî*- 
moinis  judicaium  est.  Sed  et  quotiescumque  dolus  adversarii  inter- 
vencrit,  retractari  sententia  potcrit  :  patà  si  ab  eo  judcx  corrup- 
ius  dicatur, 

Ilinc  Diocl.  ex  Maxim.  «  Vénales  senlentias  ,  quae  in  merce- 
deirh  acorruplisjudicibusproferuntur,  etiam  citra  interpositae  pro- 
vocationis  auxiiium ,  jam  pridem  a  divis  principibus  infirmas  esse 
decretum  est  ».  /.  7.  cocl.  7.  64.  quand,  provoc. ,  etc. 

VideaHum  casum  quo  retractatur  quandoque  sententia,  nimirum 
in  favorem  fisci  ;  infra  ,  lib.  4.9.  til.  i4«  de  jure  fisci ,  sect.  2.  §.  8. 


SECTIO    III. 

De  actione  judicati,  quani  parit  res  judicata. 

Quum  res  judicata  alîquem  absolvit ,   parit  ei  exceptionem  rei 
judicatœ  ;  de  qua  proprius  infra  ,  til.  lib.  44» 

Quum  autem  aîiquem  condemnat,  parit  adversus  eum  actionem 
judicati  :  circa  quam  videndum  ,  cui  et  adversus  quem  detur, 
quid  contineat  et  quamdiu  duret. 

§.  I.  Cui  et  adversus  quem  detur  hœc  aclio. 

XXXIII.  Hsec  actio  datur  ei  cui  condemnatio  facla  est,  adver- 
sus eum  qui  condemiiatus  est. 

«  Condemnatum  accipere  debemus,  eum  qui  rite  condemnatus 
est,  ut  sententia  valeat.  Cteterum  si  aliqua  ratione  sententia  nullius 
niomenti  sit,  dicendum  est  condemnationis  verbum  non  tenere  ». 
/.4.  §.  6.  Ulp.  /#.58.  ad  éd. 

XXXIV.  «  Quotiens  autem  plurcs  in  unam  summam  condem- 
nantur,  ulrum  una  sententia  est,  et  quasi  plures  in  unam  summam 
reisint  promittendi,  ut  unusquisque  eorum  in  solidum  teneatur  ;  an 
vero  scinditur  in  personas  [eorum]  sententia,  qiueritur?  Et  Pa- 
pinianus  respondit ,  scindi  sententiam  in  personas  :  atque  ideo 
eos  qui  condemnati  sunt,  viriles  partes  debere».  /.  10.  §.  3.  JJ. 
/J9.  1.  de  ap.  Ulp.  lib.  8.  disput. 

Similiter  «Paulus  respondit,  eos,  qui  una  sententia  in.  unam 
quantitatem  condemnati  sunt ,  pro  portione  virili  ex  causa  judicati 
conveniri.  Et ,  si  ex  sententia  adversus  très  dicta ,  Titius  portionem 
r-ibi  competentem  exsolvit  ,  ex  persona  ceeterorum  ex  eadem  sen- 
icnlia  convenir!  eum  non  posse  ».  /.  4-3.  Paul.  lib.  16.  resp. 

Hoc  obtinet,  etiamsi  ex  ea  causa  condemnati  essent ,  ex  qua  in 
.solidum  singnH  tenebantur  ;  si  judex  non  expresse  in  solidum  siu- 
gulos  condemnavit. 

Hinc  Gord.  «  Quolies  a  tutoribus  singulis,  procuratoribus 
cîalis  j  sequilur  in  omnium  persona  condemnalio  :  periculum  sen- 
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XXXI ï.  Nous  avons  parlé  jusques  ici  tlu  ras  où  il  a  été  jugé 
sur  fie  faux  témoignages  ou  de  faux  titres  ;  mais  toutes  les  dis 
qu'il  y  a  dol  de  la  partie  adverse  ,  par  exemple  ,  qu'il  a  corrompu 
le  juge  ,  il  y  a  lieu  à  faire  rétracter  le  jugement. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  11  y  a  long- 
tems  que  les  constitutions  àes  princes  ont  statué  que  les  sentences. 
achetées  de  juges  corrompus,  pouvaient  être  infirmées  sans  qu'il 
fut  besoin  d'en  appeler  ». 

Voyez  un  autre  cas  où  une  sentence  peut  quelque  fois  être  ré- 
tractée 5  savoir,  en  faveur  du  fisc  ,  ci-après,  liv.  4g»  **fc  du  droit 
du  fisc ,  sect.  2.  §.  8. 

SECTION  III. 
De  V action  dit  jugé  que  produit  la  chose  jugée. 

Lorsque  la  chose  jugée  absout  quelqu'un  ,  elle  lui  produit  l'ex- 
ception de  la  chose  jugée,  dont  il  y  a  un  titre  propre  ,  ci-après 
dans  le  livre  44.» 

Mais  lorsqu'elle  le  condamne,  elle  produit  contre  lui  l'action 
du  jugé,  sur  laquelle  il  faut  examinera  qui  et  contre  qui  elle  est- 
donnée,  ce  qui  y  entre  ,  et  combien  elle  dure. 

§.  I.  A  qui  et  contre  qui  cette  action  est  donnée. 

XXXIII.  Cette  action  est  donnée  à  celui  qui  a  fait  condamner 
sa  partie,  contre  cette  même  partie  condamnée. 

«  Par  condamné ,  nous  devons  entendre  celui  qui  a  été  léga- 
lement condamné  par  une  sentence  valide  5  et  quand  la  sentence 
ne  peut  pas  subsister,  n'importe  pour  quelle  raison,  il  faut  dire 
que  la  condamnation  ne  subsiste  pas  davantage  ». 

XXXIV.  «  On  demandait  si,  lorsque  plusieurs  personnes  étaient 
condamnées  à  payer  une  somme ,  il  y  avait  plusieurs  sentences 
ou  une  seule,  si  toutes  ces  personnes  étaient  solidairement  con- 
damnées, ou  si  chacune  d'elles  était  condamnée  à  payer  sa  part  ide 
la  somme  ?Papinien  répondit  que  chacune  d'elles  était  condamnée 
séparément  à  en  payer  sa  portion  ». 

«  Paul  a  répondu  également  que  ceux  qui  étaient  condamnes 
par  la  même  sentence  à  payer  une  même  somme,  devaient  être 
actionnés  chacun  pour  sa  part  en  vertu  de  la  chose  jugée ,  et  que 
s'il  y  avait  trois  parties  condamnées ,  celle  qui  aurait  payé  sa  part 
ne  pourrait  pas  être  actionnée  pour  celle  des  deux  autres  ». 

Cela  a  lieu  même  lorsque  plusieurs  personnes  ont  été  condam- 
nées à  payer  une  somme  qu'elles  devaient  solidairement ,  à  moins 
que  le  juge  ne  les  ait  aussi  expressément  condamnées  à  payer  so- 
lidairement. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Il  est  certain  en  droit  que  toutes 
les  fois  que  plusieurs  tuteurs  ou  fondés  de  procurations  sont  con- 
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tentiœ  videtur  esse  divisum  (i).  Ideoque  quod  ab  uno  servarî  non 
poterit  ,  a  c^teris  exigi  non  posse  explorati  juris  est  ».  /.  2.  cod. 
7.  55.  si plures  una  sentent. 

Similiter  Alexander  cuidam  magîstratui  municipal!  rescribit. 
«<  Si  non  singuli  in  solidum,  sed  generaliter  tu  et  collega  tous 
una  et  certa  quantitate  condemnati  estis,  nec  additum  (2)  est,  ut 
quod  ab  altero  servari  non  posset  ,  id  alter  suppleret  :  effectua 
sententise  pro  virilibus  portionibus  discretus  est.  Ideoque  pare  is 
pro  tua  portione  sententise,  ob  cessationem  alterius  ex  causa  judi- 
cati  conveniri  non  potes  ».  /.  1.  cod.  d.  tit. 

XXXV.  Interdum  non  ei  cui  condemnatio  facta  est,  actio  judi- 
cati  dalur,  sed  alteri.  Nam  quum  procuratori  condemnatio  facta 
est,  non  ei,  nisi  in  rem  suam  fuerit  procurator,  sed  domino  litis 
haec  actio  datur. 

Cteterum  «  actoris  procurator  non  in  rem  suam  datus,  propter 
ïmpensas  quas  in  litem  fecit,  potest  desiderare  ut  sibi  ex  judica- 
tioue  satisfiat ,  si  dominus  litis  solvendo  non  sit  ».  /.  3o.  ff.  3.  3. 
de  procuratorib.    Paul.  lib.  1.  sent. 

ïnterdum  etiam,  non  in  ipsum  qui  condemnatus  est,  haec  actio 
judicati  datur.  Enimvero,  «si  .se  non  obtulit  (3)  procurator,  ju- 
dicati  actio  in  eum  denegabitur,  et  in  dominum  dabitur  :  si  se 
obtulit ,  in  ipsum  dabitur.  Obtulisse  autem  se  liti  videtur  ,  non  is 
qui  in  rem  suam  (4)  procurator  datus  sit  :  nam  hic  alia  ratione 
recusare  judicati  actionem  non  potest  ;  quia  hic  ,  non  in  alié- 
nant ,  sed  in  suam  rem  procurator  factus  est  ».  /.  4«  Ulpian. 
lib.  58.  ad.  éd. 

Recte  igitur  «  Pîautius  ait  :  Procuialorem  damnatum  nondebere 
conveniri ,  nisi  aut  in  rem  suam  datus  esset,  aut  obtulisset  se 
quum  sciret  cautum  non  esse,   omnibus  placuit  ». 


(1)  Quia,  licet  omnes  condemnati  sint,  non  tamen  in  solidum  :  quod 
tamen  judex  pronuntiare  dcbuisset,  si  quidcm  in  omnium' persona  facta  con- 
demnatio, satis  denolat  administrationcm  inter  ipsos  divisam  non  fuisv  , 
proindeque  in  solidum  eos  teneri  :  ut  vid.  supra,  lib.  27.  tit.  3.  de  tut.  et  rat. 
distrah.  n.  6. 

(2)  Quod  tamen  debuerat  judex  addere  :  ut  videb.  infra  ,  lib.  5o.  ///.  8.  de 
administr.  rer.  ad  civit.  pertinent. 

(3)  Sed  ab  ipso  domino  litis  constitutifs  est  procurator. 

(4)  Ut  si  debitor  principalis ,  pro  fidejussore  suo  convento  procurator 
•accédât. 
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damnés  par  un  même  jugement ,  la  condamnation  est  censée  di- 
visée entre  eux  (1) ,  et  que  ce  que  l'un  d'eux  ne  peut  pas  payer  ne 
peut  pas  être  exigé  des  autres  », 

Alexandre  dit  également  ,  dans  un  rescrit  adressé  à  un  certain 
magistrat  municipal:  «  Si  votre  collègue  et  vous  avez  été  condam- 
nés collectivement ,  et  non  solidairement  l'un  pour  l'autre  à  payer 
une  certaine  somme  déterminée  ,  et  qu'il  n'ait  pas  été  dit  que 
ce  que  l'un  n'aurait  pas  payé  devrait  être  complété  par  l'autre  (2), 
on  ne  paurra  exiger  de  chacun  que  sa  portion  ;  et  ayant  payé  la 
vôtre  vous  ne  pouvez  pas  être  actionné  pour  celle  de  votre  col- 
lègue ». 

XXXV.  Quelquefois  l'action  du  jugé  n'est  pas  donnée  à  celui 
qui  a  obtenu  la  condamnation  ,  mais  à  un  autre.  Car  lorsque  c'est 
un  fondé  de  procuration  qui  l'a  obtenue ,  l'action  ne  lui  est  pas 
donnée,  à  moins  qu'il  ne  fut  procureur  dans  sa  cause,  mais  elle  le 
sera  à  son  constituant. 

Au  reste  «  le  procureur  du  demandeur ,  sans  être  procureur 
dans  la  cause ,  peut  demander  en  vertu  du  jugement  le  rembour- 
sement des  frais  qu'il  a  avancés  dans  la  cause  ,  lorsque  son  consti- 
tuant est  insolvable  ». 

Quelquefois  aussi  cette  action  du  jugé  n'est  pas  donnée  contre 
celui  qui  a  été  condamné.  En  effet,  «  si  le  procureur  ne  s'est  pas 
offert  spontanément  (3),  l'action  du  jugé  sera  refusée  contre  lui 
et  accordée  contre  son  constituant  ;  s'il  s'est  offert  spontanément, 
elle  sera  donnée  contre  lui;  mais  on  ne  regarde  pas  comme  s'étant 
offert  spontanément  celui  qui  a  été  fait  procureur  dans  sa  cau- 
se (4)  -,  parce  qu'il  ne  peut  pas ,  pour  une  autre  raison ,  refuser 
l'action,  c'est-à-dire , parce  qu'il  a  été  fait  procureur  dans  sa  cause, 
et  non  dans  celle  d'autrui  ». 

C'est  donc  avec  raison  que  Plautius  dit  «  que  le  procureur 
condamné  ne  peut  être  actionné  qu'autant  qu'il  aurait  été  fait  pro- 
cureur dans  sa  cause ,  ou  qu'il  se  serait  offert  spontanément  sa- 
chant que  son  constituant  n'aurait  pas  donné  caution.  C'est  l'opi- 
nion générale  des  jurisconsultes  ». 

(i)  Parce  que,  quoique  tous  aient  été  condamnés,  mais  non  solidaire- 
ment; ce  que  le  juge  aurait  cependant  dû  dire,  puisque  les  condamner  per- 
sonnellement tous,  c'est  assez  dire  que  leurs  administrations  ne  sont  pas  sé- 
parées ,  et  qu'ils  sont  par  conséquent  tenus  solidairement,  comme  on  l'a  vu 
ci-dessus ,  liv.  27 ,  au  titre  de  la  tutelle  et  de  l'action  en  reddition  des  comptes 
de  tutelle,  n.  6. 

(2)  Ce  que  le  juge  aurait  cependant  dû  ajouter,  comme  on  le  verra  ci- 
après  ,  liv.  5o,  au  titre  de  l'administration  des  choses  appartenant  à ,  etc. 

(3)  Mais  a  été  constitué  procureur  par  le  maître  de  l'affaire. 

(4)  Comme  si  le  débiteur  principal  s'est  présenté  pour  défendre  son  ré-- 
pondant  actionné  pour  lui. 
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«  Idem  crit  observandum  (1)  ,  et  si  defensoris  loco  (2)  eum 
satisdatione  (3)  se  liti  obtulerit  » .  /.  61.  J)\  3.  3.  de  procarat. 
Paul,  lib  \.  ad Plaut. 

Quanquam  et  qutim  in  rem  suam  esset  procurator  ,  «si  actor 
malit  dominum  potius  convenîre,  quam  eum  qui  in  rem  suam 
procurator  est  ;  dicendum  est  ei  licere».  /.  2g.  ff.  d.  tit.  Ulpian. 
lib.  g.  ad  éd. 

«  Tutor  quoque  vel  curator  in  ea  condilione  sunt ,  ut  non 
videantur  videri  se  liti  obtulisse.  Idcircoque  débet  denegari  in 
eos  judicati  actio  ».  /.  4«  |S.  1.  Ulp.  lib.  58.  ad  éd. 

Pariter  «  actor  municipum  potest  rem  judicatam  recusare  :  in 
municipes  enim  judicati  actio  dabitur  ».  d.  I.  4.  §.  2. 

XXXVI.  Quod  diximus  ,  non  in  procuratorem,  sed  in  domi- 
num actîonem  dandam,  obtinet ,  etiamsi  is  qui  alieno  nomiue 
experiebatur  ,  quid  dolose  ege*Ià 

Hinc  Alexander  :  «Si  procurator  ad  imam  speciem  constitutus, 
officium  mandati  egressus  est  :  id  quod  gessit ,  nullum  domino 
praejudicium  facere  potuit.  Quod  si  plenam  potestatem  agendi 
habuit,  rem  judicatam  rescindi  non  oportet  :  quum  ,  si  quid 
fraude  vel  dolo  egerit,  convenîre  eum  more  judiciorum  non  pro- 
liibearis  ».  /.  10.  cod.  2.  i3.  de  procurât. 

Hoc  ita  ,  nisi  is  cui  condemnatus  est ,  doii  particeps  fuerit. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  procurator  rei,  pecunia  accepta,  damnari 
se  passus  sit,  et  cum  domino  judicati  agatur  ,  tuebitur  se  (4) 
doli  mali  exceptione  ».  /.  5.  Jf.  44«  4-  de  doli  et  met.  except. 
Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  Nec  lioc  quod  acceperit  procurator,  auferri  al> 
eo  potest.  Nam  turpiter  accepta  pecunia,  justius  pênes  eum  est, 
qui  deceptus  sit  (5),  quam  qui  decepit  ».  d.  U  g.  v.  nec  hoc. 

XXXVII.  Uno  casu  procurator  in  rem  alienam,  quamvis  se 
liti  non  obtulerit,  actione  judicati  tenebitur. 

Nam  «  si  quis  ,  quum  procuratorio  nomîne  condemnatus  es- 
set,  hères  extiterit  domino  litis ,  judicati  actionem  (6)  non  recte 
recusabit.  Hoc,  si  ex  asse.  Sin  autem  ex  parte  hères  extiterit,  et 

(1)   Ut  in  ipsum  detur  actio. 
(a)  Puta,  pro  absente. 

(3)  Judicatwn  solvi. 

(4)  Dominus. 

(5)  Id  est,  pencs  procuratorem  qui  hac  pecunia  seductus  est,  quam  penes 
auctorem  qui  seduxit. 

(6)  Direclam  ,  qua  proprio  nomine  convenitur. 
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«,  Il  faudra  observer  la  même  chose  (1)  s'il  s'est  offert  comme 
défenseur  (2)  et  a  donné  caution  (3)  ». 

Quoiqu'il  fut  procureur  dans  sa  cause  ,  «  si  le  demandeur  aime 
mieux  actionner  le  constituant  que  le  procureur  même  constitué 
procureur  dans  sa  cause ,  il  faut  dire  qu'il  en  a  le  droit  ». 

«  Un  tuteur  et  un  curateur  sont  aussi  dans  le  cas  de  ne  pas 
devoir  être  réputés  s'être  offerts  eux-mêmes  à  la  défense ,  et  par 
conséquent  on  ne  doit  pas  donner  l'action  du  jugé  contre  eux  ». 

«  On  ne  peut  pas  la  donner  non  plus  contre  le  chargé  d'affaires 
d'une  ville  municipale  ;  car  on  doit  donner  l'action  du  jugé  contre 
les  municipaux  eux-mêmes  ». 

XXXVI.  Ce  que  nous  avons  dit,  que  cette  action  n'était  pas  ^ 
donnée  contre  le  procureur,  mais  contre  son  constituant,  a  lieu 
lors  même  que  ce  procureur  a  employé  le  dol  dans  la  défense  de 
son  constituant. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  le  procureur  constitué 
pour  une  affaire  a  passé  les  bornes  de  son  mandat ,  ce  qu'il  a  fait 
ne  peut  porter  aucun  préjudice  à  son  constituant  ;  mais  s'il  avait 
de  pleins  pouvoirs ,  on  ne  peut  pas  rescinder  la  chose  jugée  , 
parce  que  s'il  a  fait  quelque  chose  par  dol  ou  par  fraude  ,  on  a 
action  pour  cela  contre  lui  ». 

Il  en  est  ainsi,  à  moins  que  celui  qui  a  obtenu  la  condamna- 
tion n'ait  participé  à  son  dol. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  le  procureur  du  défendeur  s'est 
laissé  condamner  pour  de  l'argent ,  et  qu'on  actionne  son  consti- 
tuant pour  le  jugé  ,  celui-ci  (4)  aura  l'exception  de  la  mauvaise 
foi  ». 

Observez  en  passant  que  «  ce  que  ce  procureur  aura  reçu  ne 
pourra  pas  lui  être  enlevé,  parce  qu'il  est  plus  juste  que  de  l'ar- 
gent donné  pour  une  cause  honteuse  reste  à  celui  qui  l'a  reçu , 
qu'à  celui  qui  l'a  donné  (5)  ». 

XXX^II.  11  y  a  un  cas  où  le  procureur  dans  la  cause  d'autrui 
est  tenu  de  l'action  du  jugé  ,  quoiqu'il  se  soit  spontanément  offert 
à  la  défense. 

Car  «  si  quelqu'un,  ayant  été  condamné  comme  procureur,  est 
devenu  depuis  héritier  de  son  constituant ,  il  ne  pourra  pas  re- 
pousser l'action  (6)  du  jugé,  s'il  est  héritier  unique 5  mais  s'il 

(1)  C'est-à-dire,  que  l'action  doit  être  donne'e  contre  lui-même. 

(2)  Par  exemple,  pour  un  absent. 

(3)  De  payer  le  jugé. 

(4)  Le  constituant. 

(5)  C'est-à-dire ,  au  procureur  qui  a  été'  séduit  par  cet  argent ,  plutôt  qu'au 
demandeur  qui  Va  séduit. 

(6)  L'action  directe  qui  est  intente'e  contre  lui  en  son  nom. 

Tome  XVII.  18 
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totum  solverit  :  si  quidem  ci  mandatant  est  hoc  quoque  ,  ut  sol- 
vat,  mandati  actionem  adversus  coheredes  habebit  ;  si  non  sit 
mandafum  ,  negotiorum  gestorum  actio  datur.  Quod  est  (i)  ,  et 
si  heres  procurator  non  extiterit,  et  solverit  ». /.  Zi.Jf.  3.  3.  de 
procurât.  Ulp.  îib.  g.  ad  éd. 

XXXVIII.  Est  alter  casus  quo  alius  quam  qui  condemnatus 
est  ,  judicati  actione  tenetur  ;  nimirum  quum  heres  condemnalu» 
est ,  et  postea  abstinuil,  datur  actio  in  substitutum. 

Hinc  Scsevola  :  «  Ex  contracta  paterno  actum  est  cum  pupilla, 
tutore  auctore  ,  et  condemnata  est.  Postea  tutores  abstinuerunt 
cam  bonis  paternis  :  et  i ta  bona  defuncti  ad  substitutum  vel  ad 
coheredes  pervenerunt.  Quaeritur  an  hi  ex  causa  judicati  tenean- 
tur  ?  Rescripsit,  dandam  in  eos  actionem ,  nisi  culpa  tutorum 
condemnata  sit  ».  /.  44*  Scsev.  Iib.  5.  resp. 

XXXIX.  Vidimus  quibuS  et  adversus  quos  haie  actio  judicati 
detur. 

Cœterum  rescribit  Gordîanus.  «  Res  inter  alios  judicatae ,  ne- 
que  emolumentum  afïerre  his  qui  judicio  non  interfuerunt ,  ne- 
que  prœjudicium  soient  irrogare.  Ideoque  nepti  tuoe  praejudicare 
non  potest,  quod  adversus  coheredes  judicatum  est,  si  nihil  ad- 
versus ipsam  statu  tutu  est  ».  /.  2.  cod.  7.  56.  auib.  res  judic. 
non  nocet. 

Hinc  nec  sententia  contra  adulterum  lata ,  mulieri  nocebit. 

Ita  enim  rescribit  Alexander  :  «  Etsi  crimine  adulteri  damna- 
tus  ,  restitutus  non  esset  (ut  proponis)  :  si  tamen  soror  tua  cum 
qua  adulterium  commissum  dicebatur,  non  est  accusata  :  nec  pœ- 
nœ  nec  infamise  subjici  potuit,et  multo  magis  quum  et  aecusato- 
rem  vita  esse  functum  ,  proponas  ».  I.  12.  cod.  g.  g.  ad  leg.  Jul. 
de  aduller. 

XL.  Et  generaliter  :  «  Sœpe  constitutum  est,  res  inter  alios 
judicatas  aliis  non  prœjudicare. 

«  Quod  tamen  quamdam  distinctionem  habet.  Nam  sententîa 
inter  alios  dicta ,  aliis  quibusdam  etiam  scienlibus  obest  (2)  : 
quibusdam  vero,  etiamsi  contra  ipsos  judicatum  sit ,  nihil  nocet. 

(1)  Quod  nempe  diximus  de  casu  quo  procurator  ex  parte  heres  totum 
sol  vit ,  actionem  mandati  aut  negotiorum  gestorum  ip.r°;  competerc  ad  con- 
sequendum  iu  quod  plus  sua  parte  solvit;  idem  est  si  non  extiterit  heres  , 
et  tamen  totum  solverit  :  ut  scilicet  coedem  actiones  iili  competant  hoc  pos- 
teriori casu ,  ad  totum  repetendum  ;  si  quidem  eo  casu  (  quum  nihil  ipse  de- 
beret)  totum  solvit,  non  proprio  ,  sed  heredum  nomine. 

(2)  Hic  negationem  addit  Haloandcr,  quod  Cujacius  probat  obs.  ia.  î5. 
Nempe  ita  leguut  :  etiam.  scientibus  non  obest,  quibusdam.  vero ,  etsicontr» 
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n'est  héritier  qu'en  partie  ,  et  qu'il  ait  payé  toute  sa  dette  en  vertu 
du  mandat  de  ses  cohéritiers  ,  il  aura  contre  eux  l'action  du  man- 
dat ;  et  s'il  a  payé  sans  leur  mandat,  il  aura  contre  eux  l'action 
de  la  gestion  des  affaires  ,  comme  il  l'aurait  s'il  avait  payé  comme 
héritier,  et  non  comme  procureur  (1)  ». 

XXX VIII.  Il  y  a  encore  un  autre  cas  où  un  autre  que  le  con- 
damné est  tenu  de  l'action  du  jugé  ;  c'est  celui  où  l'héritier  a  été 
condamné  et  s'est  ensuite  abstenu  ;  on  donne  alors  l'action  contre 
l'héritier  substitué. 

C'est  pourquoi  Scsevola  dit  :  «  On  a  actionné  une  pupille  eu 
vertu  d'un  contrat  de  son  père,  et  elle  a  été  condamnée,  défendue 
par  son  tuteur  ;  ce  tuteur  s'est  ensuite  abstenu  de  la  succession 
paternelle  ,  qui  par  ce  moyen  a  passé  à  l'héritier  substitué  ou  aux 
cohéritiers.  On  a  demandé  si  ceux-ci  étaient  tenus  de  payer?  il  a 
été  répondu  qu'on  devait  donner  action  contre  eux,  à  moins  que 
la  pupille  n'eût  été  condamnée  par  la  faute  de  son  tuteur  ». 

XXXIX.  Nous  avons  vu  à  qui  et  contre  qui  cette  action  du 
jugé  élait  donnée. 

Mais  Gordien  dit  dans  un  rescrit  :  «  Ce  qui  a  été  jugé  ne  peut 
ni  nuire  ni  profiter  à  ceux  qui  n'étaient  pas  portés  dans  le  juge- 
ment. C'est  pourquoi  ce  qui  a  été  jugé  entre  vos  cohéritiers  ne 
peut  porter  aucun  préjudice  à  votre  petite-fille ,  s'il  n'a  rien  été 
jugé  contre  elle  ». 

Ainsi  une  sentence  rendue  contre  un  adultère  ne  peut  pas  nuire 
à  la  femme  avec  laquelle  il  était  accusé  d'avoir  commis  ce  crime. 

Car  Alexandre  dit  dans  un  rescrit  :  «  Quoiqu'un  homme  ait 
été,  comme  vous  le  dites,  condamné  pour  crime  d'adultère,  si 
cependant  votre  sœur,  avec  laquelle  on  disait  qu'il  avait  commis 
ce  crime ,  n'a  point  été  accusée  ,  ni  la  peine  ni  l'infamie  du  juge- 
ment ne  l'ont  atteinte  ;  et  à  plus  forte  raison  si ,  comme  vous  le 
dites  ,  l'accusateur  est  mort  ». 

XL.  Et  en  général  «  plusieurs  constitutions  ont  statué  que  ce 
qui  avait  été  jugé  entre  les  uns  ne  pouvait  pas  porter  préjudice 
aux  autres  ». 

«  11  faut  cependant  faire  quelques  distinctions  à  cet  égard  ; 
car  la  sentence  rendue  entre  les  uns  peut  nuire  à  certains  autres , 
quoiqu'ils  en  eussent  connaissance  (2),  et  ne   pas  nuire  à  ceux 

(1)  C'est-à-dire,  ce  que  nous  avons  dit  du  cas  où  le  procureur  héritier  en 
partie  a  paye'  toute  la  dette  ,  qu'il  a  l'action  du  mandat  ou  de  la  gestion  des 
affaires  pour  ce  qu'il  a  paye'  au-delà  de  sa  paît;,  et  qu'il  en  serait  de  même 
s'il  avait  payé  sans  être  héritier,  c'est-à-dire,  il  aurait  ces  mêmes  actions 

four  répéter  tout  ce  qu'il  aurait  paye' ,  puisqu'il  n'aurait  rien  du  payer  pour 
ui ,  et  qu'il  aurait  payé  ,  non  en  son  nom,  mais  au  nom  des  héritiers. 

(2)  Haloandre  met  ici  une  négation  ,  et  Cujas  l'approuve ,  observ.  12.  a5. 
Ils  lisent  donc  eliam  scientibus  non  obest,  quibusdam  ve.ro ,  etsi  contra  ip~ 
sos  judicatum  sit,  nthil  nocet  ;  enfin  ,  suivant  le  même  Cujas  t  scire  veut 
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Nam  seientihus  nihil  pnejudicat;  velutï  si  ex  daobus  heredibus 
débitons,  aller  condemnatur  :  nam  alteri  intégra  defensio  est, 
etiamsi  cum  herede  suo  agi  scierit.  Item  si  ex  duobus  petitoribus 
alter  victus  adquieverit ,  alterius  petitioni  non  prsejudicatur.  Id- 
que  ita  rescriptum  est  ». 


«  Scientibus  senlenlia,  qiue  inter  alios  data  est,  obest;  qnum 
quis  de  ea  re  cnjns  actio  vel  defensio  primum  sibi  compctit ,  se- 
quenti  agere  patiatur  :  velnti  si  creditor  experiri  passus  sit  debi* 
torem  de  proprietate  pignoris,  aut  maritus  socerum  vel  uxorem 
de  proprietate  rei  in  dote  accepta;,  aut  possessor  venditorem  de 
proprietate  rei  emptee.  Et  haec  ita  ex  multis  constitutionibus  in- 
telligenda  sunt  ». 

«  Cur  autem  his  quidem  scientia  nocet ,  superioribus  vero  non 
nocet ,  iila  ratio  est ,  quod  ,  qui  scit  coheredem  suum  agere  ,  pro- 
hibere  eum  quominus  (uli  velit)  propria  actione  vel  defensione 
utatur,  non  potest  :  îs  vero  qui  priorern  dominum  dcfendere  cau- 
sam  patitur^  ideo  propter  scientiam  prcescriptione  rei,  quamvis 
inter  alios  judicatae  ,  summovetur  ;  quia  ex  voluntate  ejus  ,  de  jure 
quod  ex  persona  agentis  babuit,  judicatum  est.  Nam  et  si  libertus 
meus,  me  intervehiente ,  servus  vel  libertus  alterius  judicetur, 
mihi  prapîudicaiur.  Diversa  causa  est,  si  fundum  a  te  Titius  pe- 
tierit ,  qn  mu  ego  quoque,  sed  non  ex  persona  Titii ,  ad  me  per- 
tinere  dico.  Nam  quamvis  contra  Titium  me  sciente  judicatum 
sit,  nullum  tamen  praejudicium  patior  :  quia  neque  ex  eo  jure, 
quo  Titius  victus  est ,  vindico  ;  neque  potui  Tilio  întercedere  , 
quominus  jure  suo  uteretur  :  sicuti  et  de  coberede  supra  dixi— 
mus  ».  /.  63.  Macer,  lia.  2.  de  appellat. 


XLT.  Observandum  eliam  ,  quamvis  regulariter  sententia  inter 
alios  lata  alteri  non  prosit ,  tamen  in  quibusdam  causis  sententiam 
pro  tvno  herede  latam  coheredibus  proficere  ;  scilicet  in  his  quse 
indivisa  sunt. 

Hinc  Paulus  :  «  Res  hereditarias  omnium  heredum  fuisse  com- 
munes :  et  ideo  eum  qui  expilatse  heredilatis  crimen  objecit,  et 
obtinuit,  etiam  coheredi  profuisse  videri  ».  /.  4«  ff*  4-7«  x9«  cxp, 
hered.  hb.  3.  resp. 

§.  II.  Quid  conlineat  actio  judicati,  et  qualis  sit. 

XLII.  «  Ait  prœtor  :  condemnatus  ut  pecuniam  solvat  i  a  ju- 
dicato  ergo  hoc  cxigitur  ut  pecuniam  solvat  ». 


ipso  s  judicatum  sit,  nihil  nocet  Porro  scire  in  hac  îege  (  inquit  idem  Cix- 
jaciu»  )  est  videre  et  pâli  vel  litis  interesse  aliquo  modo;  vul  intenenire. 
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contre  qui  elle  a  été  rendue.  En  effet  elle  ne  nuit  pas  à  ceux  qui 
en  avaient  connaissance;  par  exemple,  dans  le  cas  où  de  deux 
héritiers  d'un  débiteur  un  seul  a  été  condamné,  puisque  l'autre 
conserve  tous  ses  droits  de  défense,  quoiqu'il  ait  su  qu'on  ac- 
tionnait son  cohéritier,  comme  si  de  deux  demandeurs  l'un  a  suc- 
combé ,  l'autre  n'en  souffre  aucun  préjudice;  cela  a  été  décidé 
par  àcs  rescrits  ». 

«  Une  sentence  rendue  entre  les  uns  nuit  aux  autres,  lors- 
que quelqu'un  qui  pouvait  actionner  ou  défendre  l'accusé  s'est 
laissé  prévenir  par  un  autre;  comme,  par  exemple ,  si  un  créancier 
a  laissé  attaquer  la  propriété  de  son  débiteur  sur  le  gage  qu'il  eu 
avait  reçu  ;  un  mari  celle  de  la  chose  qui  lui  avait  été  donnée  en 
dot;  ou  un  acquéreur  celle  de  la  chose  qu'il  a  achetée;  c'est  ce 
qui  résulte  de  plusieurs  constitutions  des  princes  ». 

«Mais  pourquoi  à  cet  égard  la  connaissance  des  uns  leur  nuit- 
elle,  pendant  que  celle  des  autres  ne  leur  nuit  pas  ?  La  raison  en 
est  que  celui  qui  sait  que  son  cohéritier  actionne  ou  se  défend , 
ne  peut  pas  l'empêcher  d'agir  ou  de  se  défendre  pour  sa  portion  ; 
et  que  celui  qui  souffre  que  le  premier  propriétaire  défende  sa 
cause  est  repoussé  à  cause  de  la  connaissance  qu'il  en  z,  par  la 
prescription  de  la  chose  jugée  ,  quoiqu'elle  l'ait  été  entre  d'au- 
tres; parce  qu'il  a  consenti  qu'on  jugeât  sur  un  droit  qui  lui  avait 
été  transmis  par  celui  qui  agissait.  Car  si  l'on  juge,  moi  interve- 
nant, que  mon  affranchi  est  l'esclave  ou  l'affranchi  d'un  autre, 
on  me  porte  préjudice.  11  en  est  autrement  si  Titius  réclame 
contre  vous  un  fonds  de  terre  que  je  soutiens  aussi  m'appartenir, 
mais  non  comme  le  tenant  de  Titius;  car ,  quoiqu'on  ait  jugé 
contre  Titius  à  ma  connaissance,  on  ne  m'a  pas  porté  préjudice, 
parce  que  je  ne  réclame  pas  le  droit  sur  lequel  Titius  a  suc- 
combé ,  et  que  je  n'ai  pas  pu  l'empêcher  d'user  de  son  droit , 
non  plus  que  l'héritier  n'a  pu  empêcher  son  cohéritier  d'user  du 
sien,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ». 

XLI.  Il  faut  observer  aussi  que,  quoique  régulièrement  la  sen- 
tence rendue  entre  les  uns  ne  profite  pas  aux  autres  ,  il  est  cepen- 
dant des  cas  où  la  sentence  rendue  en  faveur  d'un  héritier  profite 
à  ses  cohéritiers;  par  exemple  ,  quand  il  s'agit  d'objets  indivis. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  que  ««  les  objets  héréditaires  sont  com- 
muns à  tous  les  héritiers  ;  et  par  conséquent  celui  qui  a  intenté 
l'action  en  spoliation  de  la  succession,  et  a  triomphé  sur  cette 
action  ,  est  censé  avoir  agi  dans  l'intérêt  de  ses  cohéritiers  ». 

§,  II.  Ce  que  contient  cette  action,  et  quelle  est  cette  action. 

XL11.  «  Le  préteur  dit,  condamné  à  payer  une  somme  ;  il  faut 
donc  que  celui  qui  a  été  jugé  paie  la  somme  à  laquelle  il  a  été  con- 
damné ». 


dire  ,  dans  cette  loi ,  voir  et  souffrir,  être  en  quelque  sorte  parti?  au  procès  , 
»u  y  être  intervenu. 
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«  Qnitl  ergo  ,  si  sohe.re  qnidem  paratus  non  sit,  satisfaccre 
autem  paratus  sit  :  quid  dicimus  ?  Et  ait  Labeo  debuîsse  hoc  quo- 
quc  adjici,  neque  eo  nomine  satisfaciat.  Fieri  enim  possf  ,  ut 
idoncum  expromissorem  habeat.  Sed  (ï)  ralîo  pecunia±  exïgendae 
Iiœc  fuit,  quod  noluerit  prœtor  obligationes  ex  obligationibus 
fieri  (2)  :  idcirco  ait  ut  pecunia  solvatur. 

«t  Ex  magna  tamen  et  idonea  causa,  accedendum  erit  ad  Labeo- 
nis  sententiam  ».  /.  4-«  §.  3.  Ulp.  lib.  58.  ad  éd. 

XLII  F.  "Veniunt  etiam  usurœ  in  hac  actione  judicati.  Nam  eas 
a  judicatis  exigi ,  ita  rescribh  Antoninus.  «  Is  qui  bona  secundum 
dictam  sententiam  prosequitur,  eas  quoque  rationes  liabiturus  est, 
ut  qui  post  legitimum  tempus  (3)  placitis  non  obtemperaverit  , 
iisurani  centesimam  temporis  ,  quod  postea  fîuxerit,  solvat  ».  /.  1. 
cod.  7.  54.  de  usur.  rei  judic. 

Hoc  confirmât  Justinianus.  «  Eos  qui  condemnati  solutionem 
pecuniarum ,  quas  dependere  jussi  sunt,  ultra  quatuor  menses  a 
die  condemnationis  (vel ,  si  provocatio  fuerit  porrecta,  a  die  con- 
finnalionis  scntentise)  connumerandos  distulerint,  centesimas  usu- 
ras  exigi  praecipimus  :  nec  précis  legïbus  (4)  qu?e  duas  centesimas 
eis  inferebant,  nec  nostra  sanctione  (5)  quse  dimidiam  centesimœ 
statuit ,  locum  in  eorum  personam  habentibus  ».  I,  2.  cod.  d.  tiu 

Sortis  autem  duntaxat,  non  etiam  osurarum  in  condemnatio- 
rtem  dnductarum  usura  prœstatur;  ut  définit  idem  Justinianus./. 
3.  cod.  d.  lit. 

XLÏV,  Hactenus  de  usuris  temporis  quod  post  inducias  con- 
dcmnatis  datas  currit.  Interdum  et  alterius  temporis  usurse  deben- 
tur  :  ul  in  specie  de  qua  ita  Scaevola  :  »  Negotiorum  gestorum 
condemnatus  appellavit,  et  diu  negotium  tractum  est.  Qusesitum 
est,  appellatione  ejus  injusta  pronuntiata,  an,  quo  tardius  judi- 
calum  sit ,  usurae  pecuniae  in  condemnalionem   deductae  medii 


(1)  Hic  incipit  roafutare  Labeonis  sententiam. 

(2)  Nullus  esset  finis,  si  obligatio  judicati  converteretur  in  aliara  obliga- 
lionem  expromissoris  qui  a  condemnato  daretur.  Ideo  voluit  prsetor  ut  prae- 
cise  teneretur  ad  solvendum  is  qui  condemnatus  est. 

(3)  De  quo  tempore  infra,  sect.  5.  art.  1. 

(j£)  Intelligit  consiitutioncm  Theodosii  ( /.  I.  cod.  Theod.  4-  19  de  usur. 
rei  judic.)  qua  prseterea  medictatem  summse  in  quam  erant  condemnati,  ul- 
tra illam  inferre  tenebantur.  Hœ  pœnse  exoleverunt. 

(5)  Qua  usuranirn  modus  regulariler  ad  semissem  redactus  est,  exceptis 
ccrtae  qualitatis  personis;  ninolrum  legc  26.  cod.  6.  47«  de  usuris  t  quam  re- 
tulimus  supra,  lib.  22.  fit.  1.  de  usur.  n.  2g. 
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«  Que  faut-il  donc  dire  s'il  n'est  pas  prêt  à  payer,  mais  seule- 
ment à  satisfaire?  Labeon  dit  qu'on  devait  ajouter  ou  quil  ne 
puisse  pas  satisfaire  d'une  autre  manière;  parce  qu'il  peut  se 
faire  qu'il  donne  un  répondant  solvable.  Mais  (1)  la  raison  d'exi- 
ger un  paiement  réel  ,  est  que  le  préteur  ne  voulait  pas  qu'on 
convertît  des  obligations  en  d'autres  obligations  (2)  ;  et  c'est 
pourquoi  il  a  dit  quil  fallait  payer  en  argent  ». 

«  Il  faudra  cependant  revenir  à  l'avis  de  Labeon,  si  l'on  en  a 
de  fortes  raisons  ». 

XLIII.  L'action  du  jugé  comprend  aussi  les  intérêts;  car  An- 
tonin  dit  dans  un  rescrit  qu'on  les  exige  de  ceux  qui  ont  été  con- 
damnés ;  «  celui  qui  poursuit  les  biens  en  vertu  d'un  jugement, 
fera  aussi  entrer  dans  ses  comptes  les  intérêts  à  cinq  pour  cent 
de  la  somme  due ,  si  elle  n'a  pas  été  payée  au  terme  prescrit  par 
îe  jugement  (3)  ». 

Justinien  confirma  ce  droit:  «  Nous  ordonnons,  dit -il,  que 
ceux  qui  ont  été  condamnés  à  payer  une  somme  déterminée ,  et 
ne  l'ont  pas  payée  dans  quatre  ans  ,  du  jour  de  la  condamnation 
ou  du  jour  de  la  confirmation  de  la  sentence  s'ils  en  ont  appelé, 
en  paient  les  intérêts  à  cinq  pour  cent,  sans  qu'à  cet  égard  il  y  ait 
lieu  ,  ni  aux  anciennes  lois  qui  les  condamnaient  à  une  peine  dou- 
ble (4)  ,  ni  à  notre  constitution  qui  fixait  ces  intérêts  à  deux  et 
demi  pour  cent (5)  ». 

Mais  ils  ne  doivent  payer  les  intérêts  que  du  sort  principal , 
et  non  des  intérêts  auxquels  ils  sont  condamnés. 

XLIV.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des  intérêts  échus  depuis 
les  délais  accordés  aux  condamnés;  mais  quelquefois  ils  en  doivent 
d'autres,  comme  dans  l'espèce  sur  laquelle  Scaevola  dit  :  «  Un 
homme  a  été  condamné  sur  les  actions  de  la  gestion  des  affaires  9 
et  ayant  appelé  du  jugement,  l'affaire  a  été  traînée  en  longueur. 
On  a  demandé,  après  le  jugement  sur  son  injuste  appel ,  si  le  con- 
damné ne   devait  ces  intérêts  que   du  jour  où  l'appel  avait  été 

(1)  Il  commence  ici  à  re'fulcr  l'avis  de  Labeon. 

(2)  Les  affaires  ne  finiraient  point  si  l'obligation  du  juge  se  convertissait 
en  celle  de  la  caution  que  pourrait  donner  le  condamne';  c'est  pourquoi  le 
préteur  a  voulu  qu'il  fut  précisément  tenu  d'exécuter  sa  condamnation. 

(3)  Voyez  à  cet  égard  ci-après  ,  sect.  5  ,  art.  1. 

(4)  H  veut  parler  de  la  constitution  de  Théodose  (/.  1.  cod.  Théod.  des 
intérêts  de  la  chose  jugée) ,  par  laquelle  ils  étaient  tenus  de  payer  en  sus  de 
la  somme  due,  la  moitié  de  cette  même  somme.  Ces  peines  tombèrent  en 
désuétude. 

(5)  Par  laquelle  la  quotité  des  intérêts  avait  été  réduite  généralement  à 
demi  pour  cent,  excepté  pour  les  personnes  de  certaine  qualité  ,par  la  /.  26. 
cod.  des  intérêts,  que  nous  avons  rapportée  ci -dessus,  liv.  22  ,  au  titre  dés- 
intérêts ,  ri.  29. 
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temporis  debeantur  ?  Respondit,  secundum  ea  qure  proponeren- 
tur,  dandam  utilem  actionem  ».  /.  64-  Scaev.  lib.  25.  di'gest. 
Vide  supra,  lib.  22.  f&.  1.  de  usuris.  n.  56. 

XLV.  Observandum  superest ,  quod  «  judicati  actio  perpé- 
tua (1)  est,  et  rei  persecutionem  continet.  Item  hcredi  et  in  he- 
redem  competit  ».  /.  6.  §.  3.  Ulp.  lib.  66.  ad  éd. 

SECTIO    IV. 

De  executione  reijudicatœ  ,  et  pignoribus  jadicialibus. 

XLVI.  Is  cui  actio  judicati  competit ,  agît  hac  actione  apud 
magistralrum  ad  qucm  perlinet  sententiam  exequi.  Tn  qua  actione 
id  tantum  quseritur,  an  judicatum  sit,  et  postqnam  judicatum  esse 
magislralui  compertum  est ,  sententiam  executioni  mandat. 

Quatuor  autem  sunt  excquendarum  sentenliai  um  rationes  :  ma- 
nus  militarisa  missio  in  possessionem  bonorum  ;  nexus ,  cui 
successit  incarcération  denique  pignorum  capio. 

M  an  us  militaris  tune  locum  habet ,  quum  quîs  in  actionibus 
arbitrariis  ,  pu-ta  in  rei  vindicationis  judicio  ,  rem  quam  pênes 
se  habet ,  restituere  jussus  est.  Nisi  enim  interloculioni  judicis 
rem  restitui  prsecipientis  pareat  ,  magîstratus  per  manum  milita- 
rem  ,  id  est,  per  lictores ,  rem  ei  invito  auferunt  :  ut  vid.  supra 
lib.  6.  lit.  1.  de  rei  vindicat.  n.  4g-  et  alibi. 


Missio  in  possessionem  bonorum  débitons  lalitantis  ,  commune 
remedium  e.st  omnibus  crediloribus  :  adeoque  et  bis,  qui  ex  causa 
judicati  creditores  sunt  ,  competit.  De  eo  infra  titulis  4  ct  5. 

Superest  ut  de  duabus  posterioribus  exequendarum  sentenlia- 
rum  rationibus  hic  dicamus. 

Supradictarum  omnium  antiquissima  fuit  nexus  ;  sciiicet  ut 
judicati,  ni  salisfacerent ,  in  nervum  duccrentur.  Inde  nexi  df- 
cebantur  :  item  addicti ,  quia  crediloribus  suis  addicebantur ,  ip- 
sisque  (salvo  tamen  ingenuitatis  jure)  servire  cogebanlur. 

Quum  jam  sub  regîbus  nobiles  in  ingenua  debitorum  corporu 
hoc  modo   soevirent  ,  Servius  -Tuliius  probibuit   ne  creditores 

(1)  Nec  obstat  Paulus ,  lib.  5.  sent.  tit.  5.  §.  8.  res  olim  judicata,  post 
ïongum  silentium  injudicium  deduci  nec  eo  nomirte  in  duplum  reçoeari  po- 
test.  Kecte  enirn  observât  D.  Schultingius  ibi  legendutn  in  dubium  pro  in 
duplum  :  ut  sensus  sit,  rem  judicatam  firmam  esse;  nec  post  qùamtumvia 
jongum  tempus  retractari  posse.  Similis  emendatio  in  codem  Pauli  titulo, 
§.  5.  et  in  lege  1.  codice  Gregoriano  10.  1.  quib.  res.judic.  nen  noceat. 
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jugé?  11  a  été  répondu   que,  d'après  l'exposé,  on  devait  donner 
une  action  utile  pour  les  intérêts  antérieurs  ». 
Voyez  ci  dessus ,  liy.  22.  lit.  des  intérêts,  n.  56. 

XLV.  Il  reste  à  observer  que  l'action  du  jugé  est  perpétuelle  (1) 
et  peri>éculoîre  ;  «  elle  est  aussi  donnée  à  l'héritier  et  contre 
l'héritier  ». 

SECTION    IV. 

De  l'exécution  de  la  chose  jugée  3  et  des  gages  judiciaires. 

XLVI.  Celui  à  qui  l'action  du  jugé  est  donnée  ,  l'intente  devant 
le  magistrat  à  qui  appartient  i'exéeution  des  sentences.  On  exa- 
mine seulement  dans  cette  action  s'il  y  a  jugé ,  et  lorsque  le  ma- 
gistrat a  reconnu  qu'il  y  a  jugé,  il  ordonne  l'exécution  de  la 
sentence. 

Or,  il  y  a  quatre  manières  d'exécutPr  les  sentences  ;  savoir  :  la 
main  armée ,  l'envoi  en  possession  .  la  mise  aux  fers ,  à  laquelle 
a  succédé  l'incarcération  ,  enfin  la  sa'sie  des  gages. 

La  rnain  armée  a  lieu  lorsqu'il  a  été  ordonné  à  quelqu'un  de 
restituer  fine  chose  qu'il  a  en  son  pouvoir,  par  un  jugement  sur 
une  action  arbitraire,  telle  que  l'action  en  revendication  dune 
chose;  parce  que  s'il  n'exécute  pas  le  jugement  interlocutoire 
qui  lui  ordonne  de  restituer  la  cnose,  les  magistrats  la  lui  font 
enlever  par  la  force  armée,  c'est-à-dire,  par  leurs  licteurs, 
comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  liv.  6.  lit.  de  la  revendication  de  la 
chose,  n.  4.9,  et  ailleurs. 

La  mise  en  possession  des  biens  d'un  débiteur  caché  est  un  re- 
mède commun  à  tous  les  créanciers,  et  par  conséquent  à  ceux 
qui  sont  créanciers  en  vertu  d  un  jugement;  nous  en  parlerons 
dans  les  titres  4-  et  5. 

11  reste  à  parler  des  deux  dernières  manières  d'exécuter  les 
sentences. 

La  plus  ancienne  de  toutes  était  la  mise  aux fers  ,•  c'est  à-dire, 
l'incarcération  des  condamnés  s'ils  ne  payaient  pas  ;  ils  étaient 
dits  nexi  ou  addicli ,  parce  qu'ils  étaient  adjugés  à  leurs  créan- 
ciers, dont  ils  devenaient  les  esclaves,  sans  cependant  perdre  leur 
état  d'hommes  libres. 

Comme  déjà  sous  les  rois  les  nobles  exerçaient  cette  tyrannie 
sur  les  hom  nés  libres  leurs  débiteurs,  Servais  -Tr.Ulus  défendit 


(1)  Nonob .it-ant  ce  que  dît  Paul,  liv.  5  des  décisions  ,  titre  5  ,  §.  8  ,  qu'au- 
trefois la  chof e  juge'e  ne  pouvait  plus  ,  après  un  long  silence  ,  ni  être  remise 
en  jugement,  su  in  duplum  revocari ;  car  D.  Schultîng  observe  avec  raison 
qu'il  faut  lire  9  dans  ce  texte  de  Paul ,  in  dubiuin  et  non  in  duplum  ,  parce 
que  le  sens  est  que  la  chose  juge'e  est  irre'vocablc  ,  et  ne  peut  être  rétractée 
par  aucun  laps  de  tems  ;  il  faut  faire  la  même  correction  dans  le  même  titre 
<ie  Paul ,  §.  S  ,  et  dans  la  /.  1  du  code  Grégorien ,  quels  sont  ceux  à  qui  ne 
nuit  pas  la  chose  jugée. 
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possent  debitores  suos  in  nervum  ducere  ,  et  ulluni  in  ipsorum 
eorpora  jus  sibi  vindicare  ;  eosque  debitorum  suoruni  facultatibus 
contentas  esse  volait  ;  (Dionys,  Halir.  lib.  4-)  Sed  non  diu  dura- 
vit  haec  prohibitio,  qiium  omnes  ïullii  leges  Tarquinius-Superbus 
aboleverit.  Rursus  igitur  cœperunt  in  nervum  duci  debitores  : 
huncque  morem  expresse  confirmât  lex  XII  Tabularum,  nisi  pro> 
condemnato  locupies  vindex  (id  est,  sponsor)  existât. 

Porro  locupies  est,  qui  satis  îdonee  babet ,  pro  magnitudine 
rei  quam  actor  reslituendam  esse  petit  ».  /.  284.  §.  i.JJ»  5o.  16. 
de  verb.  signif.  Gaius  ,  lib.  2.  ad  leg.  XII   Tab. 

De  hac  lege  XII.  Tab.  vide  quse  diximus  in  commentario  nos- 
Iro  ad  tab.  3.  cap.  4-  ubi  ethm  cxponimus  quomodo  huic  postea 
lege  Pœtilia-Papyria  derogatum  sit,  ut  deinceps  non  possent  obae- 
rali  in  nexu  detineri  ;  et  quomodo  postea  sub  dictatore  Sylla , 
C.-Popilio  rogante  ,  debitorum  ncxus  prorsus  fuerit  abrogatus. 

Adhuc  tamen  post  banc  Icgem  potuerunt  debitores  in  carcere 
saltem  publico  detineri  ,  donec  solverent  :  ut  aperte  liquel  ex  le- 
ge ta.  cod.  7.  71.  qui  bonis  ced.  poss.  quam  referemus  infra  lit. 
3.  n.  5. 

Ad  hos  qui  ita  in  carcere  detinebantur,  pertinet  quod  ait  Lici- 
nius  Rufinus  :  «  Si  victmn  vel  stratum  inferri  quis  judicato  non 
patiatur,  utilis  in  eum  pœnalis  actio  danda  est  :  vel  (ut  quidam 
putarvt  )  injuriarum  cum  eo  agi  poterit».  /.  34»  Licinius-Rufinus, 
lib.  i3.  regul. 

Verbo  victus  continentur  quse  esui  potuique ,  cultuique  cor- 
poris ,  quaeque  ad  vivendum  homini  necessaria  sunt.  Vestem  quo- 
que  ,  victus  babere  vicem  Labeo  ait  ».  I.  43.  ff*  5o.  16.  de  verb. 
signif.  Ulp.  lib.  58.  ad  éd. 

«  Et  caetera  quibus  luendi  curandive  corporis  nostri  gratia 
utimur,  ea  appellatione  figniiicantur  ».  /.  44*  ff-  d»  ''*•  Grains,  lib. 
22.  ad  éd.  provinc. 

«  Verbum  vivere  quidam  putant  ad  cibum  pertinere.Sed  Ofilius 
ad  Atticum  ait,  bis  verbis  et  vestimenta  et  stramenta  contineri  : 
sine  bis  enim  vivere  neminem  posse  ».  /.  234«  §•  2.  ff.  d.  lit, 
idem  ,  lib.  2.  ad  leg.  XII.  Tab. 

«  In  slralum  omne  vestimentum  contineri  quod  injiciatur,  Labeo 
ait.  Neque  enim  dubium  est  quin  stragula  vestis  sit,  omne  pal- 
lium,  quod  graeci  7rspt«TTpwp.a  vocant  ». 

«  In  victum  ergo  vestem  accipiemus,  non  stragula;  in  stratum  r 
ornncm  stragulam  vestem  »,  /.  tfi.ff.  d.  lit.  Ulp.  lib.  58.  ad  éd. 

Hanc  rationem  exequendae  sententiae  per  incarceralionem  abro- 
gavit  Constantinus,  prohibens  ne  quis  debitor  per  carcerem  , 
plumbatarumque  verbera  ,  aut  pondéra,  aliudve  quodyis  suppi;- 
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que  les  créanciers  pussent  mettre  leurs  débiteurs  aux  fers  ,  et 
s'arrogeassent  aucun  droit  sur  leurs  personnes,  voulant  qu'ils  se 
contentassent  de  prendre  leurs  biens;  voy.  D.  d'Halicarn.  liv.  /f. 
Mais  cette  défense  ne  dura  pas  long-tems,  puisque  Tarquin-le- 
Superbe  abrogea  toutes  les  lois  de  ïullius  ;  on  recommença  donc 
à  mettre  les  débiteurs  dans  les  fers  ,  et  la  loi  des  douze  Tables 
confirma  expressément  cet  usage ,  sauf  le  cas  où  un  répondant 
solvable  se  présentait  pour  le  condamné. 

«  Par  solvable  on  entend  celui  qui  est  assez  riche  pour  ré- 
pondre de  la  chose  que  le  condamné  est  tenu  de  restituer  au  de- 
mandeur ». 

Sur  cette  loi  des  douze  Tables ,  voyez  ce  que  nous  avons  dit 
dans  notre  commentaire  sur  la  table  3,  chap.  4,  où  nous  avons 
aussi  exposé  comment  la  loi  Psetilila  y  dérogea  ,  en  défendant  qu'à 
l'avenir  les  débiteurs  obérés  fussent  mis  aux  fers ,  et  comment 
ensuite  le  dictateur  Sylla ,  sur  l'avis  ou  la  demande  de  C-Popilius  , 
l'abrogea  entièrement. 

Cependant  depuis  cette  loi  les  débiteurs  purent  encore  être 
détenus  ,  du  moins  dans  la  prison  publique  ,  jusqu'à  ce  qu'ils 
eussent  payé,  comme  on  le  voit  clairement  par  la  /.  i.  cod.  de  la 
cess.  des  biens,  que  nous  rapporterons  ci-après,  tit.  3.  n.  5. 

C'est  à  ceux  qui  étaient  ainsi  détenus  dans  les  prisons  que  se 
rapporte  ce  que  dit  Licinius-Rufinus  :  «  Si  quelqu'un  s'oppose 
à  ce  qu'on  fournisse  la  nourriture  et  l'entretien  à  un  débiteur 
condamné,  il  faut  donner  contre  lui  l'action  utile  pénale,  ou, 
comme  le  disent  d'autres  jurisconsultes,  l'action  en  injures». 

«  Le  mot  vicias  renferme  le  boire  et  le  manger,  l'habillement 
et  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  un  homme  pour  vivre.  Labeon  dit 
que  ce  mot  contient  aussi  les  habits  ». 

«  Et  les  autres  choses  qui  servent  à  conserver  ou  à  réparer  la 
santé  y  sont  aussi  contenues  ». 

«  Quelques  jurisconsultes  pensent  que  le  mot  vivere  se  rap- 
porte au  boire  ;  mais  Ofilius  ,  sur  Atticus  ,  dit  que  ces  mots 
contiennent  les  vétemens  et  un  lit,  parce  que  sans  ces  choses 
l'homme  ne  peut  pas  vivre  ». 

«  Labeon  dit  que  slratum  veut  dire  tout  vêtement  dont  on 
s'enveloppe ,  parce  qu'il  n'est  pas  douteux  qu'une  couverture  ne 
soit  un  vêtement  ». 

«  Par  victus  nous  entendrons  donc  le  vêtement  et  non  une 
couverture ,  et  par  slratum  tout  vêtement  en  forme  de  cou- 
verture ». 

L'empereur  Constantin  abrogea  la  manière  d'exécuter  les  sen- 
tences par  l'incarcération  ,  en  défendant  de  forcer,  par  la  prison  , 
un  débiteur  à  payer  en  le  chargeant  de  fers ,  ou  par  tout  autre 
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cium  ad  solutionem  urgeri  posset  ;  sed  tantum  sub  custodia  mili- 
tari eum  custodiri  permisit.  Gratianus  et  Valentinianus  hsec  sup- 
plicia permiserunt  adversus  fisci  debitores.  Scd  posterior  haec  lex 
videtur  displicuisse  Justiniano  qui  eam  codici  suo  non  inseruit. 
/.  2.  cod.  10.  ig.  de  exact,  tribu, 

XLVIÏ.  Fuit  et  alia  ratio  exequendaî  sententise  ,  captis  scilicet 
et  distractis  pignoribus.  Hanc  ita  exponit  Callistratus. 

«  Debitoribus  non  tantum  petentibus  dies  ad  solvendum  dandi 
sunt,  sed  et  prorogandi,  si  res  exigat.  Si  qui  tamen  per  contuma- 
ciam  magis  ,  quam  quia  non  possint  explicare  pecuniam  ,  différant 
solutionem  :  pignoribus  captis  compellendi  sunlad  satisfaciendum, 
ex  forma  quam  Cassio  proconsuli  divus  Pius  in  hsec  verba  rescrip- 
sit  :  «  His  qui  fatebuntur  debere,  aut  ex  re  judicata  necesse  lia— 
j>  bebunt  reddere ,  tempus  ad  solvendum  detur ,  quod  sufficcre 
»  pro  facultate  cujusque  videbitur.  Eorum  qui  intra  diem  ,  vel 
»  ab  initio  datum  ,  vel  ea  causa  postea  prorogatum  sibi ,  non  red- 
«  diderint,  pignora  capi  :  eaque ,  si  intra  duos  menses  non  sol- 
»  vérin t,  vendantur.  Si  quid  ex  pretiis  supersit,  reddatur  ei , 
»  cujus  pignora  vendita  erant  ».  /.  3i.  lib.  2.  cognit. 

Consonal  quod  resenbunt  Dioclctianus  et  Maximianus.  «  Eos, 
quos  debitores  tuos  esse  contehdis ,  apud  rectorem  conveni  pro- 
vincial :  qui  (sive  debitum  confessi ,  sive  negantes  et  convicti  fue- 
rint  condemnati,  nec  intra  stahitum  spatium  solutioni  satisfece- 
rinti  quiim  lalae  sententiœ  pignoribus  etiam  captis  ac  distractis, 
secundum  ea  quai  ssepe  constituta  sunt ,  meruerint  executionem  , 
juris  formam  tibi  custodiet  ».  /.  g.  cod.  7.  53.  de  execut.  rei. 
judic. 

Postquam  sic  generaliter  et  summalim  exposuimus  quomodo 
sententia  executioni  mandetur,  ]am  sigiliatim  videndum  i°.  cujus 
auçtoritate  fiât  byee  sententia?  executio;  20.  quando  pignora  ex 
bac  causa  capi  possint  ;  3°.  quae  res  ex  hac  causa  capi  possint  ; 
4-°.  quis  ordo  in  rébus  quai  pignori  capiunlur,  servandus  sit  ; 
5°.  de  distrabendis  et  addicendis  pignoribus  ;  6°.  quando  fmiatur 
exécutons  officium ,  et  ad  quee  non  porrigatur. 


§.  1.  Cujus  auçtoritate  sententia  executioni  mandetur. 

XLVI1I.  Non  potest  quis  privata  sua  auçtoritate  sententiam 
pro  se  diclam  exequi. 

Hinc  «  qui  judicati  bona  auçtoritate  sua  distraxit,  furti  actione 
et  vi  bonorum  raptorum  (ei)  tenetur  ».  /.  6.  §.  2.  Ulpian.  lib.  66. 
ad  éd. 

Cujus  igitur  auçtoritate  utetur  ?  Nimirum  «  a  divo  Pio  res- 
criptum  est ,  magistralus  populi  romani ,  ut  judicum  a  se  dalo- 
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supplice  quelconque,  il  permit  seulement  de  le  retenir  sous  une 
garde  militaire.  Gracien  et  Valentinien  permirent  cependant  en- 
core ces  espèces  de  supplice  contre  les  débiteurs  du  fisc  ;  mais  il 
paraît  que  cette  loi  fut  rejetée  par  Justinien  ;  car  il  ne  Ta  pas 
insérée  dans  son  code.  /.  2.  cod.  des  percepteurs  des  impôts, 

XLVII.  Il  y  avait  encore  une  autre  manière  d'exécuter  les  sen- 
tences ,  qui  consistait  à  prendre  des  gages  et  à  les  faire  vendre  ; 
voici  ce  qu'en  dit  Callistrate. 

«  Il  faut  donner  un  délai  aux  débiteurs  pour  payer,  quand  ils  ne 
le  demanderaient  pas,  et  il  faut  même  le  proroger  si  le  cas  l'exige. 
Si  cependant  ils  diffèrent  de  payer  par  opiniâtreté  et  non  par  im- 
puissance ,  il  faut  les  y  forcer  en  les  obligeant  de  donner  des  gages  , 
dans  la  forme  prescrite  par  Antonin  le  Pieux  au  proconsul  Cas- 
sius.  «  Il  faut,  dit-il,  donner  du  tems  au  débiteur  qui  avoue  sa 
>»  dette  ou  qui  est  condamné  à  la  payer;  mais  cela  doit  suffire, 
»  s'il  ne  paie  pas  dans  le  délai  qui  lui  aura  été  donné  ou  qui  aura 
»  été  prorogé,  qu'on  l'oblige  à  donner  des  gages  ,  et  qu'on  rende 
>»  ces  gages  s'il  ne  paie  pas  encore  dans  deux  mois.  Si  la  vente 
»  de  ces  gages  produit  plus  qu'il  ne  devait,  qu'on  lui  tienne 
»  compte  de  l'excédant  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maxïmïen  dans  un 
rescrit.  «  Citez  devant  le  gouverneur  de  la  province  ceux  que 
vous  prétendez  être  vos  débiteurs;  et  si,  ayant  avoué  leur  dettf» 
ou  ayant  été  sur  leur  dénégation  convaincus  et  condamnés,  ils  ne 
la  paient  dans  le  délai  qui  leur  aura  été  accordé ,  il  vous  fera  donner 
des  gages  conformément  à  ce  qui  a  été  souvent  statué,  et  vous 
autorisera  à  les  faire  vendre  en  exécution  de  la  sentence  ,  comme 
ils  l'auront  bien  mérité». 

Après  avoir  exposé  ainsi  sommairement,  et  en  général ,  com- 
ment une  sentence  est  mise  à  exécution,  nous  allons  examiner 
en  détail,  i°.  par  l'autorité  de  qui  les  sentences  sont  exécutées; 
20.  quand  cette  exécution  autorise  à  prendre  des  gages  ;  3°.  quelles 
choses  peuvent  être  prises  en  gage  pour  l'exécution  d'une  sen- 
tence; 4°-  dans  quel  ordre  ces  gages  doivent  être  pris;  5°.  com- 
ment ils  doivent  être  vendus  et  adjugés;  6°.  quand  finissent  les 
fonctions  de  celui  qui  exécute  les  sentences,  et  à  quoi  elles  ne 
s'étendent  pas. 

§.  I.  Par  V autorité  de  qui  une  sentence  est  mise  à  exécution.? 

XLVIII.  On  ne  peut  pas,  de  sa  propre  autorité  ,  exécuter  la 
sentence  qu'on  a  obtenue. 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  a  vendu  de  sa  propre  autorité  les 
biens  de  celui  contre  lequel  il  avait  obtenu  une  sentence,  est  tenu 
de  l'action  du  vol  et  de  l'action  des  biens  ravis  ». 

Par  quelle  autorité  pourra-t-il  donc  le  faire?  «  L'empereur 
Antonin  le  Pieux  dit  dans  un  rescrit,  qu'il  doit  s'adresser  aux 
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rum  vel  arbilrorum  (i)  sententiam  exequantur  hi ,  qui  eos  dede- 
runt  ».  /.  i5.  Ulp.  lib.  3.  de  o/fîcio  consulis. 

Enîmvero  judices  ab  his  dali  sentenliam  suam  exequi  ipsi  non 
possunt;  quurn  nudam  notionem  habeant ,  etsînt  privati  homines. 
Judices  autem  a  principe  dati ,  possunt  (2).  l.penult.  cod.  7.  5i. 
dejructib.  et  expens. 

XLIX.  Interdum  tamen  alîus  magistratus  ,  judicum  ab  alio  da- 
torum  sententiam  exequi  potest  :  quurn  quis  scilicet  in  provincia 
condernnatus  est ,  ex  ea  causa  ex  qua  potuisset  œque  Romœ  con- 
venir! :  hoc  casu  sententia  in  provincia  lata,  executioni  maudabi- 
tur  Komse. 

Hinc  V.  G.  «  nomine  puellœ  tutoribus  in  provincia  condem- 
nalis  ,  curatores  puellœ  judicatutn  Komee  facere  coguntur,  ubi 
muluam  pecuniam  mater  accepit  (3),  cui  filia  hères  extilit  ».  L  45. 
§.  1.  If.  5.  1.  de  judiciis.  Papin.  lib.  3.  resp. 

Denique  quivis  magistratus,  jussu  ejus  qui  judices  dédit,  sen- 
tentiam exequi  potest. 

Enimvero  <«  sententiam  Romœ  dictam  ,  etiam  in  provincia  posse 
praesides,  si  lioc  jussi  (4)  (uerint,  ad  finem  persequi,  irnperator 
nosler  cum  pâtre  rescripsit  ».  sup.d.  I.  i5.  §.  1. 

Solel  autem  magistratus  eu  jus  auctoritate  sententia  executioni 
mandatur,  dare  sentent! se  executorem  aliquem  ex  officialibus  suis, 
qui  pignora  capiat ,  dislrahat,  addicat  :  ut  sequentib.  paragraphis 
videbirnus. 

§.  II.  Quando  pignora  ad  executionem  sentenliœ  capi  possunt. 

L.  Ad  executionem  sentenliœ  7  antequam  lata  sit ,  pignora  capi 
non  possunt. 

Hinc  Severus  et  Àntoninus.  «<  Nimis  propere  judex  pignora 
Marcellse  capi  ac  distrahi  jussit,  ante  rem  judicalam.  Prius  est 
ergo  ut  servato  ordine  aclionem  adversus  èam  dirigas,  et  causa 
cognita  sentenliam  accipias  ».  /.  1.  cod.  7.  53.  de  exe  eut.  rei  judic. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si ,  quurn  nulla  sententia  prœcessisset ,  copia 
sunt  et  dislracta  pignora  ,  possunt  revocari  ».  /.  58.  Uip.  lib.  7. 
disputât. 


(1)  Arbilri  sunt  judices  dati  in  actionibus  bouse  fulei. 

(2)  Nec  obstat  Novella  VIII.  cap.  4-  q'ise  non  de  ipso  judice  quem  prin- 
ceps  dédit,  sed  de  bujus  judicis  subdelegato  accipienda  est  :  ut  recte  obser- 
vant Geutilis  et  WissenKrachius. 

(3)  Potueratenim  puella  convenir*!  Ronise,  quurn  sit  competens  judex  loci 
in  (juo  conlractum  est  :  ut  vid.  supra,  lib.  5.  fit.  1.  de  judiciis ,  n.  $5. 

(4)  S'ils  en  ont  reçu  la  commission.  Verbum  jubere ,  non  semper  impe- 
rantis  est;  imo  potius  tidci  committentis.  Potest  autem  (juid  alicwi  committi, 
etiam  rogatorie.  (Commission  rogfttoire.) 
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magistrats  du  peuple  romain  pour  faire  exécuter  la  sentence  des 
arbitres  qu'ils  ont  donnés  (1)  >». 

En  effet,  les  juges  qu'ils  ont  donnés  ne  peuvent  pas  exécuter 
leur  sentence,  puisqu'on  ne  les  a  investis  que  du  droit  de  juger, 
et  qu'après  cela,  ce  ne  sont  plus  que  des  hommes  privés;  mais 
les  juges  donnés  par  le  prince  ont  le  droit  d'exécuter  leurs  juge- 
mens  (2). 

XLIX.  Quelquefois  cependant  un  magistrat  autre  que  celui  qui 
a  donné  des  juges  peut  exécuter  leurs  jugmens;  lorsque  quel- 
qu'un a  été  condamné  en  province  et  pouvait  être  actionné  a 
Rome,  on  fait  exécuter  à  Rome  la  sentence  rendue  en  province. 

Ainsi,  par  exemple,  «  les  tuteurs  d'une  pupille  ayant  éié 
condamnés  en  province,  les  curateurs  sont  obligés  d'exécuter  h 
sentence  à  Rome  où  la  mère  de  cette  pupille  avait  contracté  (3;, 
parce  qu'elle  en  est  héritière  ». 

Enfin,  tout  magistrat  peut  exécuter  une  sentence  par  l'ordre 
de  celui  qui  avait  donné  les  juges  qui  l'ont  rendue. 

En  effet ,  «  notre  empereur  et  son  père  ont  dit  dans  un  rescrit , 
que  les  présidens  peuvent  exécuter  une  sentence  ,  même  en  pro- 
vince, s'ils  en  ont  reçu  la  commission  (4-)  ». 

Mais  le  magistrat  par  l'autorité  duquel  une  sentence  est  mise 
à  exécution,  peut  commettre,  pour  l'exécuter,  un  de  ses  offii 
ciaux  qui  prennent  des  gages  ,  les  vendeurs  ou  les  adjugés  ,  comme 
on  le  verra  dans  le  paragraphe  suivant. 

§.  II.  Quand  on  peut  prendre  des  gages  pour  V exécution  d'une. 

sentence, 

I.  On  ne  peut  pas  prendre  des  gages  pour  l'exécution  d'une 
sentence  qui  n'est  pas  encore  rendue. 

C'é'st  pourquoi  Sévère  et  Antonio  disent  :  «  Le  juge  qui  a  or- 
donné ,  avant  la  chose  jugée  ,  de  prendre  des  gages  à  Marcella  et  de 
les  vendre,  Ta  ordonné  trop  tôt;  car  l'ordre  veut  qu'on  intente 
l'action,  et  qu'on  la  fasse  juger  avant  tout  ». 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «Si,  lorsqu'il  n'y  avait  point  en- 
core de  sentences  vendues,  on  a  pris  et  rendu  des  gages,  ils  peu- 
vent être  revendiqués  ». 

(1)  Les  arbitres  sont  des  juges  donnés  dans  les  actions  de  bonne  foi. 

(2)  Nonobstant  la  Novelle  VIII,  chop.  4»  qui  ne  doit  pas  s'entendre  du 
juge  donne'  par  le  prince  ,  mais  de  son  subdélégué ,  comme  l'observent  avec 
raison  Gentuis  et  VVissembacli. 

(3)  Cette  pupille  pouvait  être  actionnée  à  Rome  ,  devant  le  juge  compé- 
tent du  lieu  où  sa  mère  avait  contracté,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  liv.  5? 
au  litre  de.  la  chose  jugée  ,  n.  35. 

(4)  S'ils  en  ont  reçu  la  commission.  Le  mot  jubcre  n'exprime  pas  toujours 
un  ordre,  mais  plutôt  an  acte  de  confiance  t  et  on  peut  même  donner  à  quel- 
qu'un unu  commission  rogatoire. 
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Sed  nec  debent  capî  pignora  ,  nisi  post  elapsas  inducïas  quce 
judicatis  dantur,  ut  supra  vidimus.  n.  4.7;  de  quibus  induciis  age- 
mus  sect.  seq. 

§.  III.  Quce  et  ciijus  res  pignori  capi  possint. 

LI,  Res  quœlîbet  pignori  capî  possunt.  Et  quidem  «  etiam  no- 
men  debitoris  in  causa  judicati  capi  posse ,  ignotum  non  est».  /. 
5.  cod.  7.  53.  de,  execul.  reijudic.  Gord. 

«  Sed  utrum  confessum  noinen  tantum  capi  possit,  an  etiam 
si  ncget  quis  se  debere  ,  videamirs  ?  Et  magis  est  ,  ut  id  duntaxat 
capiatur  quod  confiletur.  Creterum  si  negerur,  aequissimum  erit 
discedi  a  nomine  :  nisi  forte  quis  exemplurn  secutus  corporalium 
pignorum,  ultra  processeril;  dixeritque  ipsos  debere  judices  (1) 
de  nomine  cognoscere  ,  ut  coguoscunt  de  proprietate.  Sed  contra 
rescriptum  est  ».  d.  I.  i5.  §.  g. 

«  Item  quid  dicemus  ?  Utrum  ipsi  judices  convenïent  nomen  , 
exigentque  id  quod  debetur,  et  in  causam  judicati  convertent;  an 
vero  vendent  nomen,  ut  pignora  corporalia  soient?  Et  necesse 
est,  ut  quod  eis  facilius  videatur  ad  rem  txsequendam ,  hoc  fa- 
ciant  ».  d.  I.  i5.  §.  10. 

LU.  «  Sed  et  si  pecunïa  pênes  argentarios  sit ,  seque  capi  solet. 
Hoc  amplîus  ,  et  si  pênes  alium  quem  ,  destinata  tamen  ei  qui 
condemnalus  est,  solet  pignoris  jure  capi,  et  converti  in  causam 
judicati  ».  d.  I.  i5.  §.  11. 

«  Prœterea  ,  pecuniam  quoque  depositam  nomine  condemnati, 
vel  in  arcam  reclusam ,  soient  capere  ut  judicato  satisfiat.  Hoc 
amplius,  et  si  pupillaris  pecunia  in  arcam  reposita  sit  ,  ad  prœ- 
diorum  comparationem  ;  et  citra  permissum  pr.netoris  ab  eo  qui 
exsequitur  judicatum  ,  solet  capi,  et  in  causam  judicati  converti  ». 
d.  I.  i5.  §.  12. 

LUI.  Quinimo(si  nempe  alise  res  non  suppelant)  «  commo- 
dis  praemiorum  (2)  qusc  propter  coronas  sacras  prœstantur,  con- 
demnato  placuit  interdici  (3),  et  eam  pecuniam  jure  pignoris  in 
causam  judicati  capi  ».  /.  4.0.  Pap.  lib.  icj.  resp. 

LIV.  Etiam  res  quae  alteri  pignorata  est,  pignori  capi  potest, 
salva  prioris  pignoris  causa. 


(1)  Qui  sententiœ  exequendae  dati  surit. 

(a.)  Hfec  commoda  eonststehant  in  annuis  aut  menstruis  annonis,  quae 
ex  publico  prsestabantur  his  qui  in  sacris  ecttaminibus  victores  et  coronaii 
fuerant. 

(3)  Ici  est,  placuit  ut  possent  interdici  quominus  lise  annonae  quœ  coro- 
îiato  qui  condemnatus  fuit  solvi  solebant,  ei  solverentur  ;  sed  ut  in  causai» 
judicati  converterentur. 
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On  ne  peut  pas  même  prendre  des  gages  avant  l'expiration  du 
délai  accordé  au  débiteur  condamné,  comme  on  l'a  vu,  n.  /tj . 
Nous  parlerons  de  ce  délai  dans  la  section  suivante. 

§.  III.   Quelles  choses  peuvent  être  prises  en  gage  ,  et  quelles 
personnes  sont  sujettes  a  ces  exécutions, 

LI.  On  peut  prendre  pour  gage  toutes  sortes  de  choses  ;  et 
même  «  tout  le  monde  sait  qu'on  peut  prendre  pour  gage  ,  en 
exécution  d'une  sentence,  jusqu'aux  créances  du  débiteur    ». 

«  Mais  voyons  si  on  peut  prendre  pour  gages  ,  non-seulement 
les  créances  reconnues  ,  mais  encore  celles  qui  sont  contestées. 
Le  plus  raisonnable  est  de  dire  qu'on  ne  peut  prendre  que  les 
premières;  par  rapport  à  celles  qui  sont  contestées,  le  plus  juste 
est  de  dire  qu'on  ne  doit  pas  les  prendre,  à  moins  que  le  créan- 
cier ne  dise  qu'il  les  a  prises  comme  gages  corporels,  et  que  le 
juge  (1)  doit  connaître  de  leur  valeur  comme  d'une  propriété; 
mais  des  rescrits  disent  le  contraire  ». 

«  Que  faut-il  encore  dire  sur  la  question  de  savoir  si  les  juges 
doivent  poursuivre  l'effet  de  la  créance ,  ou  exiger  la  valeur  et  la 
convertir  en  paiement  dn  jugé,  ou  s'il  doivent  la  vendre  comme 
des  gages  corporels  ?  Il  faut  dire  qu'ils  doivent  faire  à  cet  égard 
ce  qui  leur  paraîtra  le  plus  expédient». 

LU.  «  On  a  même  coutume  de  prendre  l'argent  que  le  débi- 
teur se  trouve  avoir  dans  les  mains  des  banquiers.  Il  y  a  plus  ,  on 
prend  aussi  à  titre  de  gage  et  en  paiement  du  jugé ,  l'argent  qu'il 
aurait  dans  les  mains  de  tout  autre  ». 

«  On  a  même  coutume  de  prendre  aussi  en  paiement  du  jugé,  les 
sommes  que  le  débiteur  condamné  aurait  en  coffre ,  ou  qu'il  au- 
rait données  en  dépôt;  et  qui  plus  est,  s'il  avait  des  deniers  de  son 
pupille  destinés  à  acheter  des  biens,  le  juge  chargé  de  l'exécution 
du  jugement,  a  coutume  de  les  prendre  à  ce  titre,  sans  s'y  faire 
autoriser  par  le  préteur  ». 

LUI.  Et,  s'il  n'y  a  pas  autre  chose  à  prendre ,  «  il  est  décidé 
qu'on  peut  prendre  au  condamné  jusqu'aux  sommes  qui  lui  sont 
dues  (2)  pour  les  couronnes  qu'il  aurait  obtenues  (j3)  ,  comme 
gage  et  en  paiement  du  jugé  »>. 

LIV.  On  peut  aussi  prendre  pour  gage  ce  que  le  débiteur  au- 
rait déjà  donné  en  gage  à  un  autre,  sauf  cependant  le  droit  de  ce 
premier  créancier. 

(1)  Qui  ont  été  donnés  pour  l'exécution  de  la  sentence. 

(2)  On  entend  par  commoda  les  rétributions  que  le  public  donnait  cha- 
que année  ou  chaque  mois,  à  ceux  qui  avaient  été  couronnés  comme  vain- 
queurs dans  les  combats  sacrés. 

(3)  C'est-à-dire,  il  a  été  décidé  qu'on  pouvait  empêcher  que  ceux  qui 
avaient  été  couronnés  ne  reçussent  les  rétributions  qui  avaient  coutume  de 
leur  être  payées  ,  et  les  faire  convertir  en  paiement  de  ce  qui  avait  été  jugé 
contre  eux. 

Tome  Xri.  19 


290  LIR»  XLII.  PANDECTARUM  TIT.  r; 

Igîtur,  «  si  res  sit  pïgnoraia  quœ  pîgnori  capta  est ,  videndum 
est  an  sic  dislrahî  possit ,  ut  dimisso  creditore,  superfluum  in 
causam  judicati  convertatur  ?  Et  quanquani  non  cogatur  creditor 
rem  quam  pignori  accepit  distrahere ,  tamen  in  judicati  execu- 
tionem  servatur;  ut,  si  emptorem  invenerit  res  quœ  capta  est, 
qui  dimisso  priore  creditore  ,  superfluum  solvere  sit  paratus  ,  ad- 
mittenda  sit  hujus  quoque  rci  distractio.  Nec  videlur  deterior 
conditio  créditons  fieri,  suum  consecuturi;  nec  prius  jus  pigno- 
ris  dimissuri,  quam  si  ei  fuerit  satisdatum  ».  /.  i5.  §.  5.  Ulp.  lib. 
3.  de  offic. 

LV.  Vidimus  quoe  pignori  capi  possunt.  Qusedam  autem  capi 
non  possunt  :  scilicet  ex  prohibitione  Constantini ,  «  executores 
a  quocumque  judice  dati  ad  exigenda  débita  ea,  quse  civiliter 
poscuntur,  servos  aratores,  aut  boves  aratorios  ,  aut  instrumen- 
tum  aratorium  ,  pïgnoris  causa  de  possessionibus  non  abstrahant, 
ex  quo  tributorum  illatio  retardatur.  Si  quis  igilur  intcrcessor, 
aut  creditor,  vel  prœfectus  pagi  vel  vici,  vel  decurio ,  in  hac  re 
fuerit  detectus,  œstimando  a  judice  supplicio  subjungetur  ».  /.  7. 
cod.  8.  1 7.  quœ  res  pignori  etc. 


PariterHonorius  et  Theodosius.  «  Pîgnorum  gratia  aliquîdquod 
ad  culturam  agri  pertinet,  auferri  non  convenit  ».  I.  8.  cod.  d.tit. 

LVI.  Ejus  demum  autem  res  pignori  capi  possunt,  quem  tenet 
condernnatio. 

Hinc  i°.  «  propter  œs  alienum  pupilîi,  res  tutoris  ,  qui  nihil 
ex  bonis  ejus  tenet ,  pignori  capi  non  oportet  ».  /.  1.  cod.  4-  i5. 
quand,  fisc,  velpriv.  Sever.  et  Anton. 

Hinc  20.  «  si  rerum  quœ  pïgnoris  jure  captae  sunt,  controver- 
sia  fiât ,  constitutum  est  ab  imperatore  nostro,  ipsos  qui  rem 
judicatam  exsequuntur  (1) ,  cognoscere  debere  de  proprietate.  Et, 
si  coguoverint  ejus  fuisse,  qui  condemnatus  est,  rem  judicatam 
exsequentur  », 

«  Sed  sciendum  est ,  summatim  eos  cognoscere  debere ,  nec 
sententiam  eorum  posse  debitori  prsejudicare;  si  forte  hi  dimit- 
tendam  eam  rem  putaverint,  quasi  ejus  sit,  qui  controversiam 
movit ;  non  ejus,  cujus  nomine  capta  est.  Nec  eum  cui  restituta 
est,  stalirn  habere  (2)  per  sententiam  debere  ;  si  forte  jure  ordi- 
nario  cœperit  ab  eo  res  peti.  Sic  evenit  ut  omnibus  integris  (3) , 
tantum  capioni  res  judicata  (4)  proficiat  ».  /.  i5.  §.  4«  Ulp.  lib.  3. 
de  offic.  consul. 

(  1  )  Les  commissaires  nommés  pour  l  ''exécution  de  la  sentence. 

(2)  Habere,  verbum  dominii  est. 

(3)  Td  est,  omnium  juribus  ;  tam  créditons  ,  quam  dehitoris,  et  ejus  qui 
r.outroversiam  facit  de  proprietate  rei  quse  pignori  capitur. 

(4)  Res  scilicet  ab  iis  cxecxxlor'ibus  judicata  super  hoc  pignore.  (La  sen- 
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Ainsi ,  «  si  la  chose  prise  en  gage  était  déjà  engagée ,  on  de- 
mande si  elle  peut  être  vendue  pour  payer  d'abord  le  premier 
créancier,  et  en  employer  le  reste  au  paiement  du  jugé  ?  Quoiqu'on 
ne  puisse  le  forcer  à  vendre  le  gage  quil  a  reçu,  on  le  conserve 
cependant  en  exécution  du  jugé ,  pour  le  vendre  dans  le  cas  où  il 
se  trouverait  un  acheteur  qui  a  voulu  d'abord  payer  le  créancier , 
et  ensuite  payer  l'excédant  du  prix  aux  mains  du  saisissant;  en 
quoi  la  condition  du  premier  créancier  ne  devient  pas  pire,  puis- 
qu'il doit  être  payé  de  sa  créance,  et  ne  renoncer  à  son  droit  de 
gage  qu'après  avoir  reçu  tout  ce  qui  lui  était  dû  ». 

LV.  Nous  avons  vu  quelles  choses  pouvaient  être  prises  en  gage 
du  jugé.  Il  y  en  a  qui  ne  le  peuvent  pas,  d'après  la  défense  de 
Constantin.  «  Ceux  qui  sont  chargés  ,  par  quelque  juge  que  ce 
soit,  de  faire  payer  une  somme  en  vertu  d'un  jugement,  ne  peu- 
vent pas  en  prendre  pour  gage  en  matière  civile,  les  esclaves  oc- 
cupés à  la  culture  des  terres  ,  les  bœufs  employés  au  même 
usage  ,  ni  les  instrumens  aratoires  ,  parce  que  la  culture  des  terres 
et  le  paiement  des  impôts  en  souffriraient;  si  donc  un  créancier, 
un  répondant,  le  préfet  d'un  bourg  ou  d'un  village,  undécurion 
est  convaincu  de  l'avoir  fait ,  il  en  sera  puni  comme  la  prudence 
du  juge  le  lui  suggérera  ». 

Honorius  et  Théodose  disent  également ,  «  qu'il  ne  convient 
pas  de  saisir  comme  gage  ce  qui  sert  à  la  culture  des  terres  ». 

LVï.  On  ne  peut  prendre  pour  gage  que  les  choses  qui  ap- 
partiennent au  condamné. 

C'est  pourquoi,  «  i°.  il  ne  faut  pas  prendre  pour  gage  des 
dettes  du  pupille  ce  qui  appartient  à  son  tuteur  ,  si  les  biens  du 
pupille  ne  sont  pas  entre  ses  mains  ». 

C'est  pourquoi ,  «  2°.  s'il  y  a  contestation  sur  la  propriété  des 
choses  prises  pour  gage,  notre  empereur  a  décidé  que  les  exécu- 
teurs de  la  chose  jugée  (t)  devaient  connaître  cette  contestation, 
et  ne  les  retenir  en  exécution  du  jugement,  qu'après  avoir  reconnu 
qu'elles  appartenaient  à  la  partie  condamnée  ». 

«  Mais  il  faut  savoir  qu'il  faut  en  connaître  sommairement,  et 
que  leur  sentence  ne  doit  pas  porter  préjudice  au  débiteur;  s'ils 
jugent  devoir  relâcher  la  chose  saisie  comme  appartenant  à  celui 
qui  a  élevé  la  contestation ,  et  non  celui  sur  qui  elle  a  été  saisie  ;  et 
que  celui  à  qui  elle  a  été  rendue  n'en  devient  pas  sur-le-champ  pro- 
priétaire (2)  par  la  sentence,  si  la  chose  est  réclamée  par  le  droit  or- 
dinaire. C  est  ainsi  qu'il  arrive  que,  toutes  choses  entières  pour  les 
parties  (3),  la  chose  jugée  ne  profite  qu'à  la  saisie  provisoire  (4)  ». 

(1)  Les  commissaires  nommes  pour  l'exécution  des  sentences. 

(2)  Le  mot  avoir  exprime  un  droit  de  propriété'. 

(3)  C'est-à-dire,  les  droits  de  tous,  tant  du  créancier  que  du  débiteur, 
et  de  celui  qui  a  élevé  la  contestation  sur  la  propriété  de  la  chose  prise  en  gage, 

(4)  La  chose  jugée  par  rapport  aux  gages.  La  sentence  des  commissaires  ne 


ii9* 


LIB.  XLII.  PANDECTARUM  TIT.   T. 


§.  IV.  Quis  ordo  in  rébus  pignon  capiendis  servetur. 

LVII.  «  In  venditione  itaque  pignorum  captorum  facienda ,  pri- 
mo quidem  res  mobiles  animales  pignori  capi  jubent,  mox  distra- 
hi :  quarum  pretium  si  suffecerit ,  bene  est;  si  non  suffecerit , 
etiam  soli  pignora  capi  jubent  et  distrahi.  Quod  si  nulla  moventia 
sint ,  a  pignoribus  soli  initium  faciunt  :  sic  denique  interloquî 
soient ,  si  moventia  non  sint ,  ut  soli  quoque  capiantur.  Nam  a 
pignoribus  soli  initium  faciendum  non  est.  Quod  si  nec  quae  soli 
sunt ,  sufficiant  ;  vel  nulla  sint  soli  pignora  :  tune  pervenietur 
etiam  ad  jura.  Exscquuntur  itaque  rem  judicatam  praesides  isto 
modo  ».  d.  I.  i5.  §.  2. 

Ad  nomina  igitur  posteriori  loco  devenire  oportet.  Unde  idem 
TJlpianus  :  «  Sic  quoque  judices  exequentur  judicatum  ,  ut  nomi- 
na jure  pignoris  capiant ,  si  nihil  aliud  sit  quod  capi  possit.  Posse 
enira  nomen  pignori  capi ,  imperator  noster  cum  pâtre  (i)  res- 
cripsit  ».  d.  I.  i5.  §.  8. 

LV1II.  «  Sed  illud  débet  dici ,  ubî  controversia  est  de  pignore, 
id  dimitti  debere  ;  et  capi  aliud,  si  quod  est  sine  controversia  ». 
d.  I.  i5.  §.  4«  v'  sed  ittud. 

Et  quidem  nomen  potius  capi  deberet ,  quam  res  corporalis  de 
qua  esset  controversia. 

Hinc  Antoninus  :  «  Si  in  causa  judicati  Valentis ,  quem  tibï 
condemnatum  esse  proponis ,  nihil  est  quod  sine  quaestione  pi- 
gnoris loci  capi  et  distrahi  possit  :  debilores  ejus  conventi ,  ad 
solutionem  auctoritate  praesidîs  provinciae  compelluntur  ».  /.  2. 
cod.  4.  i5.  quand,  fiscus  vel  priv. 

LIX.  Nonnisi  ultirno  loco  ad  stipendia  militum  deveniendum 
est. 

Hinc  Severus  et  Antoninus  :  «  Stipendia  retincri  propterea 
quod  condemnatus  es,  non  patietur  prseses  provinciae,  quum 
rem  judicatam  possit  aliis  rationibus  exequi  ».  I.  4-  cod.  7.  53.  de 
execut.  rei  judic. 

§.  V.  De  distrahendis  vel  addicendîs  pignoribus. 

LX.  Pignora  quae  capta  sunt, si  intra  duos  menses  condemna- 
tus non  solverit ,  executor  distrahit  :  ut  initio  hujus  sectionis  vi- 
dimus. 

Hinc  Antoninus  :  «  Res  ob  causam  judicati  datas  ejus  jussu , 
cui  jus  jubendi  fuit ,  pignoris  jure  teneri  ac  distrahi  posse  saepe 
rescriptum  est.  Nam  in  vicem  justae  obligations  succedit  ex  causa 

tence  des  commissaires  ne  servira  que  pour  la  saisie  provisionnelle ,  sans 
préjudice  du  droit  des  parties  au  fond.  ) 

(1)  Antoninus-Caracalla  cum  pâtre  Severo,  cujus  constitutio  non  extat; 
et  poste  a  Gordianus,  supra  ,  n.Si. 
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§.  IV.  De  V ordre  à  suivre  dans  la  saisie  de  choses  pour  gages. 

LVIÏ.  a  C'est  pourquoi  dans  la  vente  des  gages  pris  en  vertu 
du  jugé ,  il  est  ordonné  de  commencer  par  les  animaux  qui  ont 
dû  aussi  être  d'abord  saisis.  Si  le  prix  de  leur  vente  suffit,  la  vente 
doit  s'arrêter,  sinon  on  passe  aux  immeubles.  S'il  ne  se  trouve 
point  de  meubles ,  on  commence  par  les  immeubles ,  et  enfin  la 
sentence  a  coutume  de  dire  qu'il  faut  prendre  des  immeubles  faute 
de  meubles,  parce  qu'autrement  on  ne  peut  pas  commencer  par 
les  immeubles.  Si  les  immeubles  ne  suffisent  pas  eux-mêmes ,  ou 
s'il  n'y  en  a  pas  ,  l'exécution  se  fait  sur  les  droits.  C'est  ainsi  que 
les  présidens  procèdent  à  l'exécution  de  la  chose  jugée  ». 

Il  faut  donc  traiter  enfin  des  créances  ;  sur  quoi  le  même  Ul- 
pien  dit  :  «  Les  juges  exécuteront  le  jugé  de  manière  à  prendre 
pour  gage  les  créances  quand  il  n'y  aura  plus  autre  chose  à  sai- 
sir; car,  notre  empereur  et  son  père  (i)  ont  dit  dans  un  rescrit, 
qu'on  pouvait  saisir  les  créances  pour  gage  ». 

LVIII.  «  Mais  il  faut  dire  que ,  s'il  y  a  contestation  sur  le  gage, 
il  faut  le  relâcher  et  saisie  autre  chose,  s'il  reste  quelque  chose 
qui  ne  soit  pas  contesté. 

Il  vaut  mieux  saisir  des  créances  que  des  choses  corporelles 
qui  sont  contestées. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Si ,  dans  les  biens  de  Valens 
que  vous  dites  avoir  fait  condamner,  il  n'y  a  rien  que  vous  puis- 
siez prendre  pour  gage  et  faire  vendre,  vous  actionnerez  ses  dé- 
biteurs, et  l'autorité  du  président  les  forcera  à  vous  payer  ». 

LIXfc  On  n'en  vient  qu'à  la  dernière  extrémité  aux  appointe- 
mens  des  militaires. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  :  «  Le  président  de 
la  province  ne  permettra  pas  à  celui  qui  vous  a  fait  condamner  de 
saisir  vos  appointemens,  tant  que  la  chose  jugée  ne  pourra  être 
exécutée  d'aucune  autre  manière  ». 

§.  V.  De  la  vente  et  de  V adjudication  des  gages. 

LX.  Celui  qui  est  chargé  del'excution  du  jugement  fera  vendre 
les  gages  saisis  si  le  condamné  n'a  pas  payé  dans  deux  mois  , 
comme  on  l'a  vu  au  commencement  de  cette  section. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Les  rescrits  des  princes  ont 
souvent  dit  qu'on  pouvait  retenir  à  titre  de  gage  ,  et  faire  vendre 
les  choses  qu'on  a  saisies  en  vertu  du  jugé ,  par  permission  de 

servira  que  pour  la  saisie  provisionnelle,  sans  pre'judice  du  droit  des  parties 
au  fond. 

(i)  Antonin-Caracalla ,  et  Se'vère  son  père,  dont  nous  n'avons  plus  la 
constitution ,  et  ensuite  Gordien.  Voyez  ci-dessus,  n.  5i. 
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contractas,  auctoritas  jubenlis  ».  /.   1.  cod.  8.  23.  si  in  causa 
jud.  pig. 

Item  Alexander  :  «  Quum  in  causa  jadicati  aliqua  res  pignon 
capitur,  per  officium  (1)  ejus  qui  iia  decrevit ,  venurndari  solet  ; 
non  per  eum  qui  judicatum  fieri  postulavit.  Et  si  alio  emptorc 
non  existente  (vel  existente  quidem ,  sed  non  dignum  pretium 
offerente)  is  cui  judicatus  satis  non  fecit ,  ad  licitationem  secun- 
dutn  constituta  fuerit  admissus  :  cujuslibet  alterius  vice ,  ex  offi- 
cîo  emere  débet  ».  /.  2.  cod.  d.  tit. 

Et  quidem,  «  in  causa  judkati ,  pïgnora  ex  auctoritate  praesidis 
c.ipta ,  potius  distrabi  quam  jure  dominii  possideri  consueverunt. 
Si  tamen  per  calliditatem  condemnati ,  emptor  inveniri  non  po- 
test,tunc  auctoritate  principis  (2)  dominium  creditori  addici  so- 
let ».  /.  3.  cod.  d.  tit.  Gordian. 

Enimvero ,  «  si  pignora  quse  capta  sunt  emptorem  non  ïnve- 
niant,  rescriptum  est  ab  imperatore  nostro  et  divo  pâtre  ejus  , 
ul  addicantur  ipsi  cui  quis  condemnatus  est  ».  /.  iS.  §.  3.  Ulp. 
iib.  3.  de  offic.  consul. 

Severus  nimirum  et  Antoninus  ita  rescribunt  :  «  Ordo  rei  gestae 
et  mora  soîutionis  qure  intercessit ,  constantius  desiderat  reme- 
dium.  Si  itaque  prœsidem  provincise,  qui  rem  judicatam  exequi 
débet,  adieris,  et  allegaveris  res  soli  quse  pignori  datée  (3)  sunt, 
diu  subhastatas ,  ex  compacto  (4)  sive  ambitione  diverse  partis, 
emptorem  non  invenire  potuisse  :  in  possessionem  earum  te  mit- 
tet  (f>) ,  ut  vel  hoc  remedio,  res  tamdiu  protracta  ad  cffcctum  per- 
ducalur  ».  /.  3.  cod.  7.  53.  de  execut.  reijudic» 


«  Addicantur  autem  ,  utïque  ea  quantïtate  quae  debetur  (6). 
Nam,  si  creditor  maluerit  pignora  in  creditum  possidere ,  iisquc 

(1)  Id  est,  officiales  ,  ministros  ,  apparitores. 

(2)  Scilicet  et  constitutionibus  prîocipum  generalibus,  quse  hoc  permi— 
scrunt.  Cseterum  non  a  principe,  sed  ab  ipso  magistratu  haec  addictio  im— 
pciratur,  ut  mox  dicetur  :  et  ea  in  re,  judiciale  pignus  differt  a  conventionali. 

(3)  Legendum  captœ. 

(4)  Compacttim  Graeci  vertunt  calliditatem ,  condemnati  scilicet  qui  pro- 
hibait quominus  ernptor  inveniretur.  Ambitionem  intelligunt ,  amicorum 
copiam  quos  habet  condemnatus. 

(5)  Hoc  non  intellige  de  simplici  missione  in  possessionem.  Alioquin  im- 
peratores  finem  sibi  ,in  h.  I.  propositum  non  assequerentur ,  ncc  tribuerent 
yictori  constantius  remedium.  Sed  haec  verba  in  possessionem.  mittet ,  hie 
interpretanda  sunt  pro  addicet  (  quemadmodum  ea  interpretalur  Ulpianus 
in  /.  prceced.)  id  est ,  in  solutum  libi  tradet. 


(6)  Id  est,  non  omnia  judicati  bona,  sed  tantum  intra  modum  deoitae 
quantitatis,  Hac  autem  addictione  volenti  creditori  fada,  omnino  lUjeratur 
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cftui  qui  avait  droit  de  le  permettre,  parce  que  son  autorité  a 
toute  la  force  des  obligations  qui  naissent  des  contrats  ». 

Alexandre  dit  aussi  :  «  Lorsqu'on  a  saisi  quelque  chose  à  titre 
de  gage  pour  l'exécution  d'un  jugement,  on  a  coutume  de  le 
faire  vendre  par  les  officiers  (i)  de  celui  qui  l'a  ordonnée,  et  non 
de  le  vendre  soi-même  ;  s'il  n'y  a  point  d'autres  acheteurs  ,  et 
quand  il  y  en  aurait,  s'ils  n'offraient  pas  un  prix  convenable,  le 
demandeur  serait  admis  à  enchérir  suivant  les  constitutions,  et 
devrait  acheter  la  chose  à  défaut  d'autre  ». 

Et  même  «  en  matière  de  jugé ,  les  gages  saisis  ont  coutume 
d'être  vendus  et  non  d'être  possédés  comme  propriété  :  si  cepen- 
dant le  condamné  empêchait  par  ses  manœuvres  qu'on  ne  pût 
trouver  d'acheteur  ,  le  prince  a  coutume  d'adjuger  (2)  la  propriété 
de  la  chose  au  créancier  ». 

En  effet,  «  dans  le  cas  où  personne  ne  se  présente  pour  ache- 
ter les  gages  saisis,  notre  empereur  et  son  père  ont  dit  dans  un 
rescrit,  qu'on  devait  les  adjuger  au  saisissant  »• 

Severe  et  Àntonin  ont  dit  dans  un  rescrit  :  «  L'ordre  des 
choses  et  la  demeure  intervenus  par  rapport  au  paiement  deman- 
dent un  remède.  C'est  pourquoi ,  si  vous  vous  adressez  au  prési- 
dent de  la  province  qui  a  ordonné  l'exécution  de  la  chose  jugée  , 
et  lui  représentez  que  les  choses  que  vous  aviez  prises  (3)  pour 
gage  ont  été  pendant  long-tems  à  l'enchère  ;  mais  que,  par  les  me- 
nées (4)  et  les  intrigues  de  votre  partie  adverse ,  il  ne  s'est  pas  pré- 
senté d'enchérisseurs ,  il  vous  enverra  en  possession  (5) ,  afin 
que  par  ce  moyen,  cette  affaire  traînée  en  longueur  soit  enfin 
terminée  ». 

«  Mais  il  ne  vous  en  enverra  en  possession  qu'à  Ta  concurrence 
de  ce  qui  vous  est  dû  (6);  car  ,  si  le  créancier  aime  mieux  pos- 

(1)  C'est-à-dire,  les  officiers  ministériels,  les  appariteurs. 

(2)  C'est-à-dire ,  les  constitutions  ge'ne'rales  des  princes  qui  l'ont  permis, 
et  non  le  prince;  mais  le  magistrat  à  qui  Ton  demande  cette  adjudication, 
comme  on  le  dira  bientôt ,  et  en  cela  le  gage  judiciaire  diffère  du  gage  cott- 
ventienneî. 

(3)  Il  faut  lire  capta, 

(4)  Les  Grecs  traduisent  ce  mot  compaefum  par  calliditatem ,  c'est-à- 
dire,  les  ruses  du  condamné  qui  ont  empêché  les  acheteurs  de  se  présenter. 
Par  ambitionem  ils  entendent  les  manœuvres  des  amis  du  condamné. 

(5)  Cela  ne  s'entend  pas  du  simple  envoi  en  possession  ;  car  autrement 
les  empereurs  auraient  manqué  le  but  qu'ils  se  proposaient  dans  celte  loi ,  et 
n  auraient  pas  donné  un  remède  efficace  à  eeîui  qui  avait  obtenu  la  sentence. 
Ces  mots,  in possessionem  mittetf  c'est-à-dire,  enverra  en  possession,  sont 
donc  ici  synonymes  de  addicet,  qui  signifie  adjugera  la  possession,  comme 
l'interprète  Ulpien  dans  la  loi  précédente  P  et  signifient  qu'il  vous  les  don- 
nera en  paiement. 

(6)  C'est-à-dire,  non  pas  tous  les  biens  du  condamné,  mais  une  portion 
relative  à  votre  créance ,  et  le  débiteur  sera  entièrement  libéré  par  cette  ad- 
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esse  contentus ,  rescriptum  est  non  posse  eum  ,  quod  amplius  sibi 
debetur,  petere.  Quia  velut  pacto  transegisse  de  credito  videtur, 
qui  contentus  fuit  pignora  possidere  ;  nec  posse  eum  in  q  nanti  ta- 
tem  certam  pignora  tenere  ,  et  superfluum  petere  ».  sup.  d.  /#  i5. 
d.  §.  3.  t\  addicantur. 

§.  VI.  Quibus  Jinihus  concludatur  exécutons  qfjîcium. 

LXI.  «  Executorem  eum  solum  esse  manifestum  est ,  qui  post 
sententiam  inter  partes  audita  omni  et  discussa  lite  prolatam,  rei 
judicatœ  vigorem  ad  effectum  videtur  adducere  ».  /.  8.  cod.  j.  53. 
de  execut.  rei  judic.  Diocl.  et  Max. 

Ad  eum  autem  non  pertinet ,  judicatum  retractare  aut  inter- 
prétait. 

Hinc  Philippus  :  «  Si  (ut  proponis)  rerum  judicatarum  exe- 
cutor  datus,  partes  sibi  judicis  vindicavit,  et,  contra  ea  quae  prï- 
dem  pro  partibus  tuis  fuerunt  statuta  ;  aliquid  pronuntiandum  pu- 
tavit  :  sententia  ab  eo  dicta, vim  rei  judicatœ  obtinere  nequaquam 
potest  ».  /.  6.  cod.  d.  lit. 

Et  generaliler  non  potest  statuere  de  ulla  controversia. 

Tamen  «  nonnunquam  soïeiat  magîstratus  populi  romani,  vïa- 
torem  (1)  nominatim  vice  arbitri  (2)  dare.  Quod  raro  ,  et  nonnisi 
re  urgente  ,  faciendum  est».  /.  82.^.  5.  1.  dejudiciis.  Ulp.  lib.  1. 
de  offic.  consul. 

LX1I.  Regulariter  autem  exécutons  officium  in  distrahendis  ad- 
dicendisve  pignoribus  consistât ,  et  emptore  in  possessionem  in- 
ducto  finitur. 

Hoc  discimus  ex  Ulpiano.  Ita  ïlle  :  «  Si  post  addictum  pîgnus 
aliqua  controversia  emptori  moveatur ,  an  sit  cognitio  ejusdem 
judicis  qui  sententiam  executus  fuerit,  videndum  est?  Et  quum 
sernel  emptio  perfecta  sit,  ejusque,  qui  comparavit,  periculum 
vertatur  :  non  puto  locum  esse  cognitioni  ». 

«  Certe  posteaqum  inductus  est  emplor  in  possessionem ,  nonne 
cessabunt  partes  eorumdem  judicum?  Idemque  et  si  ipsi,cuiquis 
judicatus  est  ,res  fuerit  addicta  ».  /.  i5.  §.  6.  Ulp.  lib,  3.  de  offic. 
consul. 

«  Sed  si  emptor,  cui  pignora  sunt  addicta,  exsequente  judice, 
pretium  non  soivat  :  utrum  adversus  emptorem  porrigere  manus 

judicatus  :  nam  si  créditer,  etc.  Hinc  glossa  recte  notât ,  creditori  tutius  esse 
enaerc  ut  quemlibet  extraneum ,  quam  sic  in  solutum  accipere  :  quia  primo 
casa  ,  si  pretium  minus  sit  quantitate  quae  ïpsi  debetur,  reinancbit  superflu! 
credilor. 

(1)  Le  sergent  exécuteur  de  la  sentence. 

(1)  In  his  quse  ad  executionem  sententîae  pertinent. 
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séder  les  gages  pour  sa  créance  ,  et  s'en  tenir  content,  des  res- 
crîts  disent  qu'il  ne  pourra  pas  vous  demander  autre  chose,  parce 
qu'en  s'en  tenant  content,  il  est  censé  avoir  transigé  avec  vous  ,  et 
qu'il  ne  peut  pas  retenir  vos  gages  pour  une  partie  de  la  créance  , 
et  vous  poursuivre  pour  l'autre  ». 

§.  VI.  Ou  finissent  les  fonctions  de  celui  qui  exécute  une 

sentence. 

LXI.  «  Il  est  évident  que  celui  qui  exécute  une  sentence  est 
celui  qui,  après  que  cette  sentence  a  été  prononcée  contre  les 
parties  sur  la  discussion  de  leur  raison ,  lui  fait  produire  l'effet  de 
la  chose  jugée  ». 

Mais  il  ne  lui  appartient  pas  de  rétracter  ou  d'interpréter  le 
jugement. 

C'est  pourquoi  Philippe  dit  :  «  Si ,  comme  vous  l'exposez, 
celui  qui  était  chargé  d'exécuter  la  sentence  s'est  arrogé  les  fonc- 
tions de  juge  ,  et  s'est  permis  d'ajouter  quelque  chose  à  ce  qui 
avait  été  prononcé  en  faveur  de  vos  parties  ;  ce  qu'il  a  ainsi  ajouté 
ne  peut  pas  avoir  force  de  chose  jugée  ». 

«  Et  en  général  il  ne  peut  décider  aucune  espèce  de  contes- 
tation ». 

Cependant  ff  les  magistrats  du  peuple  romain  se  permettent 
quelquefois  de  donner  le  sergent  (1)  exécuteur  de  la  sentence  pour 
arbitre  (2);  mais  ils  le  font  rarement  et  jamais  sans  nécessité  >•. 

LXII.  Régulièrement  le  ministère  de  celui  qui  exécute  la  sen- 
tence consiste  à  vendre  ou  adjuger  les  gages  ,  et  cesse  dès  que 
l'acheteur  en  est  en  possession. 

C'est  ce  que  nous  apprend  Ulpien  :  «<  Si ,  après  l'adjudication 
des  gages,  on  suscite  quelques  contestations  ir  l'acheteur  ;  il  faut 
voir  si  la  connaissance  en  appartient  à  celui  qui  a  exécuté  la  sen- 
tence; mais  comme  l'achat  est  consommé,  et  que  la  chose  est 
aux  périls  et  risques  de  celui  qui  l'a  achetée  ,  je  ne  pense  pas  que 
l'exécuteur  de  la  sentence  puisse  connaître  de  cette  contestation  ». 

«Certainement,  l'acquéreur  étant  envoyé  en  possession,  le 
ministère  de  celui  qui  a  exécuté  la  sentence  a  cessé  ;  il  en  est  de 
même  lorsque  la  chose  a  été  adjugée  à  celui  qui  la  faisait  vendre 
en  vertu  de  la  sentence». 

«  Mais ,  si  celui  à  qui  la  chose  a  été  adjugée  est  quelqu'un  qui 
ne  paie  pas ,  les  juges  qui  ont  exécuté  la  sentence  peuvent-ils  se 

indication  accordée  à  son  créancier  ;  car  c'est  pourquoi  la  glose  observe  ,  avec 
raison  ,  qu  il  est  plus  sûr  pour  le  créancier  d'acheter  comme  lout  étranger  , 
que  de  recevoir  en  paiement,  parce  que  dans  le  premier  cas ,  si  ce  qu'il  a 
acheté  n'égale  pas  sa  créance  ,  il  demeurera  créancier  du  surplus. 

(1)  Le  sergent  exécuteur  de  la  sentence. 

(1)  En  ce  sjui  regarde  l'exécution  de  la  sentence. 
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debcant  iidem  judices  qui  sententiam exsequuntur ,  videndum  est? 
Et  non  puto  eos  ultra  procedere  :  cseterum  (i) ,  longe  res  abibit. 
Quidenim  dicemus?Gondemnabunt  emptorem,et  sic  exsequentur 
adversus  eum  sententiam?  an  statim  pro  judicato  habebunt?  Et 
quid  si  neget  se  émisse,  aut  exsolvisse  contendat?  Melius  igitur 
erit,  si  non  se  interponant  :  maxime  quum  nec  habeat  actionem 
adversus  eum,  is  cui  judicatum  fieri  desideratur,  nec  injuria  affi- 
cietnr.  Oportet  enim  res  captas  pignori ,  et  distractas  ,  praesenti 
pecunia  distrahi ,  non  sic ,  ut  post  tempus  pecunia  solvatur  ». 

«  Certe  si  se  interponant ,  hactenus  debebunt  intervenire ,  ut 
âpsam  rem  addictam  capiant  et  distraliant,  quasi  non  vinculo  pt- 
guoris  liberatam  ».  d.  I.  i5.  §.  7. 

LXIII.  Circa  executorum  officium  et  obligationem ,  observan- 
dutn  superest  quod,  «  si  pignora  vaeneant  per  apparitores  prae- 
toris  extra  ordinem  sententias  exsequenles,  nemo  unquam  dixit 
dandam  in  eos  actionem  re  evicta.  Sed  si  dolo  rem  viliori  pretio 
projecerunt,  tune  de  dolo  actio  datur  adversus  eos  domino  rei  »« 
l.  $o.Jf.  21.  3.  de  evict.  Ulp.  lib.  25.  ad  éd. 


SECTIO    V. 
De  duplici  benejicio  quo  judicati  gaudent. 

Judicalis  omnibus  indulgetur  beneficium  induciarum  ad  solu- 
tionem. 

Quibusdam  etiam,  pro  qualitate  personœ  et  causa  tribuitur  ut 
non  ultra  quod  facere possunt  ad  solutionem  urgeantur. 

ARTICULUS    I. 

De  beneficio  induciarum. 

LXIV.  Hoc  maxime  locum  habet,  quum  quîs  judicio  in  per- 
sonam  condemnatus  est.  Quum  enim  quis  ad  rei  restitutionem 
damnatus  est,  potest  illa  ipsi  statim  auferri ,  et  quidem  etiam 
militari  manu. 

Qamquam  tamen  et  in  judiciis  in  rem  conceditur  quandoque  in- 
duciarum tempus,  si  condemnatus  rem  prcesto  non  habeat,  et 
sine  frustratione  dilationem  ad  restitutionem  petat:  ut  vid.  uilnst. 
lib.  4..  lit.  17.  de  offic.  jud. 

Contra  quoque,  etiam  in  actionibus  in  personam ,  quum  certae 
speciei  est  condemnatio,  quam  condemnatus  preesto  apud  se  ha- 
beat (V.  G.  in  actione  deposiiï) ,  his  induciis  non  est  locus  , 
quum  ad  hoc  concessœ  sint ,  ut  reus  quserere  possit  unde  solvat. 

Induciœ  illee  erant ,  lege  XII  Tab.   triginta  dierum.  Post , 

(1)  Id  est ,  alioquin  ,  (  autrement.  ) 
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saisir  de  lui?  Je  ne  pense  pas  qu'ils  le  puissent;  car  autrement  la  chose 
traînerait  en  longueur  (1).  En  effel ,  en  condamneront  ils  l'ache- 
teur ,  et  exécuteront-ils  leur  sentence  contre  lui  ?  le  traiteront-ils 
comme  déjà  jugé  ?  Dans  ce  dernier  cas  que  diront-ils  s'il  pré- 
tend avoir  acheté  ,  ou  soutient  qu'il  a  payé  ?  11  vaut  donc 
mieux  qu'ils  ne  s'en  mêlent  pas  ,  surtout  puisque  celui  contre 
qui  ou  fait  exécuter  la  sentence  n'a  aucune  action  contre  lui ,  et 
n'éprouve  aucun  dommage  ,  et  que  les  choses  prises  pour  gage 
doivent  être  vendues  argent  comptant  et  non  à  terme  ». 

«  S'ils  se  mêlent  de  juger  cette  nouvelle  contestation,  ils  de- 
vront aussi  prendre  pour  gage  ,  et  vendre  de  nouveau  la  chose 
déjà  prise  et  vendue,  comme  n'étant  pas  libérée  du  gage  ». 

LX1II;  Il  reste  à  observer  ,  par  rapport  au  ministère  et  aux 
obligations  de  ceux  qui  exécutent  une  sentence,  que  «  s'ils  ven- 
deut  les  gages  en  exécutant  la  sentence  extraordinairement  parles 
appariteurs  du  préteur  ,  personne  n'a  jamais  dit  qu'il  y  eût  action 
contre  eux  dans  le  cas  d'éviction  ;  mais  si  par  dol  et  de  mauvaise 
foi  il  les  ont  adjugés  à  vil  prix,  le  propriétaire  aura  l'action  de  dol 
contre  eux  ». 

SECTION    V. 
Du  double  bénéfice  dont  jouit  la  partie  condamnée. 

On  accorde  à  tous  les  condamnés  le  bénéfice  d'un  délai  pour 
payer. 

Il  en  est  même  à  qui  on  accorde,  en  raison  de  leur  qualité,  le 
bénéfice  de  n'exiger  d'eux  qu'à  la  concurrence  de  leurs  facultés, 

ARTICLE   I. 
Du  bénéfice  des  délais. 

LXIV.  Ce  bénéfice  a  surtout  lieu  lorsque  quelqu'un  a  été  con- 
damné personnellement  ;  car,  s'il  a  été  condamné  à  la  restitution 
d'une  chose  ,  elle  peut  lui  être  enlevée  sur-le-champ,  et  même  à 
main  armée. 

Cependant  on  accorde  quelquefois  aussi  des  délais  sur  les  ac- 
tions réelles;  comme,  par  exemple,  si  le  condamné  n'a  pas  la 
chose  en  son  pouvoir  et  demande  de  bonne  foi  un  tems  pour  la 
représenter,  ainsi  qu'on  l'a  vu  InsL  tit.  des  devoirs  du  juge. 

Et  réciproquement,  dans  les  actions  personnelles  il  n'y  a  pas 
lieu  au  délai  en  faveur  de  celui  qui  a  été  condamné  à  rendre  une 
chose  qu'il  avait  actuellement  en  son  pouvoir  ;  par  exemple,  sur 
l'action  du  dépôt,  parce  que  les  délais  ne  sont  accordés  au  défen- 
deur que  pour  se  procurer  les  moyens  d'exécuter  le  jugement. 

Ces  délais  étaient  de  trente  jours  sous  la  loi  des  douze  Tables; 

(1)   C'cst-à-dirc ,  alioquint  autrement. 
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aucloe  sunt  ad  duos  menses.  Justinianus  quadrimestres  inducias 
dédit.  /.  3.  c.  7.  54..  de  usur.  rei  jud. 

Observandura  autem  quod  «  qui  pro  tribunali  cognoscit ,  non 
semper  tempus  judicatî  serval;  sed  nonuumquam  arctat,  noimum 
quam  prorogat,  pro  causse  qualitate  et  quantitate,  vel  persona- 
rum  obsequio,  vel  contumacia  ». 

«  Sed  perraro  intra  statutum  tempus  sententiae  exsequentur  (1)  : 
veluti  si  alimenta  constituante,  vel  minori  viginti-quinque  an- 
nis  (2)  subvenitur  ».  /.2.  Ulp.  lib.  6.  ad  éd. 

LXV.  Currit  illud  tempus  ex  die  sententiae  ,  aut  confirmationis 
ejus,  siprovocatio  fuit  interposita  :  ut  obiter  vidimus  supra,  n. 43. 

Quod  «  si  quis  condemnatus  sit  ut  intra  certos  dies  solvat, 
unde  ei  tempus  judicati  actionis  computamus?  Utrum  ex  quo 
sententia  prolata  est ,  an  vero  ex  eo  ex  quo  dies  statutus  prseteriit  ? 
Sed  si  quidcm  minorent  diem  statuent  judex  tcmpore  legitimo  (3), 
repletur  ex  lege  (4)  quod  sententiae  judicis  deest.  Sin  autem  am- 
pliorem  numerum  dierum  sua  definitione  judex  amplexus  est, 
compufabitur  reo,  et  legitimum  tempus  et  quod  supra  id  judex 
prœstitit  ».  L  4«  §•  5.  Ulp.  lib.  58.  ad  éd. 

LX  VI.  Hoc  «  tempus  quod  datur  judicato  etiam  heredibus  ejus , 
caeterisque  qui  in  locum  ejus  succedunt ,  tribuitur  ;  videlicet  quod 
ex  tempore  deest  :  quia  causae  magis  quam  personse  beneficium 
prcestituitur  ».  /.  2g.  Modest.  lib.  7.  Pandect. 

Cseterum ,  jure  Pandectarum ,  fidejussoribus  eorum  non  dabatur  ; 
quod  emendavit  Justinianus.  l.fin.  cod.  7.  54.  de  usurp.  rei  jud. 

LXVII.  Circa  hoc  beneficium  observandum  superest,  quod 
«  intra  dies  constitutos ,  quamvis  judicati  agi  non  possit ,  multis 
tamen  modis  judicatum  liberari  posse  hodie  non  dubitatur  :  quia 
constitutorum  dierum  spatium  pro  judicato,  non  contra  judica- 
tum per  legem  (5)  constitutum  est  ».  /.  7.  Gaius,  lib.  ad  éd. 
prœ Loris  urbani  ,  tit.  de  re  judic. 

ARTICULUS  II. 

De  beneficio  competentiœ,  seu ,  ut  ne  quis ,  ultra  quod  facere 
potest,  ad  solutionem  urgeatur. 

§.  I.   Quibus  hoc  beneficium  indulgeatur ,  et  quando  exceptio  ex  eo  coin-' 

petens  opponi  possit. 

LXVIII.    Quum  de   re  judicata  exécution!  mandanda   agitur, 

(1)  Passive. 

(2)  His  enim  casibus ,  periculum  in  mora. 

(3)  Tempus  legitimum  appellat,  tempus  quod  les  XII  Tabularum  dabaî 
condernnatis  aut  confessis  ad  quseremlam  pecuniam,  et  quod  postea  auc- 
tum  est. 

(4)  Judex  ergo  pedaneus ,  hoc  tempus  (  licct  in  gratiam  rei  prorogare  pos 
sit)  arctare  tamen  sententia  sua  non  potest.  Magis tratus  autem  potest,  mox 
;>upra  ,  /.  2.  h.  tit. 

(5)  Legem  XII  Tabularum.  Hodic  constitutum  per  legem  Justiniam. 
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Ils  furent  ensuite  portés  à  deux  moîs,et  Justînîen  en  introduisit  de 
quatre  mois.  Voy.  I.  3.  au  cod.  des  intérêts  de  la  chose  juge'e. 

Mais  il  faut  observer  que  «  le  juge  n'observe  pas  toujours  la 
mesure  des  délais ,  et  qu'ils  les  abrège  ou  les  prolonge  quelque- 
fois ,  selon  la  qualité  et  l'importance  de  la  cause  ou  des  per- 
sonnes ». 

«  Il  est  même  rare  que  les  sentences  s'exécutent  (i)  au  terme 
fixé  par  la  loi  ;  comme  ,  par  exemple ,  s'il  s'agit  d'accorder  des 
alimens  ou  de  subvenir  à  un  mineur  de  vingt-cinq  ans  (2)  ». 

LXV.  Le  délai  court  du  jour  de  la  sentence  ou  du  jour  de  sa 
confirmation ,  s'il  en  a  été  appelé ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus ,«.  43. 

Mais ,  «  si  quelqu'un  a  été  condamné  à  payer  dans  un  certain 
nombre  de  jours ,  depuis  quel  jour  courra  le  délai  ?  Sera-ce  du 
jour  où  la  sentence  a  été  prononcée ,  ou  de  celui  qui  était  fixé 
pour  le  paiement  ?  si  le  juge  a  restreint  le  délai  de  la  loi  (3) ,  il 
faudra  restituer  ce  qu'il  a  retranché  (4)  î  niais  s'il  l'a  prorogé  ,  il 
faudra  ajouter  au  tems  donné  par  la  loi ,  celui  que  le  juge  a 
donné  lui-même  de  plus  au  débiteur  ». 

LXVI.  «  Le  tems  donné  au  condamné  est  aussi  accordé  à  ses  hé- 
ritiers et  autres  successeurs  ou  ayant-cause;  c'est-à-dire,  le  tems 
qui  manquait  au  délai  de  la  loi  ,  parce  que  ce  délai  est  accordé 
à  la  cause  plutôt  qu'à  la  personne  ». 

Mais  par  le  droit  des  Pandectes  il  n'est  pas  accordé  à  leur  ré- 
pondant ;  Justinien  corrigea  ce  droit. 

LXVII.  Par  rapport  à  ce  bénéfice,  il  faut  encore  observer  que, 
«  quoiqu'on  ne  puisse  pas  agir  en  vertu  du  jugé  pendant  le  délai 
donné ,  il  n'est  cependant  pas  douteux  que  le  condamné  ne  puisse 
se  libérer  de  plusieurs  manières  pendant  ce  tems ,  parce  que  la 
loi  (5)  l'accorde  en  sa  faveur  et  non  contre  lui  ». 

ARTICLE   II. 

Du  bénéfice  de  ne  pouvoir  être  forcé  a  payer  qu'à  la  concur- 
rence de  ses  facultés. 

§.  I.  A  qui  te  bénéfice  est  accordé ,  et  quand  on  peut  y  opposer  une  excep" 

lion. 

LXVI II.  Lorsqu'il  s'agit  de  faire  exécuter  la  chose  jugée,  «  il 

(1)  Passivement. 

(2)  Parce  que  dans  ce  cas  il  y  a  péril  dans  la  demeure. 

(3)  Il  appelle  tems  légitime  ,  celui  que  la  loi  des  XII  Tables  accordait  aux 
condamnés  pour  chercher  de  l'argent,  et  qui  fut  augmenté  dans  la  suite. 

(4)  Le  juge  pédané  ne  pouvait  donc  pas  restreindre  ce  délai,  quoiqu'il  le 
pût  proroger  en  faveur  du  débiteur,  mais  le  magistrat  le  pouvait,  comme 
en  vient  de  le  voir  loi  2  ,  de  ce  titre. 

(5)  Autrefois  la  loi  des  XII  Tables,  aujourd'hui  celle  de  Justinien. 
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«  sunt  qui  in  ici  quod  facere  possunt,  conveniuntur  ;  id  est,  non 
deducto  rere  abeuo  (i)  Et  quidem  sunt  hi  Tere,  qui  pro  socio 
conveniuntur.  Socium  autem  (2)  omnium  bonorum  accipiendum 
est  ». 

«  Item  parens  ».  /.  16.  Ulp.  lib.  63.  ad  éd. 

«  Item  miles,  qui  sulj  armata  militia  stipendia  rneruit,  condem- 
natus,  eatenus  quatonus  facere  potest,  cogitur  solvere  ».  /.  18. 
idem  ,  lib.  66.  ad  éd. 

Et  rursus  :  «  Miles  qui  sub  armata  militia  stipendia  meruit, 
condemnatus,  eatenus  qua  facere  potest,  cogîtnr  soivere  ».  /.  6. 
ibid. 

LX1X.  Inter  eos  qui  hoc  beneficio  gandent ,  numerandi  etiam 
«  patronus,  patrona  ,  liberique  eorum  et  parentes  ». 

«  Item  maritus  de  dote,  in  id  quod  facere  potest,  convenitur  ». 
/.  17    Ulp»  lib.  10.  ad  éd. 

Quiueliam,  «  non  tantum  dotis  nomine  maritus,  in  quantum 
facere  possit  condemnatur  ;  sed  ex  aliîs  quoque  contractibws  ab 
uxore  judicio  conventus,  in  quantum  facere  potest  condemnandus, 
est  ex  divi  Pii  constilutione  (3)  ». 

«  Quod  et  in  persona  mulieris  aqua  lance  servari  (4)  sequila- 
tis  suggerit  ratio  ».  /.  20.  Modcst.  lib.  1.  difTer. 

Tamen,  «  si  rerum  amotarum  cum  viro  agalur  ,  quanquam  vî- 
deatur  ea  quoque  actio  prœcedentis  societ.itis  vilfe  causam  ha- 
buisse  ,  in  solidum  condemnari  débet  ;  quoniam  ex  maie  con- 
tractu  (5)  et  delicto  oritur  ».  I.  52.  Trypbon.  lib,  12.  disp, 

«  Sicut  autem  cum  marito  agitur,  it;>,  et  cum  socero:  ut  non 
ultra  facultates  damnetur  ».  I.  21.  PauS,  lib   6.  ad  Plaul. 

In  socero  tamen  aliqua  distinctio  adhibenda.  Unde  statim  sc- 
quitur  ,  «  an,  si  cum  socero  ex  promissione  dotis  agatur ,  in  id 
quod  facere  potest  damnandus  sit  ?  quod  et  id  sequum  esse  vide- 
tur.  Sed  alio  jure  utimur  :  ut  et  Neratius  scnbit  ».  d.  /.21. 
v.  an  si. 


(i)  Quod  csateris,  si  qui  sint ,  creditoribus  debetur.  Excipiendus  lamen 
donator.  Vidcri  infra,  §.  2. 

(2)  Id  est ,  maxime  autem  hoc  ohtinet  inler  socios  omnium  bonorum.  Hic 
refert  excmpla  indubitati  juris.  Caeterum  alibi  (A  63  ff.  17.  2.  pro  socio.) 
probat  senten'iam  Sabini  qui  ctiam  inter  alios  quosvis  socios  hoc  obtinere 
debere  putavit.  Vide  tamen  notam  nostram  ad  d.  I.  63.  ff  pro  socio ,  supra, 
lib.  17.  d.  tit.  n.  46. 

(3)  Ratio  petenda  est  ex  reverentia  quam  uxor  marito  débet. 

(4)  Haee  postrema  verba  abesse  ex  Basilicis  observât  Cuiacius,  (observ.  24. 
38.)  eaque  a  Triboniano  addita  suspicatur.  Nec  ptitat  mulierem  jure  vetcn 
adversus  maritum  banc  exceptionem  habuisse  ,  nisi  q'uum  ^x  promûsione 
dotis  conveniretur  ;  quia  haec  causa  descendit  ex  societate  vitae  quam  cum 
viro  contraxit. 

(5)  Maie  contracta ,  id  est  maleficio. 
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y  a  des  personnes  qu'on  n'actionne  qu'à  la  concurrence  de  leurs 
facultés  ,  c'est-à-dire,  sans  en  déduire  leurs  dettes  (i)  ;  tels  sont 
ceux  contre  qui  on  intente  l'action  de  la  société  ;  mais  par  asso- 
cié (2)  on  entend  ici  ceux  qui  le  sont  pour  tous  leurs  biens  ». 

«  Il  en  est  de  même  d'un  père  ou  d'une  mère  ». 

«<  Et  d'un  militaire  pensionné  pour  récompense  de  ses  services. 
On  ne  peut  les  condamner  à  payer  qu'à  la  concurrence  de  leurs 

facultés  ». 

Il  est  encore  dit  ailleurs,  et  dans  les  mêmes  termes,  «  qu'un 
militaire  dont  les  services  ont  mérité  une  récompense  ,  ne  peut 
être  condamné  qu'à  la  concurrence  de  ses  facultés  ». 

LX1X.  11  faut  aussi  compter  au  nombre  de  ceux  qui  jouissent 
de  ce  privilège  «  le  patron ,  la  patronne ,  leurs  enfans  et  leurs 
paren s  ». 

«  Un  mari  ne  peut  non  plus  être  actionné  pour  la  dot  de  sa 
femme  qu'à  la  concurrence  de  ses  facultés  ». 

Et  même,  «  un  mari  n'est  condamné  qu'à  la  concurrence  de  ses 
facultés  ,  non-seulement  pour  la  dot  de  sa  femme  ,  mais  encore 
pour  tout  ce  qu'elle  pourrait  lui  demander  en  vertu  d'autres  con- 
trats ,   suivant  la  constitution  d'Anionin  le  Pieux  (3)  ». 

«  La  raison  d'équité  a  fait  admettre  le  même  privilège  pour  la 
femme  à  l'égard  de  son  mari  (4)  ». 

Cependant ,  «  si  son  mari  l'actionne  pour  des  choses  détour- 
nées ,  quoique  cette  action  semble  avoir  eu  pour  cause  leur 
ancienne  société  ,  elle  doit  être  condamnée  à  les  payer  en  entier, 
parce  qu'alors  l'action  naît  d'un  dommage  (5)  et  d'un  délit». 

«  Mais  le  beau-père  a,  comme  le  mari,  le  privilège  de  n'être 
condamné  qu'à  la  concurrence  de  ses  facultés  ». 

11  y  a  cependant  quelque  distinction  à  faire  par  rapport  au 
beau-père  ;  «  c'est  pourquoi  on  ajoute  immédiatement  ;  si  l'on 
actionne  le  beau-père  pour  la  promesse  qu'il  a  faite  de  payer  la 
dot,  sera-t-il  condamné  à  la  concurrence  de  ses  facultés?  Cela  pa- 
raîtrait juste  ;  mais  nous  suivons  une  jurisprudence  différente , 
comme  le  dit  Nératius  ». 


(t)  Ce  qui  est  dû  aux  autres  créanciers,  s'il  y  en  a  ;  excepté  cependant  le 
donateur.  Voyez  ci-après  ,  §.  2. 

(2)  G'esi-à-dire  ,  que  cela  a  lieu  surtout  entre  les  associe's  pour  tous  leurs 
biens,  lien  rapporte  des  exemples  d'un  droit  certain;  mais  ailleurs,  loi  63, 
ff.  de  la  société ,  il  approuve  l'opinion  de  Sabinus ,  qui  pensait  qu'il  en  était 
de  même  entre  tous  les  autres  associe's.  Voyez  cependant  notre  note  sur  cette 
loi  63  ,ff.  de  la  société  ou  de  Faction  qui  en  naît ,  hv.  1  du  même  titre ,  n.  46- 

(3)  La  raison  s'en  tire  du  respect  qu'une  femme  doit  à  son  mari. 

(4)  Cujas  ,  obserç.  1^  38,  remarque  qu'on  ne  trouve  pas  ces  dernière; 
expressions  dans  les  Basiliques ,  et  soupçonne  qu'elles  ont  été  ajoutées  par 
Tribonien  ;  il  ne  pense  pas  non  plus  que  l'ancien  droit  donne  cette  excep- 
tion à  la  femme  contre  son  mari, si  ce  n'était  lorsqu'il  l'actionnait  pour  sa  dot , 
parce  qu'elle  résulte  de  la  société  qu'une  femme  a  contractée  avec  son  mari. 

(5)  Maie  contraciu  ,  c'est-à-dire  ,  d'un  dommage. 
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«  Sed  hoc  ita  accipïcndum  est,  si  a  socero  dos  ex  promissions 
petatur  soluto  matrirnonio.  Verutn  sï  manente  matrîmonio  dos  a!» 
co  petatur,  suceurrendum  utique  est;  ut  ne  majoris  summae  cou- 
demnetur,  quam  quantum  facere  potest  ».  /.  22.  Pomp.  îib.  21. 
ad  Q.-Muc. 

LXX.  Filiusfamilias  tenetur  quîdem  ex  contractibus  quos,  dum 
în  potestate  esset,  fecit  ;  sed  dicendum  est  «  et  exheredatum  ,  vcl 
eurn  qui  se  paterna  hereditate  abstinuit,  nec  ex  ipsius  contractu  , 
nisi  in  id  quod  facere  potest  (1),  condemnandum  ».  lib.  4g.  Paul. 
lib.  2.  manual. 

Uno  tamen  casu  hoc  beneficium  ei  denegatur.  Nimîrum  ,  «  qui 
quum  se  pro  patrefamilias  fingeret,  mutuam  pecuniam  accepit ,  et 
exheres  a  pâtre,  vel  emancipatus  sit  :  quamvis  facere  non  possit, 
débet  condemnari  ».  /.  10.  Marcel,  lib.  2.  digest. 

LXXI.  Hoc  quoque  beneficio  gaudet  donator.  Nam  «  divusPius 
rescripsit,  eos  qui  ex  liberalitate  conveniuntur,  in  id  quod  facere 
possunt,  condemnandos  ».  /.  2&.ff.  5o.  17.  de  reg.jur.  Ulp.  lib. 
36.  adSab. 

Hinc  Pomponius  :  «  Quurrrex  causa  donationis  promïssa  pe- 
cunia  est ,  si  dubîum  sit  an  ea  res  eo  usque  donatoris  facultates 
exhaurire  possit,  ut  vix  quicquam  ei  in  bonis  relictum  sit:  aclio 
in  id  quod  facere  possit,  danda  est  :  ita  ut  et  ipsi  donatori  aliquid 
sufficiens  relinquatur.  Quod  maxime  interliberos  et  parentes  ob- 
servandum  est  ».  /.  3o.  lib.  4.  variar.  lect. 

Hoc  autem  beneficio  gaudet  donator  adversus  eum  duntaxat 
cui  donavit. 

Hincinspecieseq.  «  Nesennius  Appollinaris  :  Si  te  donaturum 
»  mihi  delegavero  creditori  meo  ,an  in  solidum  conveniendus  sisi* 
»  Et,  si  in  solidum  conveniendus,  an  diversum  putes,  si  non 
»  creditori  meo,  sed  ei  cui  donare  volebam,  te  delegavero?  Et 
»  quid  de  eo  qui  pro  muliere  cui  donare  volebat,  marito  eju> 
»  dotem  promiserit  »  ?  Respondi:  Nulla  creditor  exceptione  sum- 
moveretur ,  licet  is  qui  ei  delegatus  est,  poterit  uti  adversus  eum  , 
eujus  nomine  promisit  :  cui  similis  est  maritus;  maxime  si  con- 
stante matrirnonio  (2)  petat.  Et  sicut  hères  donatoris  in  solidum 
condemnatur,  etipse  fidejussor  quem  in  donando  adhibuit  ;  ita  et 
ei ,  cui  non  donavit,  in  solidum  condemnatur  ».  /.  4-1*  Paul.  lib. 
4i.  quœsU 


(1)  Yid.  supra,  lib.  1^.  fit.  5.  quod  eum  eo  qui  in  alien.  potest. 

(1)  Nam ,  si  post  divortium  petat,  quum  non  petat  nisi  ut  restituât  mu- 
îieri,  videri  posset  non  plus  eum  exigere  posse  quam  posset  mulier. 
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«  Cela  s'entend  cependant  du  cas  où  le  beau-père  est  actionné 
pour  la  dot  après  la  dissolution  du  mariage  ;  mais  si  on  la  lui  de- 
mande avant  le  mariage ,  il  faut  lui  subvenir  et  ne  le  condamner 
qu'à  la  concurrence  de  ses  moyens  ». 

LXX.  Un  fils  de  famille  est  à  la  vérité  tenu  des  contrats  qu'il  a 
faits  sous  la  puissance  paternelle  ;  mais  il  faut  dire  que  «  s'il  a  été 
déshérité  ou  s'est  abstenu  de  la  succession  de  son  père,  il  ne  peut 
être  condamné  en  vertu  de  ses  contrats,  qu'à  la  concurrence  de  ce 
qu'il  peut  payer  (i)  ». 

H  y  a  cependant  un  cas  où  ce  bénéfice  lui  est  refusé ,  c'est  celui 
«  où  il  se  serait  donné  pour  père  de  famille  pour  emprunter  de 
l'argent;  cas  où  ,  quoique  émancipé  ou  déshérité,  il  doit  être  con- 
damné, quoiqu'il  ne  puisse  pas  payer». 

LXXÏ.  Le  donateur  jouit  aussi  de  ce  bénéfice  ;  car  «  Antonin 
le  Pieux  dit  dans  un  rescrit ,  que  ceux  qui  sont  actionnés  pour  leur 
libéralité,  ne  doivent  être  condamnés  à  payer  que  ce  qu'ils  peu- 
vent payer  ». 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Lorsqu'il  s'agit  d'une  somme 
promise  à  titre  de  donation  ,  s'il  paraît  que  cette  somme  doive  ab- 
sorber tellement  les  facultés  du  donateur  qu'il  ne  lui  reste  pres- 
que rien  ,  il  faut  donner  contre  lui  une  action  pour  ce  qu'il  peut 
payer, de  manière  qu'il  lui  reste  suffisamment  pour  vivre;  et  c'est  ce 
qui  doit  surtout  être  observé  à  l'égard  des  pères  contre  leur* 
enfans  ». 

Mais  le  donateur  ne  jouit  de  ce  bénéfice  que  contre  celui  à  qui 
il  a  fait  la  donation. 

C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  suivante,  «  Nesennius  Appolli- 
»  naris  dit  :  Si  j'ai  délégué  à  mon  créancier  une  somme  que  vous 
»  deviez  me  donner,  on  demande  si  vous  devez  être  condamné 
»  à  la  payer  tout  entière?,  si  dans  ce  cas  il  n'en  serait  pas  autre- 
»  ment  de  celui  où  j'aurais  délégué  la  somme,  non  à  mon  créan- 
»  cier  ,  mais  à  quelqu'un  à  qui  je  voulais  la  donner?  et  enfin ,  ce 
»  qu'il  faudrait  dire  de  celui  qui  aurait  promis  au  mari  une  dot 
»  pour  sa  femme,  à  qui  il  voulait  faire  une  donation  ?  »  J'ai  ré- 
pondu que  le  créancier  ne  serait  repoussé  par  aucune  exception  , 
quoique  celui  qui  lui  était  délégué  pût  en  opposer  une  à  celui  au 
nom  duquel  il  avait  promis  ,et  qu'il  en  était  de  même  du  mari,  sur- 
tout s'il  demandait  durant  le  mariage  (2).  Et  comme  l'héritier  du 
donateur  serait  condamné  à  payer  la  somme  entière ,  ainsi  que  le 
répondant  qui  l'aurait  fournie  en  faisant  la  donation  ;  de  même  il  doit 

(1)  Voyez  ci-dessus  ,  tiç.  i4»  le  titre  si  l'on  a  contracte  avec  celui  qui  est 
sous  la  puissance  d' autrui. 

(2)  Car  s'il  ne  demande  qu'après  le  divorce,  e'tant  censé  ne  demander 
que  pour  restituer  à  sa  femme  ,  il  ne  peut  pas  demander  p'  »;  qu'elle  ne 
pourrait  demander  elle-même. 

Tome  XVII.  20 
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Sed  et  erga  eum  cui  donavit ,  ita  hoc  benefieio  gaudet  r  si  ac- 
tione  in  personam  conventus  fuerit  ;  non  si  actione  in  rem. 

Hinc  Paulus  :  «Fundum  quis  donavit  ;  si  non  restituât,  ut 
quivis  possessor  (i)  ,  damnandus  est.  Si  autem  fundum  restituit, 
fructum  nomine  (  si  non  eos  consumpsitj  in  solidum  condemnan- 
dus  est.  Potuit  enim  non  (2)  periclitari,  si  statim  restituisset.  Si 
dolo  desiit  possidere ,  in  litem  jurabitur,  et  tanti  sequetur  con- 
dernnatio  ».  d.  I.  41-  §•  *■ 


LXXll.  Observandum  et  eos  qui  hoc  benefieio  gaudent,  posse 
liane  exceptionem  etiam  post  sententiam  opponere. 

Hinc  V.  G.  elsi  fuerit  «  in  solidum  condemnatus  donator  ac- 
tione judicati  ,  nisi  in  quantum  facere  potest,  nontenctur,  bene- 
fieio constitutionis  ».  d.  I.  41*  §•  2* 

LXXIII.  Vidimus  quibus  concessum  sit  hoc  beneficium.  At 
«  sciendum  est  heredes  earum  personarum ,  non  in  id  quod 
facere  possunt ,  sed  in  integrum  teneri  ».  /.  25.  Paul.  Ub.  60.  ad 
edict. 

Igitur,  «  si  maritus  solvendo  non  fuerit,  licet  ipsi  marito  pro- 
sit  quod  facere  non  possit  [  id  enim  personse  mariti  praestatur  ]  , 
heredi  ejus  hoc  non  prodest».  /.  24.  §.  1.  Pompon.  Ub.  4«  ex 
Plautio. 

«  Et  si  fidejussor  acceptus  sit  rei ,  vel  actionis  :  non  proderit 
ei ,  si  persona  pro  qua  fidejussit ,  in  quantum  facere  potest  con- 
demnanda  est  ».  d.  /.  24.  pr. 

Quod  si  eum  procuratore  harum  personarum  ,  puta,  «si  eum 
procuratore  mariti  de  dote  actum  fuerit  :  siquidem  vivo  marito 
condemnatio  fiet,  in  quantum  facere  potest,  fîet  damnatio.  Narn 
et  defensor  mariti,  in  id  quod  ille  facere  potest,  damnatur.  Mor- 
tuo  vero  marito,  in  solidum,».  /.  23.  Paul.  Ub.  6.  adPlaut. 

S.  IL  In  quo  hoc  beneficium  consistât. 
LXXIV.   «  In  condemnatione  personarum,  in  id  quod  facere 

(1)  Scilicet  non  quatenus  facere  polest  donator  ;  sed  (ut  quivis  pos  ses  sor) 
ut  extraneus  quilibet,  in  solidum  damnandus  est,  ut  restituât ,  id  est  tradat 
possessionem  hujus  fundi  quem  donavit. 

(2)  Id  est,  (ut  interpretatur  Cujacius  ad  h.  /.)  potuit  non  facere  damnum 
horum  fructuum,  si  statim  restituisset.  Quum  autem  muram  fecerit,  ideo 
horum  fructuum  extantium  damnum  facit.  De  consumptis  autem  post  litem 
contestalam  non  tenetur  :  quod  idem  Cujacius  observât  singulare  esse  un 
doualorc,  a  quo  non  est  avare  exigendum. 
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être  condamné  à  payer  la  somme  en  entier  envers  celui  à  qui  il  n'a 
pas  donné  ». 

Mais  il  jouit  de  ce  bénéfice  envers  celui  à  qui  il  a  donné  ,  seule- 
ment dans  le  cas  où  celui-ci  aurait  intenté  contre  lui  l'action  per- 
sonnelle, et  non  s'il  a  intenté  une  action  réelle. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Quelqu'un  a  donné  un  fonds  de 
terre;  s'il  ne  le  livre  pas  il  doit  y  être  condamné  comme  tout 
autre  possesseur  (i)  ;  et  s'il  a  livré  le  fonds  de  terre  il  doit  être 
condamné  à  restituer  tous  les  fruits  qu'il  en  a  perçus  ,  à  moins 
qu'il  ne  lésait  consommés,  parce  qu'il  pouvait  (2)  n'en  pas  frus- 
trer le  donataire  en  lui  livrant  le  fonds  de  terre  sur-le-champ.  S'il 
a  cessé  par  dol  de  le  posséder  il  sera  tenu  au  serment  à  cet  égard, 
et  condamné  aux  dommages  et  intérêts». 

LXXll.  Il  faut  observer  que  ceux  qui  jouissent  de  ce  bénéfice 
peuvent  en  opposer  l'exception  même  après  la  sentence. 

C'est  pourquoi  «  un  donateur  condamné  à  payer  en  entier  , 
n'est  tenu  sur  l'action  de  la  chose  jugée  qu'à  la  concurrence  de 
ce  qu'il  peut,  en   vertu  du  bénéfice  de  ia  constitution  ». 

LXXIU.  Nous  avons  vu  à  qui  ce  bénéfice  était  accordé  ;  mais 
«  il  faut  savoir  que  les  héritiers  de  ceux  qui  en  jouissent  sont 
tenus ,  non  à  la  concurrence  de  leurs  moyens  ,  mais  de  la  chose 
entière  ». 

Ainsi,  «  si  un  mari  est  devenu  insolvable  ,  quoiqu'il  ne  fût 
tenu  qu'à  la  concurrence  de  ses  facultés  ,  ce  bénéfice  étant  inhé- 
rent à  sa  personne ,  son  héritier  n'est  pas  moins  tenu  du  tout  ». 

«  Et  s'il  a  été  donné  un  répondant  de  la  chose  ou  de  l'action , 
il  ne  profitera  pas  de  ce  que  celui  pour  qui  il  a  répondu  ne  pouvait 
être  condamné  qu'à  la  concurrence  de  ses  facultés  ». 

Et  si  l'action  a  été  intentée  contre  le  procureur  ,  par  exemple  , 
«  si  l'on  a  intenté  l'action  de  la  dot  contre  le  procureur  du  mari, 
il  sera  condamné  à  la  concurrence  de  ses  facultés,  quand  le  juge- 
ment intervient  du  vivant  du  mari,  parce  que  ce  serait  ainsi  que 
serait  condamné  son  défenseur;  mais  si  le  mari  est  mort,  il  sera 
condamné  à  la  dot  entière  ». 

§.  II.  En  quoi  consiste  ce  bénéfice. 
LXXIV.  «  En  condamnant  les  personnes  qui  jouissent  de  ce 

(1)  C'est-à-dire,  non  pas  à  la  concurrence  de  ses  facultés,  mais  comme 
tout  possesseur  et  tout  étranger,  la  chose  entière,  c'est-a-dire ,  la  posses- 
sion du  fonds  de  terre  qu'il  a  donne'. 

(2)  C'est-à-dire,  comme  l'interprète  Cujas  sur  celte  loi ,  qu'il  aurait  pu 
ne  pas  faire  tort  de  ces  fruits  en  livrant  le  fonds  <le  terre  sur-le-cbamp  ;  et 
qu'en  ayant  e'té  en  demeure  il  a  fait  tort  des  fruits  existans  au  donataire; 
mais  il  n'est  pas  tenu  de  ceux  qu'il  a  consommés  après  ia  contestation  en 
cause,  ce  qui  est  propre  au  donateur,  de  qui  on  ne  «loi t  pas  exiger  sévèrj— 
mcuL,  comme  l'observe  le  même  Cujas. 


3o8  LIB.  XLII.   PANDECTARUM  T1T.    I. 

possunt  damnantur  ,  non  totum  quod  habent  extorquendum  est  ; 
sed  et  ipsarum  ratio  habenda  est,  ne  egeant  ».  /.  173.  [alias  i33.] 
ff.  5o.  17.  de  rrg.  jur.  Paul,  lib,  6.  ad  P/aut. 

Cseterum  non  eisrelinquitur,  unde  satîsfacere  possïnt  aliis  cre- 
ditoribus  :  maxime  si  sint  ejusdem  conditionis  ,  id  est ,  ex  simili 
causa  creditores  ,  et  quibus  debitor  œque  non  teneatur  ,  nisi  in  id 
quod  facere  potest.  Hinc  Paulus  :  «  Inter  eos  ,  quibus  ex  eadem 
causa  debetur,  occupantis  melior  conditio  est  ;  nec  dedueitur, 
quod  ejusdem  conditionis  hominibus  debetur,  sîcu-t  fit  in  de 
peculio  actione  :  nam  et  hic  occupantis  melior  est  causa.  Sed  et 
si  cum  pâtre  patronove  agetur,  non  est  deducendum  ces  alienum, 
maxime  quod  ejusdem  conditionis  personis  debebitur;  ut  liberis  , 
libertis  ».  /.  19.  Paul.  lib.  6.  ad  Plaut, 


Hinc  etiam  generaliter  Julianus  ait  :  «  In  judicati  actione  (non) 
prius  (1)  ratio  haberi  débet  ejus,  cui  prior  reus  condemnatus 
fuerit  ».  /.  61.  Julian.  lib.  4-5.  di^est, 

Observandum  tamen,  bac  in  re  interesse  inter  eos  qui  ex  libé- 
ralité sua  conveniuntur,  et  cseieros  qui  hoc  beneficio  gaudent. 

Enimvero  ,  ei  qui  ex  liberaîilate  sua  convenïtur  ,  débet  relinqui 
non  solum  unde  se  alat ,  sed  et  unde  cseteris  creditoribus  suis 
satisfaciat  :  modo  tamen  non  hi  sint,  qui  ex  simili  liberalitatis 
causa  creditores  essent.  Ita  enim  Paulus  :  «  Is  quoque  qui  ex 
causa  donationis  convenitur  ,  in  quantum  facere  potest  ,  condem- 
natur  :  et  quidem  is  solus  deducto  œre  alieno.  Et  inter  eos ,  qui- 
bus ex  simili  causa  pecunia  debetur,  occupantis  potior  erit  causa. 
Imo  nec  totum  quod  habet,  extorquendum  ei  puto  ;  sed  et  ipsius 
ratio  habenda  est,  ne  egeat  ».  sup,  d.l.  19.  §.  1. 

Contra ,  quum  cœteri  qui  hoc  beneficio  gaudent ,  conveniun* 
iur  ,  indistincte  obtinet  quod  modo  supra  dîctum  est ,  non  dedu- 
cendum ces  alienum,  Nec  refert  eu  jus  conditionis  sint  illi  credi- 
tores, quibus  satisfaciendum  superest  a  debitore  :  etiamsi  illi  sint, 
adversus  quos  simili  hujus  beneficii  exceptione  tueri  se  non  possit; 
et  quibus  proinde  in  solidum  condemnandus  debitor,  etiam  ea, 
quœ  sibi  ,  ne  egeret ,  relicta  sunt  in  executionem  judicati ,  ce- 
dere  tenebitur. 

Hinc  V.  G.  de  filio  exheredato  qui  condemnatus  est  ex  contrac- 
tibus  quos  ,  dum  in  patris  potéstate  esset ,  fecit ,  Paulus  ita  dé- 
finit :  «  Quemadmodum  autem  facere  posse  credatur,  videndum 
est  :  utrum  deducto  omni  œre  alieno  ,  ut  is  qui  ex  donatione  con- 

(1)  Ita  Icgo  tletracta  negatione  ,  nixus  auctoritate  Rasilicon.  Scilicct  prior 
ille  ere»Vitor,  quod  suum  est  exsequitur  ia  bonis  débitons ,  nulU  ratione 
habita  cceterorum  creditoruvn.  > 
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bénéfice  ,  il  ne  faut  pas  leur  arracher  tout  ce  qu'ils  possèdent , 
mais  les  condamner  à  payer  ce  qu'ils  peuvent  payer  sans  être  ré- 
duits à  la  misère  ». 

Mats  on  ne  leur  laisse  pas  de  quoi  payer  d'autres  créanciers,  de 
la  même  condition  surtout  ;  c'est-à-dire ,  créanciers  au  même 
titre ,  et  envers  lesquels  le  débiteur  ne  serait  non  plus  tenu  qu'à 
la  concurrence  de  ses  facultés.  C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Entre 
créanciers  au  même  titre  la  condition  du  premier  occupant  est  la 
meilleure,  et  on  ne  lui  déduit  pas  ce  qui  est  dû  aux  autres  créan- 
ciers de  la  même  espèce.  11  en  est  comme  de  l'action  du  pécule 
dans  laquelle  la  condition  du  premier  occupant  est  aussi  la  meil- 
leure; et  même  si  on  agit  contre  un  père  ou  un  patron,  on  ne 
déduit  pas  ses  dettes,  c'est-à-dire,  surtout  ce  qui  est  dû  aux  au- 
tres personnes  de  la  même  condition ,  comme  ses  autres  enfans 
ou  ses  autres  affranchis  ». 

C'est  pourquoi  aussi  Julien  dit  qu'en  général,  «  dans  l'action  du 
jugé  on  doit  d'abord  (i)  faire  droit  à  celui  qui  le  premier  a  obte- 
nu condamnation  ». 

Il  faut  cependant  observer  qu'il  faut  à  cet  égard  mettre  une 
différence  entre  celui  qui  est  actionné  pour  une  libéralité  qu'il  a 
faite ,  et  tous  les  autres  qui  jouissent  comme  lui  de  ce  bénéfice. 

En  effet  il  faut  laisser  à  celui  qui  est  actionné  pour  sa  libéralité, 
non-seulement  de  quoi  vivre,  mais  encore  dequoi  payer  ses  autres 
créanciers,  excepté  ceux  qui  le  seraient  aussi  à  titre  de  libéralité. 
Car  Paul  dit  :  u  Celui  qui  est  actionné  à  cause  d'une  donation 
qu'il  a  faite,  doit  aussi  être  condamné  à  la  concurrence  de  ses  fa- 
cultés ,  et  il  est  le  seul  dont  on  doive  déduire  les  dettes  ;  mais 
entre  ceux  dont  il  est  débiteur  pour  la  même  cause ,  la  condition 
du  premier  occupant  est  la  meilleure,  et  on  ne  doit  pas  même  lui 
ôter  tout  ce  qu'il  a,  mais  ce  qu'il  peut  donner  sans  être  réduit  à 
manquer  du  nécessaire  ». 

Au  contraire,  lorsque  les  autres  qui  jouissent  de  mes  bénéfices 
sont  actionnés ,  on  observe  indistinctement  ce  qui  vient  d'être 
dit ,  c'est-à-dire,  qu'on  ne  déduit  pas  les  dettes  ;  et  il  est  indif- 
férent de  quelle  condition  soient  les  autres  créanciers  de  ce  dé- 
biteur ,  qui  restent  à  payer  ;  quoiqu'ils  le  soient  à  des  titres  que 
repousse  l'exception  de  ce  bénéfice ,  et  qu'il  doive ,  lui  débiteur, 
être  condamné  à  les  payer  en  entier;  il  est  tenu  de  donner  en 
exécution  du  jugé  ,  jusqu'à  la  concurrence  de  ce  qui  lui  avait  été 
laissé  pour  qu'il  ne  fût  pas  réduit  à  la  misère. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple  ,  Paul  dit  à  l'égard  d'un  fils  déshé- 
rité qui  a  été  condamné  en  vertu  des  contrats  qu'il  avait  faits 
pendant  qu'il  était  sous  la  puissance  paternelle  :  «  11  faut  voir 
comment  on  peut  croire  qu'il  les  a  faits, pour  savoir  s'il  faut  dé- 

(i)  Je  lis  ainsi  en  retranchant  la  négation  ,  fonde'  sur  l'autorité  des  Ba- 
siliques ;  parce  que  ce  premier  créancier  prend  ce  qui  lui  appartient  dans  les 
btens  <lc  son  débiteur,  sans  avoir  égard  à  ses  autres  créanciers. 
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venîtur?  An  ut  maritus  ,  et  patronus,  nullo  dediicto  œrealieno? 
Et  indubitali  juris  est ,  ad  simililudioem  vîri  et  patroni ,  ei  detra- 
hendiun.  Pinguius  enim  donatorî  sucrurrere  debemus ,  quam  ei  qui 
vcrum  debituin  persolvere  compellitur  ».  /.  4g.  v.  quemadmod. 
lib.  2.  manual. 

«  Ne  libéralité  sua  inops  fieri  periclitetur  ».  /.  5o.  Tryph.  lib, 
12.  disputât. 

LXXV.  Observandum  superest,  in  eo  quod  quis  facere  potest 
computari  id  ,  quod  dolo  desiit  facere  posse. 

Hinc,  «<  si  quis  dolo  fecerit,  ut  bona  ejus  vsenirent ,  in  solidum 
tcnetur  ».  /.  Sx.  Paul.  lib.  i.  manual. 

De  his  plura  supra,  lib.  17.  tit.  2.  pro  socio  ,  sect.  3.  art,  3. 

SECTIO    VI. 

Quomodo  solvatur  obligatio  judicati. 

LXXVI.  Solvitur  obligatio  judicati  solutione  ejus  quod  in  con- 
dcmnationem  deductum  est. 

Et  quidem  «  solvisse  accipere  debemus  ,  non  tantum  eum  qui 
solvit ,  verum  omnem  omnino  ,  qui  ea  obligatione  liberalus  est , 
quse  ex  causa  judicati  descendit  ».  I.  4«  §•  7«  Ulpian.  lib.  58. 
ad  edict. 

Hiric ,  «  si  ex  conventione  litigantium  cautum  sït ,  post  rem 
judicalam  ei  cui  quis  condemnatus  est  :  eveniet  ut  hic  et  reten— 
ditur  (1),  si  modo  novatio  intercessit.  Cseterum  ,  si  non  novandi 
causa  id  factum  est ,  manebit  ordo  executionis  ». 

«  Sed  et  si  pignora  accepta  sint,  vel  fidejussores  in  rem  ju- 
dicatam  ;  consequens  erit  dicere  non  cessare  executionem;  quippe 
quurn  accesserit  aliquid  rei  judicatae  ,  non  est  a  re  judicata  reces- 
surn.  Idem  observandum  est  in  eo  ,  cujus  procurator  condemnatus 
est  ».  d.  I.  4..  §-  4« 

Consonat  quod  rescribunt  Severus  et  Antoninus.  «  Si  causam 
judicati  non  novasti  ,  rem  judicatam  prseses  provincise ,  etiam 
pîgnoribus  captis  ac  distractis,  ad  emolumentum  perduci  jubebit. 
Quod  si  novata  causa  est ,  ex  stipulatu  tibi  actio  competit  :  et 
judice  accepto ,  secundum  juris  formam  experire  ».  /.  2.  cod.  7. 
53.  de  execut.  rei  judic. 

TITULUS    I  I. 

De  confessis. 

I.  Tractationem   de  judicatis,    merito  excipit  tractatïo  de 

confessis. 

(1)  Haloander  legit  recedalur ;  id  est,  recedatur  ab  obligations  judicati. 
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duire  toutes  les  dettes,  comme  par  rapport  à  celui  qui  est  ac- 
tionné en  vertu  d'une  donation  ,  ou  s'il  n'en  faut  déduire  aucune, 
comme  par  rapport  à  un  mari  ou  à  un  patron  ;  et  il  est  certain 
en  droit  qu'il  y  a  lieu  à  la  distraction  à  faire  par  rapport  à  un 
mari  ou  à  un  patron  ;  parce  qu'il  faut  secourir  plus  amplement 
un  donateur  que  celui  qui  est  actionné  pour  une  dette  réelle  ». 

«  Afin  qu'il  ne  courre  pas  le  risque  de  s'être  réduit  à  la  misère 
par  ses  libéralités  ». 

LXXV.  Il  nous  reste  à  observer  que,  dans  ce  qu'il  peut  payer , 
il  faut  comprendre  ce  qu'il  a  cessé  par  dol  de  pouvoir  payer. 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  a  par  dol  fait  vendre  tous  ses  biens, 
est  tenu  de  payer  la  dette  en  entier  ».  Voy.  ci- dessus  ,  lîv.  17.  tiL 
de  la  société ,  sect.  3.  art.  3. 

SECTION    VI. 

Comment  s'éteint  V obligation  du  jugé. 

LXXVI.  L'obligation  du  juge  s'éteint  par  le  paiement  de  la 
somme  mentionnée  en  la  condamnation. 

Et  même  «  nous  devons  répuler  avoir  payé  non-seulement 
celui  qui  a  réellement  payé ,  mais  encore  celui  qui  s'est  libéré 
n'importe  comment  de  l'obligation  que  lui  imposait  la  sentence 
qui  l'a  condamné  ». 

Ainsi,  «  s'il  a  été  convenu  entre  les  parties  qu'après  la  chose 
jugée  celle  qui  serait  condamnée  donnerait  caution  à  l'autre ,  et 
s'il  a  été  fait  novation  entre  elles  ,  il  arrivera  que  l'obligation  du 
jugé  sera  éteinte  (1)  ;  mais  si  ce  qui  a  été  fait  n'oppose  point  de 
novation  ,  le  droit  d'exécuter  le  jugement  subsistera  toujours  ». 

«  Et  s'il  a  été  pris  des  gages  ou  des  répondans  pour  la  chose 
jugée,  il  n'en  faudra  pas  moins  dire  que  l'exécution  doit  encore 
avoir  lieu  ,  parce  qu'on  n'a  pas  abandonné  la  chose  jugée,  quoi- 
qu'il y  ait  été  ajouté  quelque  chose;  il  en  est  de  même  de  celui 
dont  le  procureur  a  été  condamné  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  défendent  Sévère  et  Antonin  dans 
un  rescrit:  «  Si  vous  n'avez  pas  éteint  la  cause  du  jugé  par  no- 
vation ,  le  président  de  la  province  fera  exécuter  la  sentence  par 
saisie  et  vente  des  gages  ;  mais  s'il  y  a  eu  novation  à  cet  égard , 
vous  avez  l'action  de  la  chose  stipulée  et  pouvez  l'exercer  devant 
le  juge  qui  vous  sera  donné  suivant  la  forme  du  droit  ». 

TITRE   II. 

Des  choses  avouées  ou  reconnues . 

ï.  Après  le  traité  des  choses  jugées  devait  naturellement  suivre 
celui  des  choses  avouées  ou  reconnues, 

(1)  Haloandre  lit  recedatur,  c'est-à-dire  ,  que  l'obligation  du  jugé  cessera. 
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Enimvero  «confessas  pro  judicalo  est,  qui  quodammodo  sna 
sententia  damnafur  ».  /.  i.  Paul.  lib.  fà.aded. 

Similiter  Antoninus.  «  Confessos  in  jure,  pro  judicatis  haberi 
ptacet.  Quare  sine  causa  desideras  recedi  a  confessione  tua,  quum 
et  solvere  cogeris  ».   /.  un.  cod.  7.  59.  h.  tit. 

Ea  de  re  videbimus  i°.  cujus  confessio  hanc  obligaiionem  pa- 
riât :  20.  quae  requirantur  ut  confessio  in  jure  obliget;  3°.  agemus 
de  hujus  confessionis  effectu. 

§.  I.  Cujus  confessio  pariât  rei  confessée  obligaiionem  quasi 

judicatœ. 

II.  Ejus  qui  proprio  nomine  conventus  est ,  confessio  hanc 
obligationem  parit.  «  Sed  an  et  ipsos  procuratores  vel  tutores  fa- 
ton  sufîficiat,  videamus  ?  Et  non  puto  sufficere  ».  /.  6.  §.  4«  Ulp. 
lib,  5.   de  omnib.  Iribunalib. 

Observandum  etiam  quod  «  in  pupillo  tutoris  auctorilalem 
exigimus.  Minorem  a  confessione  (1)  sua  reslituemus  ».  d. 
I.  6.  §.  5. 

§.  II.  Quomodo  fiai   confessio  in  jure  ,  et  quœ  circa  eam 
requirantur  ut  obliget. 

III.  «  Confiteri  quis  in  judicio  non  tantum  sua  voce  ,  sed  et 
îitteris  et  quoeumque  modo  polesl.  Convinci  auteni  non  nisi 
scriptura  aut  testibus  potest  «.  Paul.  sent.  lib.  5.  lit.  5.  §.  3. 

Et  circa  hanc  confessionem  ut  obliget ,  tria  potissimum  re- 
quiruntur. 

IV.  i°.  Débet  esse  de  re  certa.  Demum  enirn  «  cerlum  confes- 
sus, pro  judicato  erit;  incertum  non  erit  ».  /.  6.  Ulp.  lib.  5.  de 
omnib.  iribunalib. 

Igitur  ,  «  si  quis  incertum  confiteatur,  vel  (2)  corpus  sit  con- 
fessas ,  Stichum  vel  fundum  dare  se  oportere  :  urgeri  débet,  ut 
certain  confiteatur.  Item  eum  qui  rem  (3)  confessus  est ,  ut  cerlam 
quanti tatem  fatcatur  ».  d.  I.  6.  §.  1. 


V.    2°.  Confessio  non  débet  esse  ab  errore  profecta.  Quod  ta- 

(1)  Si  per  errorem  confessus  fuerit  se  debere  quod  non  debebat. 

(2)  Quidam  legunt  veluti.  Sensus  est  :  Veluti  si  confessus  sit  se  debere 
corpus  indeterminate  :  vel,  quum  ab  eo,  puta,  Sticbus  peteretur,  confessus 
fuerit  se  debere  aut  Stichum  qui  petitur,  aut  aliud ,  puta,  fundum  :  hœc 
confessio  incerta  est,  adeoque  non  valet  ;  sed  urgendus  est  reus,  ut  certum 
aliquid  confit eatur. 

(5)  Incerlsc  quantitatis. 
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En  effet,  «  celui  qui  reconnaît  sa  délie  est  tenu  pour  jugé, 
et  il  l'est  en  quelque  sorte  par  sa  propre  sentence  ». 

Antonin  dit  également  :  «  Il  est  décidé  qu'on  doit  regarder 
comme  jugés  ceux  qui  ont  avoué  jurîdiquemenl  :  €  est  pourquoi 
vous  demandez  sans  raison  à  rétracter  votre  reconnaissance  lors- 
qu'on vous  demande  de  payer  la  dette  que  vous  avez  avouée  ». 

Nous  examinerons  à  cet  égard  i°.  de  qui  la  reconnaissance 
produit  cette  obligation  ;  i°.  ce  qu;  <\st  requis  pour  que  la  re  - 
eonnaissance  oblige  en  droit;  nous  traiterons  en  troi&ième  lieu 
des  effets  de  cette  reconnaissance. 

§.  I.  De  qui  la  reconnaissance  produit  l'obligation  de  la  chose 
reconnue  comme  jugée. 

I.  La  reconnaissance  de  celui  qui  a  été  actionné  en  son  propre 
nom  produit  cette  obligation  ;  «  mais  voyons  s'il  sufiU  que  les 
procureurs  ou  les  tuteurs  aient  reconnu  pour  leur  pupille  ou  leur 
constituant  ?  je  pense  que  cela  ne  suffit  pas  ». 

Il  faut  aussi  observer  que  «  nous  exigeons  dans  le  pupille  l'au- 
torisation de  son  tuteur;  et  nous  restituerons  le  mineur  contre 
sa  reconnaissance  (i)  ». 

§.  II.  Comment  se  j ait  la  reconnaissance  en  droit ,  et  ce  qui  est 
requis  pour  quelle  soit  obligatoire. 

III.  «  On  peut  reconnaître  en  jugement  non-seulement  de 
vive  voix  ,  mais  encore  par  écrit  ou  de  tout  autre  manière  ;  mais 
on  ne  peut  en  être  convaincu  que  par  son  écriture  ou  des  témoi- 
gnages ». 

Et  trois  choses  sont  principalement  requises  pour  que  cette 
reconnaissance  soit  obligatoire. 

IV.  i°.  Elle  doit  avoir  pour  objet  une  chose  certaine;  car  «  la 
reconnaissance  d'une  chose  certaine  lient  lieu  de  jugement,  mais 
non  celle  d'une  chose  incertaine  ». 

Ainsi  donc ,  «  si  quelqu'un  reconnaît  devoir  une  chose  in- 
certaine ,  comme  ,  par  exemple  (2) ,  qu'il  doit  un  esclave  ,  ou  qu'il 
doit  Stichus  ou  un  fonds  de  terre,  il  doit  être  forcé  de  recon- 
naître une  chose  certaine.  Celui  qui  reconnaît  devoir  une  chose  (3), 
doit  également  être  forcé  de  reconnaître  qu'il  doit  une  quantité 
certaine  ». 

V.  20.  Cette  reconnaissance  ne  doit  pas  procéder  d'une  erreur; 

(1)  S'il  a  reconnu  par  erreur  devoir  ce  qu'il  ne  devait  pas. 

(2)  Quelques  personnes  lisent  veluti.  Le  sens  est,  comme  s'il  a  reconnu 
devoir  un  esclave  inde'termine' ;  ou  si,  lorsqu'on  lui  demandait  Stichus,  il 
a  reconKu  devoir  Stichus  qu'on  lui  demandait,  ou  autre  chose  comme  ua 
fonds  de  terre,  cette  reconnaissance  est  nulle  comme  incertaine,  mai*  or 
duit  le  forcer  à  reconnaître  une  chose  certaine. 

(3)  Sans  eu  dire  la  quantité'. 
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nien  accipiendum  de  solo  errore  factî  alîeni  ,  juxta  regulam  : 
«  Non  fatetur  qui  errât,  nisi  jus  ignoravit  ».  I.  2.  Ulp.  lib.  58. 
ad  edict. 

Sed  nec  errorem  circa  factum  proprîum  posset  quîs  adversus 
suam  confessionem  aliegare.  Hinc  indistincte  accipiendum  quod 
ait  Paulus  ,  in  casu  legis  Aquilia?  :  «  Si  is  ,  cum  quo  lege  Aqui- 
lia  agitur  ,  confessus  est  servurn  occidisse  ;  licet  non  occiderit , 
si  tamen  occisus  sithomo  ,  exconfessotenctur  ».  /.  4«  Paul.  lib.  i5. 
ad  Plaid. 

Counssionis  quœ  ab  errore  factî  alîeni  profecta  est ,  exemplum 
est  in  eo  qui  fatetur  se  debere  certam  speciena  quam  citra  suum 
factum  iuteriisse  nescit.  De  quo  ait  idem  Paulus  :  «  Non  omni- 
modo  confessus  condemnari  débet  rei  nomine  ,  quœ ,  an  in  rerum 
iialura  esset,  incertum  sit  ».  /.  8.  lib.  4.  ad  Sab. 

Secus  si  sciebat  rem  interiisse,  sed  in  jure  errans  ,  et  nesciens 
se  rei  interitu  liberatum  ,«  confessus  est  debere.  Et  de  hoc  casu 
accipe  quod  «  Juliauus  ait,  confessum  certum  se  debere  legatum, 
omnimodo  damnandum  ;  etiamsi  in  rerum  natura  non  fuisset ,  et 
si  jam  a  natura  recessit  ;  ita  tamen  ut  in  œstimationem  ejus  dam- 
netur  :  quia  confessus  ,  pro  judicato  habetur  ».  /.  3.  Paul.  lib.  g. 
ad  Plant, 

De  eodem  casu  accipe  quod  ait  Ulpianus  :  «  Qui  Sliclium  de- 
bere se  confessus  est  ,  sive  mortuus  jam  Stichus  crat,  sive  post 
litis  contestationem  decesserit ,  condemnandus  est».  /.  5.  lib.  27. 
ad  edict. 

VI.  3°.  Confessio  débet  esse  facta,  prsesente  adversario  aut 
procuratore  ejus.  Hinc  Ulpianus  :  «  Si  quis,  absente  adversario, 
confessus  sit  ,  videndum  numquid  non  debeat  pro  judicato  ha- 
bcri  ?  quia  nec  qui  jurât  de  operis,  obligatur  (1)  ,  nec  soleat  quis 
absenti  condemnari.  Certe  procuratorem  ,  tutorem  ,  curatoremve, 
prcesentem  esse  sufficit  ».  /.  6.  §.  3.  lib.  5.  de  otnnib.  Lrib. 


§.  III.  De  effeetu  confessionis  in  jure. 

VII.  «  Si  quis  debitum  quoeumque  modo  confessus  dicetur  , 
ex  ea  re  creditori  (2)  actio  non  datur ,  sed  ad  solutionem  compel- 
jitur  ».  Paul.  sent.  lib.  2.  Ut.  1.  §.  5. 

Et  quidem,  «  post  rem  judicatam,  vel  jurejurando  decisam,  vel 

(1)  Libertus  qui  jurât  se  exhibiturum  opéras  patronn;  ita  ex  hoc  jureju- 
rando obligatur  ,  si  juret  praesenti  patrono.  Ergo  a  pari  etc. 

(2)  Est  propria  actio  judicati,  est  propria  actio  jurisjurandi.  JErh  confessi 
non  est  propria  actio  ,  sed  (  ut  observât  Cujacius  ad  hune  locum  )  datur  ipsa 
actio  ex  qua  confessus  est  se  debere,  non  jam  rei  judicaudse ,  sed  duntaxat 

eestimandae, 
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ce  quî  s'entend  cependant  de  l'erreur  sur  un  fait  étranger  ;  sui- 
vant la  rèijle:  «  On  ne  peut  pas  non  plus  alléguer  contre  sa  recon- 
naissance une  erreur  sur  son  propre  fait  ». 

C'est  pourquoi  il  faut  entendre,  indistinctement  ce  que  dit  Paul 
par  rapport  à  la  loi  Aquilia  ;  «  Si  celui  qui  est  actionné  en  vertu 
de  la  loi  Aquilîa  a  reconnu  avoir  tué  un  esclave  ,  il  est  tenu  de 
sa  reconnaissance  ,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas  tué  ,  si  cependant  il  a  été 
tué  ». 

Exemple  de  la  reconnaissance  qui  procède  de  l'erreur  sur  le 
fait  d'autrui  ;  telle  est  celle  d'un  homme  qui  avoue  devoir  certaine 
espèce  qu  il  ignore  avoir  péri  sans  qu'il  y  ait  de  son  fait.  Paul 
dit,  par  rapport  à  cet  homme:  «  Il  ne  doit  pas  être  condamné 
sur  sa  reconnaissance  par  rapport  à  une  chose  dont  l'existence 
est  incertaine  ». 

Il  en  serait  autrement  si ,  ayant  su  que  la  chose  avait  péri ,  il 
avait  ignoré  qu'en  droit  il  était  libéré  de  sa  destruction;  c'est  de 
ce  cas  qu'il  faut  entendre  ce  que  Julien  dit,  «<  que  celui  qui  a 
reconnu  devoir  un  legs  certain  doit  être  condamné  ,  quoique  ce 
legs  n'ait  point  existé  ou  ait  cessé  d'exister;  mais  cependant  n'être 
condamné  qu'à  en  payer  le  prix ,  en  vertu  de  sa  reconnaissance 
qui  équivaut  à  un  jugement  », 

C'est  du  même  cas  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien,  que 
«  celui  qui  a  reconnu  devoir  Stichus  doit  être  condamné,  quoique 
Slichus  fitt  déjà  mort ,  ou  qu'il  soit  mort  depuis  la  constestation 
en  cause  ». 

VI.  3°.  La  reconnaissance  doit  être  faite  en  présence  de  la  par- 
tie adverse  ou  de  son  procureur.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si 
quelqu'un  a  fait  une  reconnaissance  en  l'absence  de  son  adver- 
saire ,  il  faut  voir  si  elle  ne  doit  pas  tenir  lieu  de  jugement , 
parce  que  celui  qui  promet  ainsi  du  travail  ne  s'oblige  pas  (i) , 
et  qu'il  n'est  pas  d'usage  de  condamner  quelqu'un  envers  un  ab- 
sent; mais  il  est  certain  qu'il  suffit  de  la  présence  du  procureur, 
du  tuteur  ou  du  curateur  de  la  partie  absente  ». 

§.  III.  Des  effets  de  la  reconnaissance  en  droit. 

VII.  «  Il  ne  naît  aucune  action  en  faveur  du  créancier  (2)  de  ce 
que  le  débiteur  a  reconnu  sa  dette  ,  mais  celui-ci  est  forcé  de 
payer  ». 

Et  même  ,  «  depuis   la  constitution  de  Marc-Aurèle ,  on  ne 

(1)  L'affranchi  qui  promet  du  travail  à  son  patron,  n'est  tenu  de  cette 
promesse  qu'autant  qu'il  l'a  faite  en  pre'scnce  de  son  patron.  Par  la  même 
raison  donc ,  etc. 

(2)  Il  y  a  une  action  propre  du  juge',  et  une  action  propre  du  serment  , 
mais  il  n'y  a  point  d'action  propre  de  la  dette  reconnue  ;  cependant ,  comme 
l'observe  Cujas  sur  cette  loi ,  on  donne  une  action  non  de  la  chose  à  juger, 
mais  seulement  de  la  chose  à  estimer  contre  celui  qui  a  reconnu  devoir. 
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confessionem  in  jure  factam ,  nihil  quœritur,  post  oralionem  divi 
Marci  :  quia  in  jure  confessi  pro  judicatis  habentur  ».  /.  56.  ff. 
4.2.  1.  de  rejudic.  Ulp.  lib.  27.  ad  éd. 

Hinc  V.  G.  «  scd  et  si  fundum  vindicem  meum  esse ,  tuque 
confessus  sis  :  perinde  habeberis  ,  atque  si  dominii  mei  fundum 
esse  pronuntiatum  esset.  Et  si  alia  quacumque  actione  civili  vel 
honoraria  ,  vel  interdicto  exhibitorio  ,  vel  restitutorio  ,  vel  pro- 
hibitorio  ,  dum  quis  convenitur  ,  confiteatur  :  dici  potest  in  bis 
omnibus,  subsequi  praetorem  voluntatem  orationis  divi  Marci  de- 
bere  :  et  omne  omnino  quod  quis  confessus  est,  pro  judicato 
baberi  ».  /.  6.  §.  2.  Ulp.  lib.  5.  de  omnib.  trib. 

VIII.  Corollarium.  «  Dabilur  igitur  ex  his  actionibus,  ex  qui- 
bus  dies  datur  ad  restituendam  rem,  confcsso  tempus  ad  restitu- 
tionem  ;    et,  si  non  restituatur,  lis  sestimabitur  ».  d.  §.  2. 

Ex  bis  autem  actionibus  in  quibus  tempus  non  datur,  puta  in 
quibus  corpus  quod  prœsens  est  actione  in  rem  petitur  ,  non  da- 
bitur  coofesso  tempus  ;  sed  nisi  restituât ,  res  ipsi  manu  militari 
auferetur,  quemadmodum  condemnato  aufertur. 

Unde  generaliter  haec  régula  tenenda  est  :  «  Confessi  utique 
post  confessionem  tempora  quasi  ex  causa  judicati  habebunt  ». 
d.  L  6.  §.  6. 

IX.  Quando  autem  semel  hoc  tempus  fuerit  elapsum  ,  «  eorum, 
qui  débita  confessi  sunt ,  pignora  capi  et  distrahi  possunt  ».  Paul. 
sent.  lib.  5.  til.  5.  §.  4« 

Et  ad  executionem  rei  in  jure  confessae  ,  non  secus  ac  ad  exe- 
cutionem  rei  judicatse,  magistratus  dat  executorem,  qui,  si  quid 
execulionis  ipsi  demandatœ  fines  egrediatur ,  débet  ad  magistratum 
refcrre. 

Ea  de  re  hanc  speciem  refert  Africanus  :  «  Quum  fideicom- 
missum  peteretur  ,  hères  confessus  est  debere  :  arbiter  ad  resti- 
tuendum  datus  ,  comperit  nihil  deberi.  Qusesitum  est  ,  an 
possit  absolvere?  Respondi,  posse  interesse  ,  qua  ex  causa  nihil 
debeatur.  Nam  si  ob  id  quod  nullum  fideicommïssum  fuerit ,  non 
debere  eum  absolvere  :  si  vero  quia  testator  forte  solvendo  non 
erat ,  aut  quod  hères  omne  solutum  esse  apud  praetorem  dixerat, 
et ,  quum  controversia  et  computatio  difficilior  esset  ,  arbiter 
daîus  fuerit  :  salvo  officio  eum  absolulurum.  Has  enim  partes  ejus 
esse,  ut,  si  in  computalione  nihil  inveniatur  ,  possit  absolvere. 
Sed  et  ex  superiore  casu  ad  prœtorem  remittere  débet,  ut  absol- 
vatur  (1)».  /.  7.  lib.  S.  quœst. 


(1)   Scilicet  quum  per  errorem  alieni  facù  conTessus  sit. 
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demande  plus  rien  après  la  chose  jugée  ,  décidée  par  jugement, 
ou  reconnue  en  droit ,  parce  que  ceux  qui  ont  reconnu  en  droit 
sont  réputés  jugés  ». 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  je  réclame  un  fonds  de 
terre  comme  mien,  et  que  vous  reconnaissiez  qu'il  m'appartient, il 
en  sera  de  même  que  s'il  eût  été  jugé  qu'il  m'appartenait;  et  si 
quelqu'un  actionné,  soit  en  vertu  d'une  action  civile  ou  d'une  ac 
tion  honoraire  ,  d'un  interdit  rédhibitoire  ,  restitutoire  ,  ou  prohî- 
bitoire,  reconnaît  l'objet  de  ces  actions,  on  peut  dire  que  le  pré- 
teur est  tenu  de  se  conformer  à  la  constitution  de  Marc-Aurèle  , 
et  de  réputer  jugé  tout  ce  qui  a  été  reconnu  ». 

VIII.  Corollaire.  «  On  donnera  donc  en  vertu  de  ces  actions  , 
suivant  lesquelles  on  doit  accorder  un  délai  pour  restituer  la  chose, 
un  tems  pour  payer  à  celui  qui  a  reconnu  devoir  ;  et  s'il  ne  paie 
pas  on  le  condamnera  aux  dépens  de  la  contestation  ». 

Mais  en  vertu  des  actions  dans  lesquelles  on  ne  donne  point 
de  tems,  par  exemple,  dans  celles  par  lesquelles  on  demande  une 
chose  présente  ,  celui  qui  a  avoué  n'obtient  point  de  délai  ;  mais 
s'il  ne  restitue  pas  la  chose,  on  la  fait  enlever  par  main  armée, 
comme  s'il  eût  été  condamné. 

De  là  est  venue  cette  règle  générale  :  «  Celui  qui  a  reconnu  de- 
voir aura  après  sa  reconnaissance  le  tems  qu'on  donne  à  celui  qui 
a  été  jugé  ». 

IX.  Et  quand  ce  tems  sera  une  fois  écoulé  ,  «  on  pourra  pren- 
dre des  gages  à  ceux  qui  auront  reconnu  la  dette ,  et  les  faire 
vendre  ». 

Pour  l'exécution  de  la  chose  reconnue  en  droit,  comme  pour 
celle  de  la  chose  jugée,  le  magistrat  donne  un  exécuteur  qui  doit 
lui  référer  tout  ce  qui  sortirait  des  bornes  de  l'exécution  dont  il 
est  chargé. 

Africanus  rapporte  à  cet  égard  l'espèce  suivante  :  «  On  deman- 
dait un  fidéicommis  à  un  héritier,  et  celui-ci  reconnut  le  devoir. 
L'arbitre  nommé  pour  le  faire  délivrer  jugea  qu'il  n'était  pas  dû  ; 
on  demandait  s'il  pouvait  acquitter  l'héritier?  Je  répondis  qu'il 
pouvait  être  nécessaire  de  savoir  pourquoi  il  île  serait  pas  dû  ; 
parce  que  si  c'était  par  la  raison  que  le  fidéicommis  n'avait  point 
existé,  il  ne  devait  pas  l'acquitter;  mais  que  si  c'était  parce  que  le 
testateur  était  insolvable,  ou  parce  que  l'héritier  avait  dit  devant  le 
préteur  qu'il  avait  tout  payé,  et  que  le  préteur  eût  nommé  un 
arbitre  ,  la  discussion  du  compte  étant  trop  compliquée;  cet  arbi- 
tre pouvait  l'acquitter,  par  la  raison  qu'il  était  dans  sa  commis- 
sion de  pouvoir  l'acquitter  s'il  résultait  de  ses  comptes  qu'il 
n'eût  pas  de  quoi  payer  ;  au  lieu  que  dans  le  premier  cas ,  il  de- 
vait le  renvoyer  au  porteur  pour  être  acquitté  (i)». 

(i)   Parce  qu'il  avait  reconnu  devoir,  par  une  erreur,  sur  le  fait  d'autrui, 
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TITULUS    III. 

De  cession e  bonorum. 

SUPERIORIBUS  titulis  vidimus  ,  judicatorum  et  confessorum  , 
nisi  solveriut .  bona  proscribi.  Ut  hanc  proscriptions ignominiam 
vi tarent ,  beneficium  cessionis  bonorum  lex  Julia  eis  concessit. 
Quod  primitus  in  favorem  civium  introductum,  postea  et  ad 
provincias  porreclum  est  (i). 

ARTICULUS  I. 

Propter  quid,  et  a  quibus  ,  et  quomodo  fiât  bonorum  cessio. 

§.  I.  Cessionem  fieri propter  eam  rem  demum  ,  eamçe  pecuniam  quam  quis 
se  dcbere  agnovit ,  aut  in  quant  condemnalus  est. 

I.  Igitur,  «'  qui  cedit  bonis,  antequam  debitum  agnoscat,  con- 
demneturve,  vel  in  jus  confiteatur  ,  audiri  non  débet  ».  I.  8.  Ulp. 
lib.  26.  ad  éd. 

Item  ,  «  propter  bonorem  munïcipalem,  vel  munus,  bonis  ce- 
dentium  invidiosam  amitti  cessionem  minime  convenu  :  sed  bis 
obnoxios,  pro  modo  substanlise  fungi  ».  /.  5.  cod.  7.  71.  qui 
bonis  cedere  possunt.  Diocl.  et  Maxim. 


§.  II.  Qui  ad  cessionem  admit/ antur  necne. 

Il,  Non  videmus  an  jure  Pandectarum  aliqui  debitores  fuerînt 
exelusi  a  beneficio  cessionis  bonorum ,  quod  lex  Julia  indulseral. 

Ex  constitutione  Gratiani  et  Valentiniani  prohibetur  «  ne  quis 
omnino,  vel  fiscî  debitor ,  vel  aliénée  rei  (2)  in  auro,  atque  in 
argento,  diversisque  mobilibus  retenlator  ac  debitor  » ,  ad  cessionis. 
beneficium  admittatur;  nisi  doceat  se  aliquo  fatali  casu  ad  ino- 
pîam  redactum.  Alioquin  ad  solutionem  compellitur  acerbital*1 
suppliciorum.  /.  1.  cod.  Thecd.  4.  20.  qui  bon.  cedere  poss. 


Hœc  lex  videtur  displicuisse  Justiniano  ,  qui  eam  codicî  suo 
non  inseruit. 

Circa  eos  qui  ad  boc  beneficium  adrnittunlur  ,  constituit  Jus- 

(1)  Hoc  discimus  ex  /.  ^.  cod.  7.  71.  qui  bon.  ced. poss.  infra,  n..\. 

(2)  Etiam  privatorum  debitores  hic  significari  quidam  putant.  Vcrum  Jar. 
Gothofrcdus  late  probat  significari  rluntaxat  cos  qui  quoeumque  p;encre  sa- 
cris  privatisque  largilionibus  qui<l  aliudquam  iributa  «Jebent;  puta  pnefectus 
thasaurorum  ,  procuratoics  monetarum  ,  etc. 
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TITRE    III. 

De  la  cession  de  biens. 

Nous  avons  vu  dans  les  titres  précédens,  qu'on  faisait  vendre, 
faute  de  paiement  ,  les  biens  de  ceux  qui  avaient  été  condamnés 
ou  avaient  reconnu  leurs  dettes.  Pour  leur  éviter  cette  honte  ,  la 
loi  Julia  leur  accorda  le  bénéfice  de  la  cession  des  biens.  Ce  bé- 
néfice avait  été  d'abord  introduit  en  faveur  des  citoyens  romains , 
mais  il  fut  ensuite  étendu  aux  habitans  des  provinces  (1). 

ARTICLE    I. 

Pourquoi,  à  qui ,    et  comment  s'accorde  la  cession  des  biens. 

§.  I.  La  cession  de  biens  ne  s'accorde  que  pour  les  sommes  que  quelqu'un 
a  reconnu  devoir  ,  ou  au  paiement  desquelles  il  a  été  condamné. 

I.  C'est  pourquoi  «  celui  qui  veut  faire  cession  de  biens  avant 
d'avoir  reconnu  sa  dette  ,  d'avoir  été  condamné  à  la  payer,  ou  de 
l'avoir  avoué  en  jugement ,  ne  doit  pas  y  être  admis  ». 

«  11  ne  convient  pas  d'admettre  à  une  honteuse  cession  des  biens 
ceux  qui  la  demandent  en  raison  dune  dignité  ou  d'une  charge 
publique,  il  faut  que  ceux  qui  y  sont  appelés  les  remplissent 
d'une  manière  conforme  à  leur  fortune  ». 

§.  II. De  ceux  qui  sont  ou  ne  sont  pas  admis  à  la  cession  de 

biens. 

II.  Nous  ne  voyons  pas  que,  par  le  droit  des  Pandectes,  per- 
sonne fût  exclu  du  bénéfice  de  la  cession  des  biens  accordée  par  la 
loi  Julia. 

Par  la  constitution  de  Gratien  et  de  Valentinien  il  fut  défendu 
d'admettre  à  la  cession  des  biens  «  les  débiteurs  du  fisc,  ainsi  que 
tous  autres  détenteurs  de  sommes  en  or  (2)  ou  en  argent,  ou  de 
meubles  qui  ne  leur  appartenait  pas  »  à  moins  qu'ils  ne  prou- 
vassent qu'ils  avaient  été  réduits  à  la  misère  par  quelques  acci- 
dens  inévitables.  Hors  ce  cas,  on  les  forçait  a  payer  sous  des 
peines  corporelles.  /.  1.  cod.  Theod.  de  ceux  qui  peuvent  céder 
leurs  biens. 

Justinien  paraît  avoir  rejeté  cette  loi  qu'il  n'a  point  insérée 
dans  son  code. 

Il  a  voulu,  par  rapport  à  ceux  qui  sont  admis  à  ce  bénéfice, 

(1)  C'est  ce  que  nous  apprend  la  /.  4-  cod.  de  ceux  qui  sont  en  possession 
des  biens  cédés  ,  ci-après  ,  n.  4- 

(2)  Quelques  jurisconsultes  ont  cru  que  cela  s'entendait  même  des  débi- 
teurs envers  les  particuliers  ;  mais  J.  Godef'roy  a  longuement  prouvé  que 
cela  s'entendait  seulement  de  ceux  qui  doivent  pour  des  tributs  et  même  pour 
dos  largesses  d'une  espèce  sacrée;  par  exemple,  des  pieTels  du  trésor,  des 
procureurs  de  la  monnaie  .  etc. 
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tinianus  ut  etiam  fdiifamilias  ad  illud  admitterentur ,  quum  ha- 
bere  possint  peculia  qure  parentibus  suis  non  quceruntur,  qu;tu- 
q nanti  ,  etsi  nihil  habeant  ,  jubet  eos  admitti.  /.  7.  cod.  7.  71. 
d.  lit. 

§.  III.  Quomodo  Jiat  cessio. 

III.  «  Bonis  cedi  non  tantum  in  jure,  sed  etiam  extra  (1)  jus 
potest.  Et  sufficit  et  per  nuntium  ,  vel  per  epistolam  id  declarari  »." 
/.  g.  Marcian.  lib.  i5.  instit. 

Ex  constitutione  Theodosii ,  «  in  omni  cessione  bonorum  [  ex 
qualibet  causa  (2)  facienda  ,  scrupulositate  priorum  legum  ex- 
plosa] professio  sola  queerenda  est  ».  /.  6.  cod.  7.  71.  QUÙ  bon. 
ccd.  poss. 

«  Idem  dixit  :  Tn  omni  cessione  sufficit  voluntatis  sola  profes- 
sio ».  d.  I.  6.  cod.  §.  1, 

ARTICULUS  II. 

De  hujus  cc.ssionis  effectif 
§.  I,    Onale  jus  Iribual  creditoribus  bonorum  cessio. 

IV.  Creditores  quibus  debilor  bonis  suis  cessit,  non  dominïurn 
eorurn  eonsequuntur,  sed  duntaxat  jus  eas  distrahendi ,  ut  ex 
pretio  ipsis  satisfiat.  Et  in  hoc  differt  bonorum  cessio  a  datione  in 
solutum. 

Hoc  discimus  ex  Diocletiano  et  Maximiano  ,  qui  ita  rcscribunt  : 
«  Legis  Juliae  de  bonis  cedendis  beneficium  constitutionibus  di- 
voriim  nostrorum  parentum  ad  provincias  porrectum  esse  ,  ut 
cessio  bonorum  admittatur  ,  notum  est.  Non  tamen  creditoribus 
sua  auctoritate  dividere  hœc  bona,  et  jure  dominii  detinere;  sed 
venditionis  (3)  remedio,  quatenus  substantia  paiitur ,  indemnitati 
suœ  consulere  permissum  est.  Quum  itaque  contra  juris  ratio- 
nem  res  jure  dominii  teneas  ejus  qui  bonis  cessit ,  te  creditorem 
dicens  ,  longi  temporis  prœscriptione  pelitorem  submoveri  non 
posse,  manifestum  est.  Quod  si  non  bonis  eum  cessisse  ,  sel 
res  suas  in  solutum  tibi  dédisse  monstre! ur  :  prseses  provincial 
poterit  de  proprietate  tibi  accommodare  notionem  ».  /.  4«  co^«  7* 
7 1  .  qui  bon.  ced.  poss. 


(t)   Probabile  est  hœe  verba  esse  interpolata  a  Triboniano,  et,  jure  Pan- 
dectarum  ,  hanc  confessioncm  nonnisi  in  jure,  fieri  potuisse. 

(2)  ïnclusa  desunt  in  coùicc  Theodosiano ,  ubi  cadem  lex  refertur.  /.  2. 
cod.  Theod.  d.  fit.  4-  20. 

(3)  Haec  aatem  venditio  pudorem  débitons  qui  bonis  cesserat,  non  one- 
rabat.  Quum  enioi  his  cessisset,  non  ejus  nomme  proscribe  bjntur. 
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qt^on  y  comprît  même  les  fils  de  famille  comme  pouvant  avoir  un 
pécule  qui  n'appartenait  point  à  leurs  parens,  et  qu'ils  y  fussent 
encore  admis  lors  même  qu'ils  ne  posséderaient  rien. 

§.  III.  Comment  se  fait  la  cession  des  biens. 

III.  «  On  peut  faire  la  cession  des  biens  non-seulement  en  ju- 
gement ,  mais  encore  extrajudiciairernent  (i);  et  il  suffit  d'en 
faire  la  déclaration  par  un  message  ou  par  une  lettre  ». 

D'après  la  constitution  deTheodose,  «  dans  toute  cession  des 
biens  (pour  quelque  cause  qu'elle  soit  demandée  (2),  les  anciennes 
lois  observées),  on  ne  considère  que  la  volonté  du  demandeur  ». 

«  Theodose  dit  même  que,  dans  toute  cession  des  biens,  il 
suffit  que  le  demandeur  ait  manifesté  sa  volonté  ». 

ARTICLE  II. 

Des  effets  de  la  cession  des  biens. 

5-  I.  Quels  droits  la  cession  des  biens  donne  aux  créanciers  de  celui  qui  Va 

obtenue. 

IV.  Les  créanciers  de  celui  qui  leur  aura  cédé  ses  biens  ne 
sont  pas  propriétaires  de  ces  mêmes  biens,  mais  ont  seulement  le 
droit  de  les  faire  vendre  pour  être  payés  de  leur  créance  ;'et  en 
cela  diffère  celui  qui  fait  cession  des  biens  de  celui  qui  donne  ses 
biens  en  paiement. 

C'est  ce  que  nous  apprennent  Diocletien  et  Maxïmien  dans  un 
reserit  :  «  Il  est  notoire  que  le  bénéfice  de  la  cession  des  biens  in- 
troduite par  la  loi  Julia,  a  été  étendue  aux  habitans  des  provinces 
par  les  constitutions  de  nos  augustes  aïeux  ;  mais  il  n'a  cependant 
pas  été  permis  aux  créanciers  de  partager  entre  eux,  de  leur  pro- 
pre autorité  ,  les  biens  ainsi  cédés  ,  et  de  les  posséder  à  titre  de 
propriété.  On  a  voulu  qu'ils  les  fissent  vendre  (3)  de  la  manière  la 
plus  convenable  à  la  nature  de  ces  biens.  C'est  pourquoi,  comme 
il  est  contre  la  raison  du  droit  que,  sous  prétexte  d'une  créance, 
vous  reteniez  à  titre  de  propriété  l'objet  de  la  cession  âes  biens 
qui  vous  a  été  faite,  il  est  évident  que  vous  ne  pouvez  pas  re- 
pousser le  débiteur  qui  les  réclame,  par  la  prescription  de  long 
tems  ;  mais  si  vous  prouvez  au  président  de  la  province  qu'il 
n'avait  pas  fait  cession  des  biens ,  mais  qu'il  vous  avait  donné  ses 

(1)  Il  est  probable  que  ces  mots  ont  été  interpole's  par  Tribonien ,  et  que 
In  cession  des  biens  ne  pouvait  avoir  lieu  qu'en  jugement,  suivant  le  droit 
des  Pandectes. 

(2)  Les  mots  de  cette  parenthèse  ne  sont  point  dans  Je  code  Théodosicn, 
où  cette  loi  est  rapportée.  /.  a.  même  tit. 

(3)  Cette  vente  n'était  point  honteuse  pour  le  cessionnaire ,  puisque  les 
biens  qu'il  avait  cédés  ne  se  vendaient  pas  en  son  nom. 

Tome  XVII,  21 
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Hinc  sequitur  quod  «  is  qui  bonis  cessit,  ante  rcrum  vendi  - 
tiouem  utique  bonis  suis  non  caret.  Quarc  ,  si  paratus  fuerit  se 
defendere ,  bona  ejus  non  vœneunt  ».  I.  3.  Ulp.  lib.  56.  ad  éd. 

Similiter  «quem  pœnilet  bonis  ccssisse  ,  potcst ,  defendendo 
se,  consequi  ne  bona  ejus  vœneant  ».  I.  5.  lib.  56.  ad  éd. 

Pariler  Philippi  rescribunt.  «Si  quantitatem,  quant  (Jicet  rei- 
publicre)  condemnatus  debcbas  ,  inferre  paratus  es  :  frustra  vcre- 
tîs  ne  verbum  bonorum  cessionis  temere  a  te  prolalum  ,  privare 
te  necdum  distractis  facultalibus  ,  juris  rationibus  possit  ».  /.  2. 
aod.  7.  71.  oui  bon.  ccd.  poss. 

§.  IL.    Quid proficiat  debilori  bonorum  cessio. 

V.  <(  Qui  bonis  cesserint ,  nisi  solidum  creditor  receperit,  non 
sunt  liberati.  In  eo  enim  tantummodo  (1)  hoc  beneficium  eis  pro- 
dest ,  ne  judicati  detrahantur  in  carcerem  ».  /.  1.  cod.  7.  71.  qui 
bon.  ced.  poss.  Alexander. 

VI.  Hoc  tamen  adhuc  commodum  consequuntur,  quod  «  is 
qui  bonis  cessit,  si  quid  postea  acquisierît,  in  quantum  facere 
potest,  convenitur  ».  /.  4-  Ulp.  lib.  5g.  ad  éd. 

Igitur  «qui  bonis  suis  cessit,  si  modicum  (2)  aliquid  post 
bona  sua  vendita  adquisivit ,  îterum  bona  ejus  non  vœneunt  ». 

«  Undc  ergo  modum  hune  œstimabimus  ?  utrum  ex  quanlitate 
ejus  quod  adquîsitum  est  ,  au  vero  ex  qualitate?  Et  putem  ex 
quantitate  id  aestimandum  esse  ejus,  quod  quœsiit  :  dummodo 
illud  sciamus  ,  si  cjuid  misericordiœ  causa  ci  fuerit  relictum 
(  puta  menstruum  vcl  annuum ,  alimentorura  nomine)  ,  non  opor- 
tere  propter  hoc  bona  ejus  iterato  venumdari.  Nec  enimfraudan- 
dus  est  alimentis  quotidianis.  Idem  ,  si  ususfructus  ei  sit  con- 
cessus  vel  legatus,  ex  quo  tantum  percipitur,  quantum  ei  alimen- 
torum  nomine  salis  est  ».  /.  6.  Ulp.  lib.  54-.  ad  éd. 

Consonat  quod  ait  Modestinus.  «  Si  debitoris  bona  vaenîerint, 
postulantibus  creditoribus  permittitur  rursum  ejusdem  debitoris 
bona  distrahi  ,  donec  suum  consequantur  :  si  taies  tamen  facili- 
tâtes adquisîtae  sunt  debitori ,  quibus  prsetor  moveri  possit  ».  /.  7. 
lib.  2.  Pand. 

Hinc  Gordianus  :  «Ex  contracta,  qui  cessionem  rerum  ante- 
cessit  ,  debitorem  contra  juris  rationem  convenics  ,  quum  eum 
œquitas  auxilio  exceptionis  muniat  ;  at  tune  demum  iterato  possi> 

(i)  Hoc  dicit  ut  excludat  liberationem.  Caeterum  in  hoc  quoque  benefi- 
cium prodest ,  ut  vitent  infamiam  proscriptionis  bonorum. 

(2)  D  un  taxât  modicum. 
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Liens   en  paiement,  il  pourra  vous  accorder  action  pour  en  dé- 
fendre la  propriété  ». 

De  là  suit  que  «<  celui  qui  a  fait  cession  de  ses  biens  n'en  est 
pas  dépouillé  jusqu'à  leur  vente,  et  par  conséquent,  que  s'il  est 
prêt  à  se  défendre  sur  l'action  de  ses  créanciers,  la  vente  en  est 
suspendue  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  celui  qui  se  repent  d'avoir  fait  cession 
de  ses  biens,  peut  obtenir  qu'ils  ne  soient  pas  vendus  ». 

Les  Philippe  disent  également  dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  êtes 
prêt  à  payer  la  somme  pour  laquelle  vous  avez  été  condamné 
(quoique  ce  soit  envers  la  république),  en  vain  on  voudrait,  par 
des  moyens  de  droit  vous  en  dépouiller  jusqu'à  ce  qu'ils  soient 
vendus,  sous  prétexte  que  vous  en  avez  témérairement  prononcé 
la  cession  ». 

§.  II.  Quel  avantage  donne  la  cession  des  biens  au  débiteur. 

V.  «  Ceux  qui  ont  fait  cession  de  biens  ne  sont  libérés  que 
quand  leur  créancier  a  reçu  tout  ce  qui  lui  était  dû;  car  ce  béné- 
fice ne  leur  procure  d'autre  avantage  (i)  que  de  n'être  pas  incar- 
cérés comme  ceux  qui  ont  été  condamnés  à  payer  leur  dette  ». 

VI.  Ils  en  retirent  cependant  encore  un  autre  avantage  ,  qui  est 
que,  «  s'ils  acquièrent  dans  la  suite  d'autres  biens,  ils  ne  peuvent 
plus  être  actionnés  qu'à  la  concurrence  de  ce  qu'ils  peuvent  payer». 

Ainsi ,  «  si  celui  qui  a  fait  cession  des  biens  acquiert  après  la 
vente  de  ses  biens  quelque  chose  de  modique  (2)  ,  on  ne  le  lui 
era  pas  vendre  ». 

«  Comment  donc  en  jugera- t-on  ?  sera-ce  par  la  quantité  ou 
par  la  qualité  de  la  ebose  acquise?  je  pense  que  ce  sera  par  la 
quantité;  et  il  faut  encore  savoir  que  ,  si  on  lui  a  laissé  quelque 
chose  par  compassion  ;  comme ,  par  exemple ,  une  somme  par  rnoi^ 
ou  par  an  à  titre  d'alimens ,  on  ne  lui  fera  pas  pour  cela  vendre 
de  nouveau  ses  biens,  parce  qu'on  ne  doit  pas  le  priver  de  la  nour- 
riture de  ebaque  jour.  Il  en  sera  de  même  si  on  lui  a  légué  ou 
donné  un  usufruit  dont  il  ne  retire  que  ce  dont  il  a  besoin  pour 
vivre  ». 

C'est  ce  que  dit  Modestinus  :  «  Qoiqu'on  ait  vendu  les  biens 
d'un  débiteur ,  ses  créanciers  peuvent  encore  les  lui  faire  vendre 
jusqu'à  ce  qu'ils  soient  remplis  de  leur  créance  ;  pourvu  cepen- 
dant qu'il  ait  acquis  des  biens  que  le  préteur  juge  assez  considé- 
rables pour  cela  ». 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  La  raison  du  droit  vous  em- 
pêche d'actionner  un  débiteur  dont  vous  avez  fait  vendre  les 
biens,   parce  que   lequité  lui   fait  donner  une  exception  contre 


(1)  Il  dit  cela  pour  exclure  la  libe'ration  ;  mais  ce  beWfice  e'pargne  aussi 
au  cessionnaire  la  honte  de  voir  vendre  ses  biens. 

(2)  Seulement  quelque  cliose  de  modique. 
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desiderare  conventionem ,  quum  tantum  postea  qusesivit  t  quod 
prsesidem  ad  ejus  reî  licenliam  debeat  promovere  ».  /.  3.  cod.  7. 
72.  de  bon.  auct.jud.  possid. 

VII.  Hanc  autem  exceptioncm  (  ut  ullra  quod  facere  potest , 
non  conveniatur  qui  bonis  cessit)  non  solum  adversus  cos  credi- 
tores  habet ,  erga  quos  bonis  cessit  :  quinetiarn  «  Sabinus  et  Cas- 
sîus  putabant  eum  ,  qui  bonis  cessit ,  ne  quidena  ab  aliis  ,  quibus 
débet ,   posse  inquietari  ».  /.  4«  §•  i«  UIp.  lib,  5g.  ad  éd. 


APPENDIX  AD   HUNC  TITULUM. 

I.  De  beneficio  cjuinquennalium  induciarum  ,  et  electione  data 
creditoribus  ,  aut  cessionis  admittendœ ,  aut  indulgendi  ha- 
rum  induciarum  temporis. 

VIII.  Debitores  lapsi  facuïtatibus  ,  quandoque  impétrant  a  prin- 
cipe beneficiurn  cjuinquennalium  (  Lettres  de  répit  pour  cinq  ans). 
De  quibus  ita  constituit  Justinianus  ,  quod  si  princeps  servaverit 
creditoribus  electionem,  vel  cessionem  bonorum  admittendi  ,  vel 
hoc  quinquennale  spatium  indulgendi ,  hoc  casu  sententia  eorum 
creditorurn  prœfertur,  qui  potiores  sint  in  cumulo  debiti.  Si  pares 
sintin  cumulo  debiti ,  prœfertur  eorum  sententia  qui  sunt  potiores 
numéro  ;  sin,  prœfertur  sententia  bumanior.  Nec  ullurn  ,  quantum 
ad  hanc  elcctionem,  admittitur  discrimen  inter  hypolhecarios  et 
chirograpbarios.  L  fin.  cod.  7.  71.  qui  bon.  ced.  poss. 

U.  De  remedio  Novellœ  CXXXF. 

Hac  novella  Justinianus  constituit  ut  debitor ,  qui  fatali  aliqu® 
casu  ad  egestatem  redactus  esset ,  necesse  non  haberel  bonis  ce- 
derc  :  quia  haec  cessio  aliquid  habet  ignominiae  :  sed  sufficeret  si 
juraret  se  solvendo  non  esse.  Et  hoc  casu  tribuit  tantum  faculta- 
tem  creditoribus  ,  bona  ejus  ,  si  qua  fuerint ,  occupandi ,  et  hujus 
débitons  debitores  conveniendi. 


TITULUS  IV. 

Quibus  ex  causis  in  possessionem  ealur. 

Tractation  1  de  missione  in  possessionem  superioribus  titulis 
proluserunt  Pandectarum  ordinatores.  Eam  jam  in  hoc  titulo  or- 
diuntur,  prîrnumque  summatim  recensent  quibus  ex  causis  in  pos- 
sessionem eatur. 

I.  «Très  fere  causse  sunt  ex  quibus  in  possessionem  mitti  solet  : 
Rei  servandœ  causa,  item  legatorum  servandorum  gratia ,  et 
ventris  nomine,  Damni  enim  infecti  nomine  si  non  cayeatur,  non 
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vous ,  et  qu'on  ne  peut  demander  une  nouvelle  action  contre  lui , 
qu'autant  qu'il  aurait  acquis  des  biens  suffisans  pour  que  le  pré- 
sident de  la  province  jugeât  utile  de  les  faire  vendre  ». 

VII.  Celui  qui  a  fait  cession  des  biens  a  une  exception  qui  em- 
pêche de  l'actionner  autrement  qu'à  la  concurrence  de  ses  facul- 
tés, non-seulement  contre  les  mêmes  créanciers  à  qui  il  a  fait  ces- 
sion ;  mais  encore  «  Sabinus  et  Cassius  pensaient  que  celui  qui 
avait  tait  cession  des  biens  ne  pouvait  plus  être  inquiété  par 
d'autres  créanciers  ». 

APPENDICE  DE  CE  TITRE. 

I.  Du  bénéfice  des  lettres  de  répit  pour  cinq  ans ,  et  du  choix 
donné  au  créancier  d'admettre  la  cession  des  biens  ou  d'at- 
tendre V échéance  de  ce  répit. 

VIII.  Les  débiteurs  déchus  de  leur  fortune  demandent  quel- 
quefois au  prince  des  lettres  de  répit  pour  cinq  ans.  Justinien  dé* 
cida  à  cet  égard  que  ,  si  le  prince  avait  laissé  aux  créanciers  le 
choix  d'admettre  la  cession  des  biens  ou  ce  délai  de  cinq  ans,  il 
fallait  s'en  tenir  à  l'option  de  ceux  qui  avaient  des  créances  privi- 
légiées ;  que  s'il  ne  s'en  trouvait  pas  ,  il  fallait  s'en  tenir  à  celle  du 
plus  grand  nombre,  et  en  cas  de  partage  entre  eux,  prendre  la 
partie  la  plus  favorable  au  débiteur,  sans  avoir  dans  ce  choix  au- 
cun égard  à  la  différence  des  titres  hypothécaires  ou  chirogra- 
phaires.  Voyez  l.  fin.  cod.  de  ceux  qui  peuvent  céder  leurs 
biens. 

II.  Du  remède  introduit  par  la  Novelle  CXXXV . 

Justinien  voulut  par  cette  Novelle  que  le  débiteur  réduit  à 
l'indigence  par  quelque  accident  imprévu,  n'eût  pas  besoin  de  re- 
courir à  la  cession  des  biens,  parce  qu'elle  avait  quelque  chose 
d'ignominieux  ;  et  qu'il  ne  fût  tenu  qu'à  affirmer  par  serinent  qu'il 
était  insolvable  ,  auquel  cas  il  donnait  seulement  aux  créanciers  la 
faculté  de  prendre  les  biens  de  leur  débiteur  et  ses  actions  contre 
les  siens. 


TITRE    IV. 

Pour  quelles  causes  on  peut  être  envoyé  en  possession. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  voulu  par  les  titres  précédens 
préluder  au  traité  de  l'envoi  en  possession  qu'ils  vont  commencer 
dans  celui-ci ,  où  ils  rapportent  d'abord  sommairement  pour 
quelles  causes  l'envoi  en  possession  peut  avoir  lieu. 

I.  «  Ces  causes  se  réduisent  à  trois  ,  savoir,  la  conservation  de 
la  chose,  celle  des  legs,  et  celle  des  droits  de  l'enfant  à  naître  ; 
car,  si  l'on  ne  donne  pas  caution  du  dommage  prévu ,  le  deman- 
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(in)uniyersorum  nomme  fit  missio,  sed  rei  tantum  de  quadamnum 
timetur  ».  /.  i.  Ulp.  lia.  12.  ad  éd. 

De  bonis  possidendis  legalorum  causa  et  venlris  nomine  ,  jam 
alibi  supra  propriis  litulis,  e  re  nata  occasione  achim  est  ;  ;  seilicet 
lib.  36.  lit.  4-  et  lib.  37.  tit.  g.)  quare,  hic  potissimum  agitur 
de  bonis  possidendis  rei  servandœ  gratia. 

Rei  autem  nomine  hic  inteîligendum  est ,  id  quod  alicui  debe- 
iur.  Sub  qua  appellatione  contineri  opinatur  Cujacius,  creditum 
et  dotem  etiam  ,  et  judicatum. 

Videndum  autem  i°.  quos  pœtor  mittat  in  possessionem  bono- 
rum,  rei  servandœ  causa  ;  20.  quando  creditores  mittat  ex  bac 
causa  in  bona  debiloris  ;  3°.  quando  etiam  ea  distrahere  ipsis  per- 
mittat  ;  4°«  quid  obtineat,  tam  in  actionîbus  in  rem,  quam  in  in- 
lerdictis ,  quum  reus  lalitat  aul  non  defenditur.  Quintumarticulum 
subjungemus  ,  de  casu  quo  jacet  heredilas  débitons,  aut  suspcctus 
est  hères  qui  cam  adiit. 


ARTICULUS  I. 

Quos  prœtor,  rei  servandœ  causa ,  mittat  in  possessionem  bo- 

norum. 

II.  Prœtor  creditores  in  bona  débitons  latitantis  aut  indefensi 
mi  Hit ,  rei  servandœ  causa. 

«  Creditores  eos  accipere  debemus  ,  qui  aliquam  actionem  ,  vel 
civilem  habent  (sic  tamen  ne  exceptione  summoveantur)  vel  ho- 
norariam  actionem  ,  vel  in  factum  ».  I.  /^2.  §.  \.ff.  44-  7-  de  oblig. 
et  act.  U!p.  lib.  21 .  ad  éd. 

Et  alibi  :  «  Creditores  accipïendos  esse  constat  eos ,  quibus 
debetur  ex  quacumque  actione  vel  persecutione  ;  vel  jure  civili 
(sine  tilla  exceptionis  perpetuœ  remotione)  ,  vel  honorario  ,  vel 
exlraordinario  (1);  sive  pure,  sive  in  diem ,  vel  sub  conditioner 
Quod  si  natura  (2)  debeatur,  non  sunt  loco  creditorum  ».  /.  10., 
0.  5o.  16.  de  verb.  srgnif.  idem  ,  lib.  6.  ad  éd. 

Igitur  quamvis  creditum  proprie  dici  videatur  ex  mutuo,  cré- 
ditons non  ita  stricta  appellatio  est.  «  Sed  et  si  non  sit  mutua 
pecunia  ,  sed  contractus  (3) ,  creditores  accipiuntur  ».  d.  I.  10.  v. 
sed  si. 

Enimvero  «  creditorum  appellatione ,  non  hi  tantum  accipiun- 

(1)  Quales  sunt  omnes  persecutiones  ,  ut  salarii ,  fideicommissi,  etc. 

(2)  Natura  tantum  ,  non  etiam  civiliter  ;  ita  ut  actio  non  trompetât. 

(3)  Quilibet  alius  ;  imo,  ex  quacumque  causa  obligatio  descendat. 
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finir  n'est  pas  pour  cela  envoyé  en  possession  de  tous  les  biens  du 
défendeur ,  mais  seulement  de  la  chose  qui  fait  craindre  le  dom- 
mage ». 

Nous  avons  déjà  parlé  de  l'envoi  en  possession  pour  la  con- 
servation des  legs  et  pour  celle  des  droits  de  Tentant  à  naître , 
sous  leur  titre  propre ,  c'est-à-dire ,  liv.  36.  tit.  4-  et  tiv.  3y.  tit.^ 
9.  C'est  pourquoi  nous  Iraiterons  particulièrement  ici  de  l'envoi 
eu  possession  des  biens  pour  la  conservation  de  la  chose. 

Or,  par  la  chose ,  il  faut  entendre  ici  ce  qui  est  du  à  quelqu'un; 
dénomination  dans  laquelle  Cujas  pense  que  sont  comprises  les 
créances,  la  dot  et  la  chose  jugée. 

Il  faut  donc  examiner  ,  i°.  quels  sont  ceux  que  le  préteur  en- 
voie en  possession  pour  la  conservation  de  la  chose;  quand  il 
envoie  pour  celte  cause  les  créanciers  en  possession  des  biens 
de  leur  débiteur;  3°.  quand  il  leur  permet  aussi  de  les  vendre; 
4°.  ce  qui  arrive  tant  dans  les  actions  réelles  que  dans  les  inter- 
dits ,  lorsque  le  débiteur  se  cache  ou  n'est  pas  défendu.  Mous  sub- 
joindrons un  cinquième  article  sur  le  cas  où  la  succession  est  va- 
cante, ou  a  été  acceptée  par  un  héritier  suspect. 

ARTICLE    I. 

Quels  sont  ceux  que  le  préteur  envoie  en  possession  des  bien  a 
pour  la  conservation  de  ta  chose. 

II.  Le  préteur  envoie  les  créanciers  d'un  débiteur  qui  se  cache 
ou  n'est  pas  défendu, en  possession  de  ses  biens  pour  la  conser- 
vation de  la  chose. 

«  On  entend  par  créanciers  ceux  qui  ont  quelque  action  ci- 
vile ,  (si  cependant  elle  n'est  repoussée  par  aucune  exception)  , 
honoraire  ou  en  fait  ». 

Et  ailleurs  :  «  Il  est  constant  qu'il  faut  réputer  créanciers  ceux  à 
qui  il  est  dû  en  vertu  de  toute  action,  soit  civile  ,  et  non  repoussée 
par  quelque  exception  perpétuelle,  soit  honoraire  ,  soit  extraordi- 
naire (1  )  ,  soit  encore  en  vertu  d'une  action  pure  et  simple ,  à  terme 
ou  sous  condition  :  mais  ceux  qui  n'ont  que  des  créances  natu- 
relles (2)  ne  sont  pas  réputés  créanciers  ». 

Ainsi ,  quoiqu'un  prêt  semble  pouvoir  être  appelé  proprement 
une  créance  ,  le  prêteur  n'est  pas  strictement  appelé  créancier  ; 
«  mais  si  le  prêt  n'est  pas  mutuel ,  et  qu'il  résulte  d'un  contrat  (3) , 
le  prêteur  est  mis  à  l'instar  des  créanciers  ». 

En  effet,  «   la  dénomination  de   créanciers  ne  comprend  pas 

(1)  Telles  sont  toutes  les  poursuites  à  raison  de  salaires ,  à  raison  d'un  fV- 
déicomniis ,  etc. 

(1)  Et  non  civile,  de  manière  qu'ils  n'aient  point  d'action. 

(3)  Tout  autre  prêt  produisant  une  obligation  quelconque. 
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tnr  qui  pecuniam  crediderunt,  sed  omnes  quibus  ex  qualibet 
causa  debetur  ».  /.  ii.  ff,  5o.  16.  d.  lit.  Gaius,  lib.  i.  ad  éd. 
provinc. 

«  Ut  si  cuî  ex  cmplo  vel  ex  locato  ,  vel  ex  alio  ullo  debetur. 
Sed  et  si  ex  delicto  debeatur,  mihi  videtur  posse  créditons  loca 
accipi.  Quod  si  ex  populari  causa ,  ante  litis  contestationem  , 
recte  dicetur  créditons  loco  non  esse  :  postea ,  esse  ».  /.  12.  ff. 
5o.  16.  d.  tit.  Ulp.  lib.  6.  ad  éd. 

«  Créditer  autem  is  est,  qui  exceptione  perpétua  summoveri 
non  potest  ». 

«  Qui  autem  temporalem  exceptionem  tïmet ,  similis  est  con- 
ditionali  creditori  ».  /.  55.  ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib. 
16.  brevis  edicli. 

III.  «  Conditionales  creditores  dieuntur  ,  bi  quibus  nondum 
competit  actio,  est  autem  competitura  ;  vel  qui  spem  babent  ut 
competat».  /.  54-.  ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  62.  ad  éd. 

Et  hi  quoque  ad  boc  edictum  pertinent.  Hinc  Paulus  :  «  In 
possessiouem  mitti  solet  creditor,  etsi  sub  conditione  (1)  ei  pe- 
cunia  promissa  sit  ».  /.  6.  Paul.  lib.  Sj.  ad  éd. 

Is  autem  cui  sub  conditione  legatum  relictum  est,  non  mittitur 
rei  servandae  causa  in  possessîonem  bonorum  beredis  ;  sed  tantum 
mittitur  îegati  servaudi  causa  in  possessîonem  bonorum  beredi- 
tariorum  ,  ut  vid.  supra  lib.  36.  tit.  4« 

Ratio  est  quod  «  is  ,  cui  sub  conditione  legatum  est ,  pendente 
conditione  non  est  creditor  ,  sed  tune  quum  extiterit  condiiio. 
Quamvis  eum  qui  stipulatus  est  sub  conditione,  placet  etiam 
pendente  conditione  creditorem  (2)  esse  ».  /.  4-2.  ff  44-  7«  ^e 
oblig.  etacl.  Ulp.  lib.  21.  ad  edict. 

(1)  Sed  bujus  missio  est  inefficax  ;  ut  videb-  tit.  seq.  n.  4.  Et  ita  Cujacius 
1  anc  legem  conciliât  cum  /.  14.  %-ff-  42*  5.  de  reb.  auct.  jurf.  possid.  quae 
riegat  eum  mitti  posse.  Aliter  I>oncllus,  qui  putat  creditorem  conditionaleni 
imlti  non  posse  si  solus  sit  T  cum  caeteris  creditoribus  mitti  po>sse.  Cui  sen- 
lentiae  omnimodo  conlradicit  P.  Faber,  qui  censet  conditionalem  creditorem 
tu  11c  demum  mitti  posse  quum  solus  est ,  non  vero  si  alii  sint  creditores  ;  et 
recte,  quia  eo  casu  frustra  boc  prospectum  sibi  babeat,  quum  missio  csete- 
lorum  ctipsi  proficere  debeat.  Prœferendaitaque  videtur  Cujacii  eonciliatio, 
alias  longe  simplicior  et  planior. 


(1)  Quœ  ratio  diversitatis  ?  Stipulator,  quum  stipulatur  sub  conditione, 
sibi  hère  clique  suo  consulere  vult.  Ideo  stipulatio,  quamvis  conditionalis  , 
ex  die  contractus  vires  accipit  ;  et  jus  fiujus  slipulationis  transmiltetur  ad 
iieredem  stipulatoris  ;  sub  ca  scilicet  conditione  quae  stipulatione  continetur. 
iïinc  stipulator,  pendente  conditione,  jam  quidem  est  quodammodo  creditor 
(  licet  non  simpliciler,  sed  sub  conditione)  quum  sit  aliquid  quod  trans- 
mutât ad  heredem  suum.  Contra  quum  testalor  legando,  soli  personae  fe- 
f;  itarii ,  non  huîus  beredi  quem  ignorât,  consultum  velit  :  legatum  non  nisi 
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seulement  ceux  qui   ont  prêté  de  l'argent,  mais  tous  ceux  à  qui 
i!  est  dû  pour  quelque  cause  que  ce  soit  ». 

«  Comme  ,  par  exemple  ,  à  titre  d'achat ,  de  location  ,  ou  à  tout 
autre  titre  :  et  même  celui  à  qui  il  est  dû  à  raison  d'un  délit  me 
paraît  pouvoir  être  mis  au  nombre  des  créanciers  ;  mais  si  c'est  en 
vertu  d'une  cause  populaire,  on  dira  avec  raisou  qu'il  n'est  créan- 
cier qu'après  la  contestation  en  cause  et  non  avant  ». 

«  On  ne  peut  pas  non  plus  appeler  créancier  celui  que  repousse 
une  exception  perpétuelle  ». 

«  Mais  celui  qui  n'a  à  craindre  qu'une  exception  temporaire, 
est  assimilé  à  un  créancier  conditionnel  ». 

HT.  «  On  appelle  créanciers  conditionnels  ceux  qui  n'ont  point 
d'action,  mais  qui  en  auront  une,  ou  qui  ont  1  espoir  d'en 
avoir  une  ». 

Et  i's  sont  aussi  compris  dans  cet  édit.  C'est  pourquoi  Paul 
dit  :  «  Un  créancier  ,  quoique  sa  créance  ne  soit  qu'une  promesse 
conditionnelle  (i)  ,  a  coutume  d'être  envoyé  en  possession 

Mais  celui  à  qui  un  legs  a  été  laissé  sous  condition  ,  n'est  pas 
envoyé  en  possession  des  Liens  que  pour  la  conservation  de  h 
chose;  il  est  seulement  envoyé  en  possession  des  biens  hérédi- 
taires pour  la  conservation  de  son  legs ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  , 
/A>.36. 

La  raison  en  est  que,  «  celui  à  qui  on  a  laissé  un  legs  sous  con- 
dition n7est  pas  encore  créancier,  et  ne  le  sera  que  quand  la 
condition  sera  remplie  ,  quoiqu'il  ait  été  décidé  que  celui  qui  a 
stipulé  sous  une  condition  est  créancier,  même  avant  que  cette 
condition  soit  remplie  (2)  ». 

(1)  Mais  son  envoi  en  possession  est  sans  effet,  comme  on  le  verra  dans 
le  litre  suivant ,  n.  4  ;  cl  c'est  ainsi  que  Cujas  concilie  cette  loi  avec  la  /.  i4- 
§.  *>Jf>  des  choses  qui  sont  possédées  en  vertu  de  V autorité  du  juge ,  où  il 
est  dit  qu'il  ne  peut  pas  être  envoyé  en  possession.  Donelle  les  concilie  au- 
trement ;  il  pense  que  ce  créancier  conditionnel  ne  peut  pas  être  envoyé'  en 
possession  s'il  est  seul ,  mais  qu'il  le  peut  conjointement  avec  d'autres  ;  opi- 
nion diamétralement  contredite  par  P.  Dufaur,  qui  pense  qu'un  cre'ancier 
conditionnel  ne  peut  être  envoyé  en  possession  qu'autant  qu'il  est  seul,  et 
non  conjointement  avec  d'autres;  en  quoi  il  a  raison  ,  parce  que  dans  ce  cas 
il  demanderait  inutilement  cet  envoi  en  possession  ,  puisque  celui  des  autres 
l'en  dispenserait:  il  faut  donc  préfe'rer  l'opinion  de  Cujas,  d'ailleurs  beau- 
coup plus  simple  et  plus  claire. 

(2)  Quelle  est  la  raison  de  celte  différence?  celui  qui  stipule  sous  condi- 
tion pourvoit  à  sa  sûreté  et  à  celle  de  son  héritier;  c'est  pourquoi  la  stipu- 
lation ,  quoique  conditionnelle  ,  a  sa  force  du  jour  du  contrat ,  et  le  droit  en 
est  transmis  à  son  héritier  sous  la  condition  contenue  dans  la  stipulation  ; 
«'est  encore  pourquoi  il  est  en  quelque  sorte  créancier,  même  avant  que  cette 
condition  soit  remplie  ,  quoique  ce  ne  soit  que  sous  cette  condition  ,  puis- 
qu'il y  a  quelque  chose  qu'il  transmet  à  son  héritier  ;  au  contraire  ,  le  tes- 
tateur en  faisant  un  legs ,  n'a  en  vue  que  la  personne  du  légataire  ,  et  ne  fait 
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ARTICULUS    II. 

Quando  prœtor  mittal  creditores  in  bona  débitons  }  rei  servandae 

causa. 

IV.  «  Prsetor  ait:  «  In  bona  ejus,  qui  judicio  sistendi  causa 
»  fidejussorem  dédit ,  si  neque  potestatem  sui  faciet ,  neque 
»   defeudetur,  iri  jubebo  ».  /.  2.  Ulp.  lib.  5.  ad  éd. 

«  Potestatem  autem  sui  non  facit  ,  qui  id  agit,  ne  adversarius 
ejus  copiam  sui  habeat.  Ergo  latitantis  bona  jubet  possideri  ». 
d.  L  2.  §.  1. 

«  Quid  si  non  latitet,  sed  absens  non  defendatur  P  nonne  vi- 
detur  potestatem  sui  non  facere  »?  d.  I  1.  §.  2. 

Ideo  prsetor  addit  :  neque  defenderctur. 

«  Non  defendere  videtur,  non  tantum  qui  latitat ,  sed  et  is  qui 
prœsens  negat  se  defendere,  aut  non  vult  suscipere  actionem  », 
l.  52.  ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  idem  ,  lib.  44«  ad  éd. 

«  Defendi  autem  videtur,  qui  per  absentiam  suam  in  nullo  de- 
teriorem  causam  adversarii  sui  facit  ».  sup.  d.  I.  2.  §.  3. 

«  Haec  verba  ,  defenderetur,  7tapaTarîx<»ç  (  id  est ,  fusius  et  cum 
extensione)  scripta  sunt  :  ut  neque  sufficiat  unquam  défendisse, 
si  non  duret  defensio  ;  neque  obsït ,  si  nunc  offeratur».  d.  /.  2.§.  4» 

Liquet  igitur,  ex  boc  edicto  ,  bona  cujusque  débitons  ,  qui  non 
defenditur,  possideri.  Duas  tantum  species  exempli  gralia  refere- 
mus  ,  scilicet  débitons  captivi,  et  débitons  pupilli. 

Prima  species ,  de  debitore  captivo. 

V.  Et  «  si  ab  bostibus  quis  captus  sit ,  creditores  in  possessio- 
nem  mittendi  sunt:  ut  tamen  non  statim  bonorum  vendilio  per- 
rnittatur,  sed  intérim  bonis  curalor  detur».  /.  6.  §.  2.  Paul,  lib-, 
17.  ad  éd. 

Secunda  species  ,  de  pupillo. 

VI.  Si  creditores  pupillum  ex  ipsius  contractu  aut  quasi-con- 
iractu  convenire  veiint ,  nec  defendatur ,  ex  hoc  edicto  rei  ser- 
vandae causa  in  bona  ipsius  mitluntur . 


existente  conditione  vires  accipit  ;  nullumquc  est  intérim  jus  legati ,  quod  ad 
heredem  legalarii  possit  transmitti  :  unde  intérim  lcgatarius  non  potest  ha- 
beri  pro  creditore.  Non  possunt  igitur  legatarii  conditionales  mitti  in  pos- 
sessionem  ex  hoc  capite  edicti  rei  servandœ  causa  ,  <juod  ad  id  solum  pcr- 
tinetquod  debetur.  Caeterum  ,  si  ipsis  non  caveatur,  mittuntur  in  possessio- 
nem  legatorum  servandorwn  causa  ;  de  qua  supra,  lib.  36.  //'/.  4- 
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ARTICLE    II. 

Quand  le  prêteur  envoie  les  créanciers  en  possession  des  biens 
de  leur  débiteur ,  pour  la  conservation  de  la  chose. 

IV.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  mettrai  en  possession  des  biens  de 
»  celui  qui  aura  donné  caution  de  se  présenter  en  jugement ,  s'il 
»  ne  laisse  pas  la  faculté  de  l'y  conduire  ,  el  s'il  n'y  est  pas 
»  défendu  ». 

«  Or  celui  qui  empêche  que  son  adversaire  ne  puisse  le  traduire 
en  jugement, est  censé  ne  pas  vouloir  y  paraître;  le  préteur  doit 
donc  ordonner  l'envoi  en  possession  de  ses  biens  comme  de  celui 
qui  se  cache  ». 

»  S'il  ne  se  cache  pas  ,  mais  est  absent  et  n'est  pas  défendu , 
n'est- il  pas  censé  empêcher  qu'on  ne  le  traduise  en  jugement». 

C'est  pourquoi  le  préteur  ajoute  :  et  n'est  pas  défendu. 

«  On  regarde  comme  indéfendu  ,  non-seulement  celui  qui  se 
cache  ,  mais  encore  celui  qui  étant  présent  refuse  de  se  défendre 
ou  d'entreprendre  le  jugement  ». 

«  Mais  on  regarde  comme  défendu  celui  dont  l'absence  ne 
porte  aucun  préjudice  à  son  adversaire  «  . 

«  Le  préteur  a  dit  défendu  ,  pour  indiquer  qu'il  ne  suffit  pas  de 
l'avoir  été  un  instant  si  on  ne  l'est  pas  toujours,  et  qu'on  peut 
toujours  offrir  de  se  défendre  ». 

Il  suit  donc  de  là  qu'on  envoie  en  vertu  de  cet  édit  en  posses- 
sion des  biens  de  tout  débiteur  qui  n'est  pas  défendu.  Nous  en 
rapporterons  seulement  deux  exemples  dans  l'espèce  d'un  débiteur 
captif  et  celle  d'un  débiteur  pupille. 

Première  espèce  ,  du  débiteur  captif. 

V.  u  Si  quelqu'un  a  été  pris  par  les  ennemis ,  on  enverra  ses 
créanciers  en  possession  de  ses  biens  ;  toutefois  on  ne  leur  per- 
mettra pas  de  les  vendre  sur-le-champ  ,  mais  on  nommera  un  cu- 
rateur à  ces  mêmes  biens  ». 

Seconde  espèce ,  du  pupille. 

VI.  Si  les  créanciers  d'un  pupille  veulent  l'actionner  en  vertu 
de  son  contrat  ou  quasi-contrat,  et  qu'il  ne  soit  pas  défendu,  on 
les  enverra,  en  vertu  de  cet  édit ,  en  possession  de  ses  biens  pour  la 
conservation  de  la  chose. 

rien  pour  son  héritier  qu'il  ne  connaît  pas  ;  c'est  pourquoi  son  legs  n'a  de 

force  que  quand  la  condition  en  est  remplie,  et  le  droit  du  legs  n'est  point 

transmis  à  cet  he'ritier,  qui  ne  peut  pas  être  regarde'  comme  légataire.  Les 

le'gataircs  conditionnels  ne  peuvent  donc  pas  ,  en  vertu  de  ce  chef  de  l'e'dit , 
a&  >  •       *  1  «       .         111  •     i    f 

être  envoyés  en  possession  pour  la  conservation  de  ta  chose,  ce  qui  n  a  lieu 

que  pour  une  chosr;  due  ;  mais  si  on  ne  leur  donne  pas  caution ,  ils  sont  en- 
voyés en  possession  pour  la  conservation  des  legs ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus, 
tîv.  36.  Ht.  4. 
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«  Contractum  cum  pupillo  potest  dici ,  et  si  cum  servo  ejus 
contractum  sit  :  couipetit  enim  adversus  eum  de  peculio  actio. 
Uude  probandum  est ,  omnibus  causis  ex  quibus  adversus  pupil- 
lum actio  datur,  boc  idem  servandum.  Et  facilius  erit  hoc  pro- 
bandum in  servo  qui  in  rein  do  mini  vertit ,  aut  jussu  ejus  (i), 
aut  si  institoria  cum  eo  agi  possit  ».  /.  3.  §.  i.  Ulp.  lib.  5g.  ad  éd. 

«  Ego  puto  ,  et  si  cum  tutore  ejus  contractum  est ,  ex  qua 
causa  (2)  actio  in  pupillum  detur,  magis  est  ut  edicto  locus  sit , 
quasi  cum  eo  contractum  sit  ».  d.  I.  3.  §.  2. 

«  Si  pupiilus  hères  extiterit  alicui ,  exque  ea  causa  legata  debeat  : 
videndum  est,  an  huic  edicto  locus  sit?  Magisque  est,  ut  Mar- 
cellus  scribit,  etiam  pupilli  posse  bona  possideri  (3),  esseque  in 
arbitrio  hereditariorum  creditorum  ,  quid  potins  eligant  (4).  Ete- 
nim  videtur  impubes  contrahere,  quum  adiit  hereditatem  ».  d.  L 

«  Sed  et  ïs  qui  mïscuit  se  (5) ,  contrahere  videtur  ».  /.  4«  Paul. 
lib.  58.  ad  c.d. 

VII.  «  Hsec  autem  locum  habent ,  quotiens  pupiilus  non  dé- 
fendeur a  quocumqne,  sive  a  tutore  vel  a  curatore  ;  sive  babeat 
tuforem  pupilius  ,  sive  non  babeat.  Cœterum  ,  si  existât  aliquis 
qui  defendere  sit  paratus  ,  ccssabit  rei  servandse  causa  possessio  ». 
/.  5.  Ulp.  lib.  5g.  ad  éd. 

Frustra  autem  ille  pupiilus  adesset,  quum  ipse  non  possit  se 
defendere. 

Hinc,  «  si  pupiilus  prsesens  sit,  tutorem  autem  non  habeat, 
pro  absente  habendus  est  ».  /.  10.  Ulp.  lib.  81.  ad  éd. 

VIII.  «  Non  defendi  pupillum  constare  débet,  liquereque  prae- 
tori ,  ut  sic  permittat  bonorum  possessionem.  Hoc  autem  constare 
débet  sic  :  evocandi  sunt  ad  praetorem  tutores  pupilli ,  ut  défen- 
dant :  si  autem  non  habet  tutores  ,  requirendi  cognati  vel  affines; 
et  si  qui  alii  forte  sunt  quos  verisimile  est  defensionem  pupilli, 
pnplllœve,  non  omissuros  ,  vel  propter  necessitudinem,  vel  prop- 
ter  caritatem  ,  vel  qua  alia  ratione  :  liberti  etiam ,  si  qui  sunt  idor 

(1)  Ejus  pupilli  tutore  auctore  jubentis ,  aut  jussu  ejus  ipsius  tutoris  : 
alias  ex  suo  jussu  pupiilus  non  obligatur.  Cseterum  ,  ex  contraetu  servi  po- 
teril  de  peculio  ouligari  ;  quamvis  aut  inutilis  jussus,  aut  nullus  jussus  in- 
tervenerit. 

(2)  De  qua  re  vid.  supra  ,  lib.  afi.  fit.  g.  quando  ex  fact.  tut. 

(3)  Nam  (  ut  in  fine  lcgis  subjicit  )  quum  tutore  auctore  adithercdilatcm,. 
fit  ex  quasi-contractu  debitor.  Vid.  institut,  lib.  3.  fit.  28.  de  oblig.  quce  ex 
quasi-  contr. 

(4)  Nam  (si  malint)  possunt  impetrata  separalione  bonorum,  mitti  in 
possessionem  bonorum  hereditariorum. 

(5)  Suus  hères  scilicet,  qui  tutore  auctore  miscuit  se  hcreditali. 
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«  On  peut  dire  qu'on  a  contracté  avec  un  pupille,  quand  on  a 
contracté  avec  son  esclave  ,  parce  qu'on  a  l'action  du  pécule 
contre  lui;  c'est  pourquoi  il  faut  admettre  ce  principe  pour  toutes 
les  causes  où  il  y  a  action  contre  le  pupille  ;  et  il  s'applique  plus 
naturellement  à  l'esclave  qui  fait  les  affaires  de  son  maître  ,  lui 
sert  de  commis  ,  ou  agit  par  ses  ordres  (i). 

«  Je  pense  que,  si  on  a  contracté  avec  son  tuteur  pour  une 
cause  qui  donne  action  contre  le  pupille  (2)  ,  le  mieux  est  de  dire 
qu'il  y  a  lieu  à  l'édit ,  comme  si  l'on  avait  contracté  avec  lui- 
même  ». 

Si  un  pupille  a  été  l'héritier  de  quelqu'un ,  et  qu'à  ce  titre  il 
doive  des  legs,  il  faut  voir  s'il  y  a  lieu  à  l'édit;  mais  le  mieux 
est  de  dire  avec  Marcellus  qu'on  peut  envoyer  en  possession  des 
biens  du  pupille  (3) ,  et  que  les  créanciers  héréditaires  ont  le  choix 
entre  ses  biens  et  ceux  de  la  succession  (4) ,  puisque  l'impubère 
est  censé  contracter  en  acceptant  une  succession  ». 

«  Celui  qui  s'est  immiscé  dans  une  succession  (5)  est  aussi 
censé  avoir  contracté  ». 

Vil.  «  Tout  cela  a  lieu  toutes  les  fois  qu'un  pupille  n'est  dé- 
fendu ni  par  son  tuteur  ni  par  son  curateur ,  ni  par  personne ,  soit 
qu'il  ait  un  tuteur  ou  qu'il  n'en  ait  pas  ;  si  cependant  il  se  présente 
quelqu'un  pour  le  défendre,  il  n'y  aura  plus  lieu  à  l'envoyer  en 
possession  pour  la  conservation  de  la  chose  ». 

Mais  ce  pupille  serait  inutilement  présent ,  puisqu'il  ne  peut  pas 
se  défendre  lui-même. 

C'est  pourquoi,  «  quand  le  pupille  serait  présent,  s'il  n'a  pas 
de  tuteur ,  il  est  réputé  absent  ». 

VIII.  «  Il  doit  être  constant  aux  yeux  du  préteur  que  le  pu- 
•  pille  n'est  pas  défendu  pour  qu'il  envoie  en  possession  de  ses 
biens.  Voici  la  manière  dont  la  chose  doit  être  constatée  :  On 
appelle  ses  tuteurs  pour  le  défendre  ;  s'il  n'a  point  de  tuteur,  on 
appelle  ses  parens  et  ses  alliés ,  ensuite  ceux  qu'on  croit  ne  pas 
devoir  refuser  de  le  défendre ,  soit  à  cause  de  leurs  liaisons  avec 
lui  ou  pour  tout  autre  raison;  et  enfin  ses  affranchis,  s'il  y  en  a 

(1)  De  ce  pupille  autorisé  par  son  tuteur,  ou  du  tuteur  lui-même;  car 
autrement  le  pupille  ne  s'obligerait  pas  en  ordonnant  ;  mais  il  peut  êlre  oblige' 
à  la  concurrence  du  pécule  par  le  contrat  de  son  esclave  ,  quoiqu'il  ne  lui 
eût  rien  ordonné  ou  que  son  ordre  fût  nul. 

(2)  Sur  quoi  voyez  ci-dessus ,  liç.  26  ,  le  titre  quand  par  le  fait  du  tu- 
teur, etc. 

(3)  Car,  comme  il  le  dit  à  la  fin  de  cette  loi,  lorsqu'il  accepte  la  succes- 
sion autorisé  par  son  tuteur,  il  devient  débiteur  en  vertu  d'un  quasi-contrat. 
Voyez  les  instit.  au  titre  des  obligations  qui  naissent  des  quasi-contrats. 

(4)  Car  ils  peuvent ,  s'ils  le  préfèrent ,  demander  la  séparation  des  biens , 
et  se  faire  envoyer  en  possession  des  biens  héréditaires. 

(5)  C'est-à-dire,  l'héritier  sien  qui  s'est  immiscé  dans  la  succession  avec 
l'autorisation  de  son  tuteur. 
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nei,evocandi  :  exquirendaque  defensio.  Si  autem  negent  se  defen- 
dere  ,  aut  non  negent  ,  sed  taceant  :  tune  pr*tor  possessionem 
dabit,  tamdiu  scilicet  quoad  non  defesdatur.  Si  defendi  cœperît 
pupillus  vel  pupilla,  desinet  possideri.  Idem  est  et  in  furioso  »./. 
5.  §.  i.  UIp.  lib.  5g.  ad  éd. 

IX.  Maxime  autem  bona  desinent  possidpri ,  si  pupillus  pubes 
factus  ipse  se  defendat ,  aut  ab  alio  defendatur. 

Enimvero  ,  «  ait  prœtor  :  «<  Si  is  pupillus  in  suam  tutclam  ve- 
»  nerit,eave  pupilia  viri  potens  fuerit,  et  recte  defendetu  r  s 
»  qui  bona  possident,  de  possessione  decedere  jubebo  ».  d.  I,  5. 

«  Recte  defendi  quid  sit,  videamus  :  utrum  tantum  copiam 
sui  facere,  et  ad  suscipieudum  judicium  paratum  esse,  an  vero  et 
salisdare  omnimodo?  Et  quidem  non  solurn  ipsis  se  defVndere 
volentibus  hoc  edictum  scriptum  est  ,  sed  et  in  rem  ;  et  recte  de- 
fendetur ,  hoc  est,  vel  a  se,  vel  ab  alio  quoeumque.  Sed  si  alius 
defendat,  erit  necessaria  satisdatio  :  si  ipse,  non  puto  necessarîam 
satisdationem.  Ergo  oblata  defensione  dejici  poterit  (i),  interdit  lo 
reddito  ».  d.  I.  6.  §.  3. 


ARTICULUS  III. 

Quando  permittatur  creditoribus  non  possidere  solam ,  sed  etiani 
dislrahere  bona  débitons. 

X.  «  Prsetor  ait:  «  Qui  fraudalionis  causa  latilavit ,  si  boni  viri 
»  arbitratu  non  defendetur,  ejus  bona  possideri  vendîque  jubebo  >». 
/.  7.  §.  1.  UIp.  lib.  5g.  ad  éd. 

§.  I.  Débitons  fraudalionis  causa  de/m/m   latitantis ,   et  in  de - 
fensi ,  bona  vendi  posse  ,  regulariter. 

XI.  «  Quum  hoc  edictum  locum  habeat  (2),  non  sufficit  lati- 
tare ,  sed  et  necesse  est  fraudationi s  causa  id  fieri.  Neque  quod 
fraudationis  causa  sine  latitatione  fit ,  satis  est  ad  possessionem  et 
\enditionem;  sed  oportet  fraudationis  causa  latitare  Et  est  i're- 
quentissima  haec  causa  possessionis  :  nam  in  ui>u,  latitantium  bona 
possidentur  ».  d.  I.  7.  §.  2. 


(1)  Is  scilicet  qui  in  possessionem  bonorum  ejus  missus  esset. 

(2)  Td  est,  talibus  rpiœ  modo  scripta  sont  verbis  concipiatur. 
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r\\ù  soient  solvables  ,  et  on  leur  demande  s'ils  veulent  le  défendre. 
S'ils  s'y  refusent  expressément  ou  tacitement  ,  alors  le  préteur 
accorde  la  possession  des  biens  ,  mais  seulement  jusqu'à  ce  qu'il 
soit  défendu  ;  et  si  ce  pupille  ou  cette  pupille  viennent  à  l'être  , 
l'envoi  en  possession  cesse;  il  en  est  de  même  à  l'égard  d'un 
furieux  »>. 

IX.  Mais  la  possession  des  biens  cesse  surtout  lorsque  le  pu- 
pille ,  devenu  pubère,  se  défend  lui-même  ou  est  défendu  par 
un  autre. 

En  effet,  le  préteur  dit  :  «  Si  ce  pupille  sort  de  tutelle  ,  ou  si 
>>  cette  pupille  vient  à  contracter  mariage  et  à  être  défendue  , 
»  j'ordonnerai  à  ceux  qui  possèdent  leurs  biens  de  cesser  de  les 
>>  posséder  ». 

«  Voyons  ce  qu'on  entend  par  être  bien  défendu  ;  s'il  suffit 
pour  cela  de  se  présenter  et  délie  prêt  à  recevoir  jugement,  ou 
s'il  faut  donner  caution  ?  A  la  vérité  ,  cet  édit  n'a  pas  été  porté 
seulement  pour  ceux  qui  voudraient  se  défendre  ,  mais  pour  ceux 
qui  seraient  bien  défendus  par  eux-mêmes  ou  par  tout  autre  ;  si 
c'est  un  étranger  qui  se  défend  ,  il  doit  nécessairement  donner 
caution  ;  mais  je  pense  que  celui  qui  se  défend  lui-même  n'en  a 
pas  besoin  :  dès  qu'il  offre  de  se  détendre  ,  la  possession  de  ses 
biens  doit  donc  cesser  (i)  ,  et  le  possesseur  être  condamné  à  les 
délaisser  ». 

ARTICLE  III. 

Quand  il  est  permis  aux  créanciers  non- seulement  de  posséder, 
mais  encore  de  vendre  les  biens  de  leurs  débiteurs. 

X.  <«  Le  préteur  dit  :  ««  J'ordonnerai  l'envoi  en  possession  et  la 
»  vente  des  biens  de  celui  qui  se  sera  caché  pour  frustrer  ses 
»  créanciers  ,  s'il  n'est  pas  défendu  d'une  manière  convenable  ». 

§.  I.  Qu'on  ne  peut  vendre  régulièrement  les  biens  que  du  dé- 
biteur qui  s'est  caché  en  fraude  de  ses  créanciers  ,  et  qui  n'a 
pas  été  défendu. 

XI.  «  Cet  édit  étant  ainsi  conçu  (2),  il  ne  suffît  pas  que  le  dé- 
biteur se  soit  caché ,  il  faut  encore  qu'il  l'ait  fait  en  fraude  de  ses 
créanciers  ;  et  ce  qu'il  aurait  fait  en  fraude  de  ses  créanciers  ne 
suffirait  pas  non  plus  s'il  ne  s'était  pas  caché  ,  il  faut  qu'il  se  soit 
caché  et  qu'il  l'ait  fait  en  fraude  de  ses  créanciers  ,  pour  qu'on  en- 
voie en  possession  de  ses  biens  ,  et  qu'on  les  fasse  vendre;  cette 
cause  d'envoi  en  possession  est  très- ordinaire  ,  car  il  arrive  fré- 
quemment qu'on  envoie  en  possession  des  biens  de  ceux  qui  se 
cachent  ». 

(1)  C'est-à-dire ,  celui  qui  a  e'té*  envoyé'  en  possession  de  ses  biens  doit 
se  retirer. 

(2)  CVst-à   dire,  étant  conçu  dans  les  termes  qu'on  vient  de  rapporter. 
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Hinc,  «  si  quis  possèdent  bona  alicujus,  quasi  latitantis,  qui 
non  latitabat;  et  vendiderit  :  conséquent  erit  dicere  venditionen» 
bonorum  secutam ,  nullius  momenti  esse  ».  d.  I.  7.  §.  3. 

XII.  «  Quid  sit  autem  latitare  videamus  ?  Latitare  est ,  non  (ut 
Cicero  définit)  turpis  occultatio  sui  :  potest  enim  quis  latitare 
non  turpi  de  causa:  veluti  qui  tyranni  crudelitatetn  timet ,  aut 
vim  hostium  ,  aut  domesticas  seditiones  ».  d.  I.  y.§.  4» 

«  Latitare  autem,  est  cum  tractu  aliquo  latere.  Quemadmo- 
âumjactitare ,  fréquenter  facere  ».  d.  I.  7.  §.  8. 

Et  quidem  «  illud  sciendum  est,  posse  quein  in  eadem  civitate 
esse,  et  latitare  :  et  in  alia  civitate  esse,  et  non  latitare.  Etenim 
qui  in  alia  civitate  sit ,  copiamque  sui  facial  in  publico  ,  ibique 
pareat ,  an  latitet,  videamus  ?  Et  hodie  hoc  jure  utiniur,  ut,  sive 
quis  eodem  loci  agat ,  sive  alio  ,  sive  peregre  agat ,  si  tamen  oc- 
cursum  créditons  evitet,  latitare  videalur.  Denique  eum  quoque 
qui  in  foro  eodem  agat,  si  circa  columnas  aut  stationes  (1)  se  oc- 
cultet,  videri  latitare  veteres  responderuut.  Et  posse  quem  adver- 
sus  alterum  latitare  ,  adversus  alterum  non.  Constat  autem  ut  ipsc 
ejus  possit  bonavendere,  adversus  quem  latitat  ».  d.  I.  7.  §.  i3. 


Et  alibi  :  «  Eum  qui  circa  columnas  se  occultet,  ut  creditorem 
evitet,  latitare  placet.  Nam  et  eum  qui  recedit ,  hoc  est,  subter- 
fugit ,  ut  ne  secum  aliqua  actio  moveatur,  latitare  placet;  tamet(2) 
qui  urbe  profugit,utique  fraudandi  causa.  Née  enim  interest  ,quod 
attinet  ad  latitandum,utrum  quis  profugerit,an  vero  Romse  agens 
copiam  sui  non  facit  ».  /.  36.  JT.  /^2.  5.  de  reb.  auctor  judic. 
possid.  {alias  l.  21.  de  privileg.  crédit.)  Ulp.  lib.  4-5.  ad  Sab. 

XIII.  Jam  videndum  quid  sit  in  hoc  eàiclofraudationis  causa 
latitare.  Et  patet  utique  id  intelligi  ,  fraudandorum  creditorum 
causa. 

«  Sed  is  qui  fraudationis  causa  latitet ,  non  tamen  propter  cre- 
ditores,  etsi  hsec  latitatio  creditores  fraudet ,  in  ea  tamen  erit 
causa  ,  ne  hinc  possidere  bona  ejus  possint  :  quia  non  hoc  animo 
latitet ,  ut  fraudentur  creditores.  Animus  enim  latitantis  qujeri- 
tur,  quo  animo  latitet  :  ut  fraudet  creditores  ,  an  alia  ex  causa  »:' 
/.  7.  §.  5.  Ulpian.  lib.  5g.  ad  éd. 

«  Quid  ergo  ,  si  duas  causas  latitandi  habuit,  vel  plures  , 
inter  quas  etiam  fraudandi  creditores  ?  An  vendïtio  recte  pro- 
cédât ?  Et  puto  probandum  ,  si  plures  causœ  sint  latitationis , 
inter  quas  est  et  fraudationis  causa,  nocere  debere,  posseque 
hinc  bona  vendi  ».  d.  I.  7.  §.  6. 

(1)  Cujacius  îcgit  statuas.  Si  servetui'  lectio,  stationes  accipe  de  tahorni 
quas  mercatorcs  in  foro  habebant. 

(1)  Id  est,  non  secus  ac  eum  qui ,  etc. 
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C'est  pourquoi,  «  si  quelqu'un  possède  les  biens  d'un  autre  rt 
les  fait  vendre  comme  s'il  s'était  caché,  lorsque  cependant  il  ne 
l'était  pas  ,  il  faudra  dire  que  la  vente  en  sera  nulle  ». 

XI I.  «  Mais  voyons  ce  que  c'est  que  de  se  cacher;  ce  n'est  pas 
comme  le  dit  Cicéron  ,  s'abstenir  de  paraître  peur  une  cause  hon- 
teuse; car  on  peut  se  cacher  pour  une  cause  qui  ne  soit  pas  hon- 
teuse ;  comme  ,  par  exemple  ,  parce  qu'on  craint  la  cruauté  d'un 
tyran  ,  la  violence  des  ennemis,  ou  une  sédition  domestique  ». 

«  Or,  par  lalitare ,  on  entend  se  cacher  pendant  un  certain 
teins  ;  comme  faclilare  faire  souvent  ». 

Et  même  ,  «  il  faut  savoir  que  quelqu'un  peut  se  cacher  quoi- 
qu'il reste  dans  la  même  ville  ,  et  être  dans  une  autre  ville  sans 
se  cacher.  En  effet,  voyons  si  celui  qui  est  dans  une  autre  ville, 
où  il  se  montre  en  public,  est  censé  se  cacher.  Suivant  notre 
droit  ,  quoique  quelqu'un  soit  dans  le  même  endroit  ,  qu'il  soit 
dans  un  autre  ou  qu'il  voyage  ,  il  est  censé  se  cacher  s'il  évite 
la  rencontre  de  son  créancier  ;  enfin  ,  les  anciens  ont  répondu 
que  celui  qui  était  dans  la  même  place  publique,  mais  affectait  de 
se  mettre  à  1  ombre  des  colonnes  ou  des  statues  (i)  ,  était  censé 
se  cacher,  et  que  quelqu'un  pouvait  se  cacher  pour  l'un  sans  se 
cacher  pour  l'autre  ;  il  est  constant  aussi  que,  dans  ce  cas  ,  celui 
pour  lequel  il  se  cache  peut  faire  vendre  ses  biens  ». 

Il  est  encore  dit  ailleurs  ,  «  qu'il  est  décidé  que  celui  qui  se 
cache  derrière  les  colonnes  pour  éviter  son  créancier  doit  être  ré- 
puté se  cacher  ;  comme  il  est  décidé  que  celui  qui  s'enfuit,  c'est- 
à-dire,  s'esquive  pour  qu'on  n'intente  pas  une  action  contre  lui, 
aussi  bien  (2)  que  celui  qui  se  retire  de  la  ville  en  fraude  de  ses 
créanciers,  sont  réputés  se  cacher;  car,  à  cet  égard,  il  est  égal  de 
sortir  de  Rome  ou  d'y  rester  sans  se  laisser  voir  ». 

XII I.  Il  faut  voir  maintenant  ce  que  l'édit  entend  par  se  ca- 
cher ;  et  il  est  évident  qu'il  entend  se  cacher  en  fraude  de  ses 
créanciers. 

u  Mais  celui  qui  se  cache  en  fraude,  et  non  de  ses  créanciers  , 
peut  bien  frauder  ses  créanciers  ;  mais  ceux-ci  ne  peuvent  pas  pour 
cela  se  mettre  en  possession  de  ses  biens  ,  parce  qu'il  ne  s'est  pas 
caché  pour  les  frustrer;  car  on  recherche  dans  celui  qui  se  cache, 
si  c'est  en  fraude  de  ses  créanciers  ou  par  quelque  autre  motif». 

«  Que  faut  il  donc  dire  s'il  a  eu  deux  ou  plusieurs  motifs  de  se 
cacher  ,  du  nombre  desquels  était  celui  de  frauder  ses  créanciers  ? 
Pourra-t-on  faire  vendre  ses  biens  ?  je  pense  qu'on  le  pourra  dans 
ce  cas  » . 


(1)   Cnjas  lit  statuas.  Si  on  conserve  la  leçon,  il  faut  entendre  par  sta- 
tiones  les  boutiques  que  les  marchands  avaient  dans  la  place  publique. 

{%)   C'est-à-dire  ,  non  moins  que  celui  qui ,  elc. 

Tome  XVII.  32 
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«  Quid  si  adversus  quosdam  occultare  se  consiliuin  non  est  , 
adversus  quosdam  est?  Quid  dicemus?  Et  rectissimc  Pomponius 
scribit ,  non  adversus  omnes  latitatîonem  exigendam ,  sed  adver- 
sus eum  quem  quis  decipere  et  fraudare  latilatione  destinât. 
Utrum  ergo  omnes  bona  ejus  vendere  possunt,  quia  latitat  ?  hoè 
est,  etiam  hi  adversus  quos  non  latitat,  quia  verum  est  eum  lali- 
tare  :  an  vero  is  solus  adversus  quem  latitat  ?  Et  quidem  verum 
est  eum  latitare ,  et  fraudationis  causa  latitare,  etsi  non  adversus 
me  latitet.  Sed  illud  tractandum  Pomponius  putat,  an  adversus 
me  ?  Eumque  solum  posse  hinc  venditionem  impetrare  adversus 
quem  latitetur  ».  d.  I.  7.  §.  7. 

Igitur  fraudationis  causa  latitat ,  qui  eo  con-silio  latitat  ,  ut 
fraudet  creditorem  ;  dum  scilicet  frustratur,  et  remoratur  aclio- 
nem  qua  creditor  aclurus  est.  At  certe  «  non  videtur  frustrandae 
actionis  causa  latitare,  qui  prsesens  suscipere  judicium  non  com- 
pellitur  ».  /.  3.  ff.  5.  1.  de  judiciis.  Ulp.  lib.  4.  ad  éd. 

XIV.  «  Adeo  autem  latitatio  animum  et  affectum  latitantis  de- 
siderat ,  ut  recte  dictum  sit ,  furiosurn  hinc  venditionem  pati  non 
posse  :  quia  non  se  occultât ,  qui  suus  non  est  ».  d.  I.  §.  g. 

«  Plane  si  non  defendatur  furiosus ,  curatorem  ei  dandum  :  aut 
bona  ejus  ut  possideantur,  nominatim  permittendum  est.  Labco 
autem  scribit ,  si  non  inveniatur  curator  vel  defensor  furiosi ,  sed 
et  si  curator  datus  eum  non  defendat ,  tune  removendum  eum  et 
oportere  prselorem  dare  curatorem  aliquem  ex  creditoribus ,  ut 
non  amplius ,  quam  necesse  est ,  ex  bonis  furiosi  vseneat.  Eaque 
servanda  Labeo  ait ,  quœ  soient  servari ,  quum  venter  in  posses- 
sionem  mittitur  ».  d.  /.  7.  §.  10. 

«  Plane  interdum  bona  ejus  causa  cognita  vendenda  erunt ,  si 
urgeat  ses  alienum  ,  et  dilatio  damnum  sit  allatura  creditoribus.  Ita 
autem  vendenda  ,  ut  quod  supersit ,  furioso  detur  :  quia  hominis 
ejus  status  et  habitus  a  pupilli  conditione  non  multum  abhorret. 
Quod  quidem  non  est  sine  ratione  ».  d.  /.  7.  §.  11. 

ce  Idem  et  in  prodigo  dicendum  est ,  cœterisque  qui  curatorum 
ope  juvantur.  Nec  enim  quisquam  proprie  latitare  eos  (1)  dixerit  ». 
d.  I.  7.  §.  12. 

XV.  Quamvis  edictum  de  iis  qui  fraudationis  causa  latitant 
loquatur,  tamen  interdum  et  eorum ,  qui  duntaxat  non  defendun- 
tur,  praetor  bona  vendi  permittet,  si  diuturniorem  moram  pate- 
rentur  creditores. 

Et  quidem  modo  vidimus  ,  etiam  bonorum  furiosi  venditionem 
ex  causa  interdum  permitti.  Item  «<  si  minor  viginti-quinque  an- 
nis  ,  qui  habet  curatores  ,  a  curatoribus  non  defendatur,  nec  alium 
defensorem  inveniat,  bonorum  venditionem  patitur,  etsi  non  la- 

(1)  Quum  non  sint  sui  idonei  defensorcs. 
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«  Que  faudra-t-il  dire  encore  s'il  a  eu  l'intention  de  se  cacher 
aux  uns  et  non  aux  autres.  Pomponius  dit  avec  raison,  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  qu'il  ait  voulu  se  cacher  pour  tous  ,  et  qu'il  suffit 
qu'il  ait  voulu  se  cacher  pour  celui  qu'il  voulait  tromper.  Tous  , 
dans  ce  cas,  peuvent-ils  vendre  ses  biens  ,  parce  qu'il  s'est  caché, 
c'est-à-dire,  ceux-mêmes  pour  lesquels  il  ne  s'est  pas  caché, 
ou  seulement  celui  en  fraude  duquel  il  s'était  caché  ?  Il  est  vrai 
qu'il  s'est  caché  dans  l'intention  de  frauder  ,  quoiqu'il  ne  se  soit 
pas  caché  pour  moi  ;  et  Pomponius  pense  qu'il  faut  examiner  s'il 
s'est  caché  pour  moi  ;  c'est-à-dire  ,  que  celui  pour  lequel  il  s'est 
caché  peut  seul  impétrer  la  vente  de  ses  biens  ». 

Celui  qui  se  cache  en  fraude  est  donc  celui  qui  se  cache  dans 
l'intention  de  frauder  son  créancier,  et  qui  le  frustre  en  retardant 
l'action  qu'il  devait  intenter  contre  lui.  Mais,  «  celui  qui,  pré- 
sent, ne  serait  pas  forcé  d'ester  en  jugement,  ne  peut  pas  être 
censé  se  cacher  en  fraude  ». 

XIV.  h  Et  il  est  si  vrai  que  pour  se  cacher  il  faut  en  avoir  l'in- 
tention ,  qu'il  a  été  dit  avec  raison  qu'on  ne  pouvait  pas  ,  sous 
ce  prétexte,  vendre  les  biens  d'un  furieux,  parce  qu'il  ne  peut  pas 
se  cacher  étant  incapable  d'une  intention  ». 

«  Mais  si  un  furieux  n'est  pas  défendu  ,  il  faut  lui  donner  un  cu- 
rateur, ou  envoyer  en  possession  de  ses  biens  en  son  nom.  Labeon 
dit  que ,  si  on  ne  trouve  pas  un  curateur  ou  un  défenseur ,  et  même 
si  le  curateur  qu'on  lui  a  donné  ne  le  défend  pas  ,  le  préteur  doit 
charger  de  la  tutelle  un  des  créanciers,  afin  qu'on  ne  vende  pas 
plus  de  ses  biens  qu'il  n'en  faut  vendre.  Labeon  dit  aussi  qu'il  faut 
observer  à  son  égard ,  ce  qui  s'observe  par  rapport  à  l'enfant  à 
naître,  quand  il  faut  l'envoyer  en  possession  ». 

«  11  faudra  quelquefois  permettre  la  vente  de  ses  biens  en  con- 
naissance de  cause;  comme,  par  exemple,  s'il  y  a  des  dettes 
urgentes,  et  dont  le  retardement  porterait  préjudice;  mais  il  faut 
le  faire  vendre  de  manière  que  le  surplus  lui  soit  donné,  parce  que 
son  état  ne  diffère  guère  de  celui  d'un  pupille.  Cette  opinion  n'est 
pas  sans  fondement  ». 

«  11  en  est  de  même  d'un  prodigue  ,  et  de  tous  ceux  qui  ont 
besoin  d'un  curateur,  parce  qu'à  proprement  parler,  ils  ne  peu- 
vent pas  se  cacher  (i)  ». 

XV.  Quoique  l'édit  ne  parle  que  de  ceux  qui  se  cachent  en 
fraude  ,  le  préteur  permet  cependant  quelquefois  aussi  de  vendre 
les  biens  de  ceux  qui  seulement  ne  sont  pas  défendus  ,  parce  que 
le  créancier  serait  trop  long-tems  en  souffrance. 

Et  même  nous  venons  de  voir  qu'on  faisait  aussi  vendre  ceux 
d'un  furieux,  s'il  y  en  avait  des  raisons  suffisantes.  «  Si  un  créancier 
de  vingt-cinq  ans  ,  qui  a  des  curateurs ,  n'est  pas  défendu  par  ses 
curateurs  et  ne  trouve  pas  d'autres  défenseurs ,  on   permet   la 

(i)  N'étant  pas  capables  de  se  défendre  eux-mêmes, 
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tîtet  :  licet  non  fraudatioais  causa  latitare  videtur ,  qui  sui  non  est 
idoneus  defensor  ».  I.  5.  ff.  l+i.  5.  de  reb.  auctor.  jud.  possid. 
XJIp.  llb.  60.  ad  éd. 

XVI.  Ejus  auiem  qui  defenditur  bona  nunquam  sunl  dislra- 
henda.  Et  hoc  sensu  accipiendim  docet  Cujacius  hanc  juris  re- 
gulam  :  «  Nemo  dubilat  aolvendo  vider»  eum  qui  defenditur  -».  {, 

q5.  ff.  5o   17.  de  reg.jur.  UIp.  lib.  b.Jîdeic. 

§.  II.  Quorum  debitorum  bona  vendi  edicto  non  permiltatur. 

XVII.  De  quibusdam  personh  specialiter  excipitur  ne  bona 
eorum  vaeneant  :  de  pupiliis  scilicet ,  absentibus  reipubliae  causa, 
et  captivis. 

In  edicto  autem,  «  quum  dicitur  :  «  Et  ejus  eu  jus  bona  possessa 
»  sunt  a  creditoribus  vseneant,  prseterquam  pupilli ,  et  ejus  qui 
»  reipublicœ  causa  sine  dolo  malo  abfuit  :  »  intelligimus  ejus , 
qui  dolo  malo  abfuerit ,  posse  vsenire  ».  /.  6.  §.  1.  Paul.  lib.  Sj. 
ad  éd. 

Quum  autem  sine  dolo  malo  abest  quis  reipublicue  causa,  non 
solum  venditio  bonorum  ejus  differenda  est ,  sed  omnimodo  non 
polest  in  his  pignus  prœtorium  contrahi. 

Hinc  tllpianus  :  «  Eum  ,  qui  in  possessionem  missus  sit  ejus 
qui  reipublicae  causa  abfuit,  si  appartient  eurn  dolo  malo  reipu- 
blicœ  causa  abesse  jure  in  possessione  esse  placet,  donec  solidum 
solvatur.  Eum  aulem  ,  qui  rerum  ejus  qui  sine  dolo  malo  reipu- 
blicae  causa  abfuit  in  possessionem  missus  sit ,  pignus  non  con- 
trahere  ;  et  ideo  discedere  oportere  de  possessione  ».  I.  35.  fj\ 
4.2.  5.  de  reb.  auct.  jud.  poss.  {alias  l.  2.  de  pr'wil.  crédit.) 
Marcian.  lib.  sing.  ad  form.  hypothec. 

Item,  «  ejus,  qui  ab  hostibus  captus  est,  bona  Vcenire  non 
possunt  ,  quamdiu  revertatur  ».  /.  3cj.  §.  i.ff.  d.  tit.  (alias  1. 1!±. 
de  pr'wil.  crédit.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

XVI II.  Eodem  jure  caeteri  absentes  non  gaudenl,  quamvis  ex 
jus*a  et  necessaria  causa  abfuerint. 

Hinc  Papinianus  :  ff  Ad  cognitionem  imperatorum  a  prseside 
provincîse  remissus,  etsi  in  cseteris  litibus  Romse  defendere  se 
non  cogitur  (1)  ;  tamen  in  provincia  defendendus  est  (2).  Nam  et 
exilio  temporario  puniti ,  si  defensor  non  existât,  bona  vseneunt  ». 
/.  i3.  Pap.  lib.  14.  resp. 

Pariter  «  eum  qui  appellavit  oportere  in  provincia  defendi 
in  aliis  suis  causis  ,  etiamsi  appellationis  causa  peregrinetur,  divi 

(1)  Hanet  quippe  jus  revocamli  domum  ;  ut  vid.  supra,  lib.  5.  tit.  I.  de 
judiciis ,  n.  3o. 

(a)  Quamvis  provincia  absit  ex  justa  causa  ,  scilicet  prosequendae  appel- 
lations causa  Romae. 


CAUSES  OU   L'ON    PEUT   ÊTRE  ENVOYÉ  EN   POSS.      3£i 

veille  de  ses  biens  ,  quoiqu'il  ne  se  cache  pas  ,  et  que  celui  qui 
est  capable  de  se  défendre  ne  puisse  pas  se  cacher  en  fraude  ». 

XVI.  Mais  on  ne  vend  jamais  les  biens  de  celui  qui  est  dé- 
fendu ;  et  c'est  en  ce  sens  que  Cujas  nous  apprend  qu'il  faut 
entendre  cette  règle  :  «Personne  ne  doute  que  celui  qui  est  dé- 
fendu ne  soit  solvable  ». 

§.  II.   De  quelles  personnes  l'édît  ne  permet  pas  de  vendre 

les  biens. 

XVII.  11  y  a  des  personnes  dont,  par  une  exceplion  spéciale, 
on  ne  vend  pas  les  biens  ;  tels  sont  les  pupilles,  les  absens  pour 
le  service  de  la  république  et  les  captifs. 

Mais  dans  l'édit ,  «  il  est  dit  :  «  Qu  on  vende  les  biens  de  ceux 
»  dont  les  créanciers  les  possèdent,  excepté  ceux  du  pupille,  et 
»  ceux  d'un  homme  absent  sans  mauvaise  foi,  pour  le  service  de 
»  la  république  » ,  ce  qui  veut  dire  qu'on  pourra  vendre  ceux  de 
l'individu  qui  s'est  absenté  de  mauvaise  foi  ». 

Lorsque  quelqu'un  est  absent  sans  mauvaise  foi  pour  le  service 
de  la  république  ,  non-seulement  la  vente  de  ses  biens  doit  être 
différée  ,  mais  encore  le  préteur  ne  peut  pas  les  donner  en  gage* 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Il  est  décidé  que  celui  qui  a  été 
envoyé  en  possession  des  biens  d'un  homme  absent  pour  le  ser- 
vice de  la  république ,  est  en  droit  de  les  posséder  jusqu'à  ce  qu'il 
soit  payé  en  entier,  s'il  a  apparu  que  son  débiteur  fût  de  mauvaise 
foi  absent  pour  le  service  de  la  république  ;  mais  que  celui  qui  a 
été  envoyé  en  possession  des  biens  d'un  absent  sans  mauvaise  foi 
pour  le  service  de  la  république ,  ne  peut  pas  même  les  retenir 
eu  gage  ,  ni  par  conséquent  les  posséder  ». 

«  On  ne  peut  pas  non  plus  vendre  les  biens  de  celui  qui  est 
captif  chez  les  ennemis  ,  jusqu'à  ce  qu'il  revienne  ». 

XVIII.  Tous  les  absens  ne  jouissent  pas  de  ce  privilège,  quoi  - 
que  leur  absence  soit  juste  et  nécessaire. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Quoique  celui  que  le  président 
de  la  province  a  renvoyé  au  conseil  de  l'empereur  ne  soit  pas 
obligé  dans  tout  autre  affaire  de  se  défendre  à  Rome  (i),  il 
doit  cependant  être  défendu  dans  sa  province  (2)  ;  parce  que  si 
ceux  qui  sont  punis  d'un  exil  temporaire  ne  sont  pas  défendus ,  on 
fait  vendre  leurs  biens  ». 

De  même,  «  les  deux  frères  disent,  dans  un  rescrit  adressé  à 
Decimius-Philon  ,  que  celui  qui  a  interjeté  appel  doit  être  dér, 

(1)  Parce  qu'il  a  le  droit  de  demander  son  renvoi,  comme  on  l'a  vu/;  «a,  5, 
au  titre  des  jugemens  ,  et  ou  on  peut  actionner  ou  être  actionne ,  n.  3o. 

(2)  Quoique  absent  de  sa  province  pour  une  juste  causé ,  c'est-à-dire ,  pour 
poursuivre  son  appel  à  Rome. 
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iralres  Decimio-Philoni  rescripserunt  ».  /.  \.  jf*  4g.  îl-  eum  qui 
appell.  Ulp.  lib.  4-  de  appellat. 

«  Hoc  enim  illis  prœstatur  ,  ne  necesse  habeant  se  defendere, 
qui  reipublicœ  causa  absunt  ».  I.  2.Jf.  d.  lit.  Marciau.  lib.  i.  de 
appellation. 

XIX.  Quod  autem  de  pupillo  excepit  prœtor  sic  limita  ,  quum 
ex  proprio  suo  contractu,  non  quum  ex  alieno  convenitur,  ut 
docet  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Apud  Julianum  quœritur,  si  cornmu- 
nera  rem  cum  Titio  pater  pupilli  habucrit,  et  communi  dividundo 
judicio  pupillus  non  defendatur,  nihilque  erit ,  cujus  nomine 
propter  personam  patris  ,  condemnatio  fieri  debeat  :  ulrum  vsenire 
bona  patris  oporteat ,  an  vero  rei  servandœ  causa  possideantur  ? 
Et  ait  Julianus  :  Si  quidem  pater  aliquos  fructus  prreepit ,  aut 
fecerit  rem  deteriorem ,  bona  ejus  vœnire  possunt.  Si  vero  nihil 
sit  propter  quod  patris  bona  vœneant  (1),  pupilli  possideri  (2). 
Marcellus  autem  notât  perquam  iniquum  esse  ,  eum  qui  nihil 
cum  pupillo  contraxit,  expectare  ejus  pubertatem.  Quœ  sententia 
habet  rationem.  Ideoque,  quum  contractus  ex  persona  patris 
descendat,  dicendum  erit  non  esse  expectandam  pupilli  puberta- 
tem ».  I.  3.  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

XX.  Prœter  personas  supradictas,  generaliter  idem  dicendum 
est  eorum  bona  vsenire  non  debere  ,  qui  needum  possunt  con- 
veniri. 

Hinc,  «  si  in  diem  vel  sub  conditione  debitor  latitet,  antequam 
dies  vel  conditio  veniat ,  non  possunt  bona  ejus  vœnire.  Quid 
enim  interest ,  debitor  quis  non  sit ,  an  nondum  conveniri  pos- 
sit  ?  Nam  et  si  non  sit  debitor,  idem  dicemus  ». 


«  Idem  dicendum  erit  et  si  quis  habeat  quidem  actionem  , 
sed  talem ,  quœ  per  exceptionein  repellitur  ».  /.  7.  §.  i4-  Ulp. 
lib.  5g.  ad  éd. 

Hinc  etiam  in  specie  sequenti  :  «  Eo  tempore  quo  in  peculio 
nihil  est,  pater  latitat.  In  bonorum  possessionem  ejus,  rei  ser- 
vandœ causa  ,  mitti  non  possum ,  qui  de  peculio  cum  eo  acturus 
sum  :  quia  non  fraudationis  causa  latitat,  qui,  si  judicium  acci- 
peret ,  absolvi  deberet.  Nec  (3)  ad  rem  pertinet  quod  fieri  po- 
test  ut  damnatio  sequatur.  Nam  et  si  in  diem  vel  sub  conditione 
debeatur,  fraudationis  causa  non  yidetur  latitare  ,  tametsi  potest 


(1)  Quia  pater  nullum  lucrum  ex  re  commun!  percepit ,  nec  in  ea  dam- 
num  dédit  ;  sed  forte  ipse  pupillus  aliquid  percepit. 

(2)  Possideri  duntaxat ,  donec  defendatur  pupillus  ;  non  etiam  vendi. 


(3)   Obiertii)  prima, 
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firndu   dans    sa  province   pour  tout  autre  cause,   quoiqu'il  soît 
obligé  de  s'absenter  pour  suivre  son  appel  ». 

«  Car  on  leur  donne  cet  avantage  ,  pour  que  ceux  qui  sont 
absens  pour  le  service  de  la  république  ne  soient  pas  obligés  de  se 
défendre  ». 

XIX.  L'exception  du  préteur  en  faveur  des  pupilles  souffre  une 
exception  lorsqu'ils  sont  actionnés  en  vertu  de  leur  propre  con- 
trat ,  et  non  de  contrats  étrangers  ,  comme  l'enseigne  Ulpien  : 
«  On  demande,  dit-il ,  dans  Julien  ,  si,  dans  le  cas  ou  le  père  d'un 
pupille  possède  une  cbose  en  commun  avec  Titius,  son  pupille 
n'étant  pas  défendu  sur  l'action  en  division  ,  et  n'y  ayant  rien  qui 
donne  lieu  à  une  condamnation  envers  le  père ,  il  faut  vendre  les 
biens  du  père,  ou  en  accorder  la  possession  pour  la  conservation 
de  la  chose?  et  Julien  dit  que ,  si  le  père  a  perçu  quelques  fruits 
ou  détérioré  la  chose ,  ses  biens  peuvent  être  vendus  ;  mais  que 
si  rien  ne  donne  lieu  à  cette  vente  (1)  ,  on  peut  envoyer  en  pos- 
session de  ceux  du  pupille  (2).  Or,  Marcellus  observe  qu'il  serait 
très-injuste  que  celui  qui  n'a  point  contracté  avec  ce  pupille  ,  dût 
attendre  sa  puberté  ;  opinion  fondée  en  raison.  Comme  donc  le 
contrat  procède  du  père  ,  il  faudra  dire  qu'on  ne  doit  pas  attendre 
la  puberté  du  pupille  ». 

XX.  Outre  les  personnes  ci-dessus,  il  faut  dire  en  général 
qu'on  ne  peut  pas  faire  vendre  les  biens  de  ceux  qui  ne  peuvent 
pas  encore  être  actionnés. 

C'est  pourquoi ,  «  si  celui  qui  doit  à  un  terme  ou  sous  une 
condition  se  cache  ,  on  ne  peut  pas  vendre  ses  biens  avant  que 
le  terme  soit  expiré  ou  que  la  condition  soit  remplie  ;  car  il  n'y 
a  point  de  différence  entre  ne  rien  devoir  et  ne  pouvoir  pas  en- 
core être  actionné  ,  puisqu'on  ne  peut  pas  actionner  celui  qui  ne 
doit  rien  ». 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  de  celui  contre  qui  on  a  une  ac- 
tion ,  mais  qui  a  une  exception  pour  la  repousser  ». 

C'est  pourquoi  aussi  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  le  père  se 
cache  lorsqu'il  n'y  a  rien  dans  le  pécule  de  son  fils,  je  ne  peux 
pas  être  envoyé  en  possession  de  ses  biens  pour  la  conservation 
de  la  chose,  quoique  j'aie  une  action  contre  lui  à  la  concurrence 
de  ce  pécule  ;  parce  que  celui  qui  serait  absous  sur  une  action  ne 
se  cache  pas  en  fraude  de  cette  action.  Et  (3)  il  est  indifférent  qu'il 
puisse  être  condamné ,  parce  que  celui  qui  doit  à  terme  ou  sous 
condition  n'est  pas  censé  se  cacher  en  fraude  de  son  créancier, 

(1)  Parce  que  le  père  n'a  rien  touché  de  la  chose  commune ,  et  ne  l'a  pas 
endommagée  ,  mais  que  le  pupille  peut  en  avoir  reçu  quelque  chose. 

(2)  Seulement  envoyer  en  possession,  jusqu'à  ce  que  le  pupille  soit  dé- 
fendu, mais  non  autoriser  à  les  vendre. 

(3)  Première  objection. 
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judicîs  injuria  condemnari.  Sed  fidejussorem  (i)  dalum  eo  lem- 
pore ,  quo  nihil  in  peculio  est,  leneri  putat  Julianus  ;  quQuiam 
fidejussor  fut  une  quoque  actionis  accipi  possit  :  si  tamen  sic  ac- 
ceptas est  ».  /.  5o.  ff.  i5.  i.  de  peculio.  Paul.  lih.  g.  quœst. 

Si  tamen  evenerit  ut  rei  judicalœ  tempore  aliquîd  sit  in  peculio, 
confirmatur  ex  eventu  hœc  missio  ,  poteritque  eam  vendilio  scqui. 

Sic  accipe  quod  ait  Ulpianus  :  «  Si  quis  actione  de  peculio 
fi'ii  vel  servi  nomine  conveniri  possit  ,  si  latitet,  eo  jure  utiinnr 
nt  possint  bona  ejus  possideri  et  vaeïiire,  tametsi  nihil  fuerit  in 
peculio  :  quia  esse  polest,  et  rei  judicaUe  tempus  spectamus  , 
utrum  sit ,  an  non  sit  ;  et  quid  teneat  actio  ,  etiamsi  nihil  in  pe- 
culio fuerit  ».  sup.  d.l.  7.  §.  i5. 


ARTICULUS  IV. 

Quid  y  iris  oblineal  lam  in  actionibus  in  rem  quam  in  interdic- 
lis  ,  quuni  reus  latital ,  aut  simpliciler  non  defenditur. 

XXI.  Hucusque  de  actionibus  personalibus.  «  Item  videamus 
si  quis  adversus  in  rem  actionem  latitet ,  an  bona  ejus  possideri, 
venumque  dari  possint?  Extat  Neratii  sententia  ,  existirnantis  bona 
esse  vendenda  :  et  hoc  rescripto  Hadriani  continetur.  Quo  jure 
utiintir  »>.  /.  7.  §.  16.  Ulp.  lib.  5g.  ad  éd. 

«  Celsus  autem  Sexto  respondit,  si  fundum,  quem  petere  vo- 
lo  ,  Titius  possideat,  neque  absens  defendatur  commodius  se  exis- 
timare  ,  in  fundi  possessionem  ,  mittendum  ,  quam  bona  ejus 
possideri.  Hoc  adnotandum  est,Celsum  cousultum  non  de  lati— 
tante,  sed  de  absente  ».  d.  I.  7   §.  17. 

«  Idem  Celsus  existimat  ,  si  is  a  quo  hereditatem  petere  velim 
latitet ,  commodissime  fieri  posse  ut  in  possessionem  mittar  re- 
rum  ,  quas  pro  herede  vel  pro  possessore  possidet  :  sed  si  dolo 
fecit  quorninus  possideret,  bona  ejus  possidenda  et  vendenda 
sunt  ».  d.  I.  7.  §.  18. 

XXII.  Quemadmodum  aulem  rei  corporalis  (de  qua  lis  est), 
possessio ,  ita  etiam ,  (quum  de  jure  lis  est),  hujus  juris  quasi- 
possessio  reo  non  defendente  in  petitorem  transfertur,  onusque 
petitoris  in  reum ,  qui  non  défendit,  rejicitur. 

Hoc  docet  Africanus  in  specie  qua  vicinus  se  ad  œdificandum 

(2)  Altéra  objectio:  Pro  pâtre  mei  débitons  ,  etiam  eo  tempore  quo  nihil 
est  in  peculio,  recte  fidejussorem  accipio.  Ergo  (inquies)  etiam  eo  tempore 
pater  est  meus  debitor,  adeoque  bona  ejus  possidere  poisum.Respondet  maie 
concludi ,  esse  jam  tune  meum  debilorem  ,  quoniamfidejussorjuturce  quo- 
que actionis  reetc  accipi  lur. 
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quoiqu'il  puisse  être  condamné  par  l'injustice  du  juge.  Julien  pense 
cependant  que  s'il  a  été  donné  un  répondant  (f)  dans  le  teins  où  il 
n'y  avait  rien  Uns  le  pécule  ,  ce  répondant  est  tenu  de  l'action 
qui  doit  èive  intentée  dans  la  suite,  si  néanmoins  il  a  été  donné 
de  cette  manière  ». 

Mais,  s'il  arrive  qu'il  y  ait  quelque  chose  dans  le  pécule  au  tems 
de  la  chose  jugée  ,  l'envoi  en  possession  sera  confirmé  par  l'é- 
vénement ,  et  par  conséquent  les  biens  pourront  être  vendus. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Si  quelqu'un 
peut  être  actionné  pour  le  pécule  d'un  fils  ou  d'un  esclave,  et 
qu'il  se  cache  ;  nous  tenons  en  droit  qu'on  peut  être  envoyé  en 
possession  de  ses  biens  et  les  vendre  ,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  dans 
le  pécule,  parce  qu'il  peut  y  avoir  quelque  chose,  et  qu'on  ne 
considère  qu'au  tems  de  la  chose  jugée  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas: 
par  la  raison  que  l'action  subsiste  quoiqu'il  n'y  ait  rien  dans  le 
pécule  ». 

ARTICLE   IV. 

QiCarrive-t-il  tant  dans  les  actions  réelles  que  dans  les  inter- 
dits ,  lorsque  le  débiteur  se  cache  ,  ou  simplement  n'est  pas 
défendu, 

XXÎ.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  actions  personnelles: 
«  voyons  aussi  si  on  peut  posséder  et  vendre  les  biens  de  celui  qui 
se  cache  pour  éviter  une  action  réelle  ;  c'était  ce  que  pensait  Ne- 
ratius  ,  et  c'est  ce  que  dit  un  rescrit  d'Adrien.  C'est  aussi  le 
droit  que  nous  suivons  ». 

«  Mais  Celse  a  répondu  à  Sextus  que,  si  Titius  possède  un 
fonds  de  terre  que  je  veux  réclamer ,  et  qu'étant  absent  il  ne  soit  pas 
défendu  ,  il  faut  plutôt  m'envoyer  en  possession  du  fonds  de  terre 
que  de  ses  biens  ;  mais  il  faut  remarquer  que  Celse  était  consulté 
contre  un  absent,  et  non  contre  un  homme  qui  se  cachait  ». 

«  Le  même  Celse  pense  que,  si  celui  sur  lequel  je  veux  reven- 
diquer une  hérédité  se  lient  caché,  le  mieux  est  de  m'envoyer  en 
possession  de  ce  qu'il  possède  comme  héritier  ou  comme  posses- 
seur; que  cependant  s'il  a  cessé  par  dol  de  le  posséder,  on  doit 
me  mettre  en  possession  de  ses  biens  et  les  faire  vendre  ». 

XXI 1.  Mais  la  quasi-possession  d'un  droit  comme  la  possession 
d'une  chose  corporelle^  passe  du  débiteur  qui  ne  se  défend  pas  au 
demandeur,  et  la  charge  du  demandeur  au  défendeur  qui  ne  se 
défend  pas. 

C'est  ce  qu'enseigne  Africanus  dans  l'espèce  d'un  voisin  qui  se 

(1)  Autre  objection.  Je  reçois  un  répondant  pour  le  père  de  mon  débiteur, 
quoiqu'il  n'y  ait  rien  dans  le  pécule  de  son  fils.  Mais,  dira-t-on  ,  !e  père 
est  donc  mon  débiteur  dès  cette  époque  ,  et  par  conséquent  je  peux  posséder 
ses  biens.  On  répond  qu'il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'il  soit  dès  lors  mon 
débiteur,  parce  qu'on  peut  recevoir  un  répondant  pour  une  action  future. 
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pararet.  Etenim,  «  si,  priusquam  œdificatum  esset ,  ageretur  jus 
vicino  non  esse  cèdes  altius  tollere  ,  nec  res  ab  eo  defenderetur  , 
partes  judicis  non  alias  futuras  fuisse  ait,  quam  ut  eum  ,  cum  qno 
ageretur,  cavere  juberet  non  prius  se  sedificaturum  ,  quam  ultro 
egissety«5  sibi  esse  altius  tollere.  Idemque  e  contrario  ,  (si)  quum 
quis  agere  velletyws  sibi  esse  (invito  adversario)  altius  tollere  : 
eo  non  defendente,  similiter  (inquit)  officio  judicis  continebitur, 
ut  cavere  adversarium  juberet,  nec  opus  novum  se  nuntiaturum, 
nec  eedificanti  vim  facturum  ». 

«  Eaque  ratione  hactenus  is  ,  qui  rem  non  defenderet ,  punie- 
tur  :  ut  (de)  jure  suo  probare  necesse  haberet.  Id  enim  esse, 
petitoris  partes  sustinere  ».  /.  \§.ff.  3g.  i.  de  oper.  novi  nunt. 
African.  lib.  g.  quœst. 

Idem  docet  Scaevola.  «  iSEdincatum  babes  :  ago  tibi  jus  non 
esse  habere  ;  non  défendis  :  ad  me  possessio  transferenda  est  ; 
non  quidem  ut  protinus  destruatur  opus  (iniquum  enim  est,  de- 
molitionem  prontius  ficri  )  ;  sed  ut  id  fiât,  nisi  intra  crrtum  tem- 
pus  egeris  jus  tibi  esse  aedificatum  habere  ».  /.  Ifi.  ff.  3g.  i.  de 
dan  in.  infect.  Scsev.  lib.  12.  quœst. 

XXI II.  Vidimus  possessore  non  defendente,  possessioncm  rei , 
de  qua  lis  est ,  in  petitorem  transferri.  Tran.sfertur  autem  ea  lege 
ut,  si  quandoque  poslea  in  lîtc  succubuerit,  rem  cum  fructibus 
restituât. 

Longius  tamen  progressus  est  divus  Pius ,  qui ,  uno  casu ,  ad 
puniendam  scilicet  possessoris,  si  nimïa  sit,  conturnaciam,  etiam 
fructus  rerurn  ,  quarum  possessio  in  petitorem  transferebatur  , 
omnino  bujus  petitoris  lucro  cedere  voluit.  Hoc  ita  refert  Ulpia- 
nus  :  «  Divus  quoque  Pius,  in  persona  ejus  ,  qui  heredilalem 
possidens  ,  copiam  sui  non  faciebat,  rescripsit  ,  in  possessionem 
rerurn  hereditariarum  adversarium  inducendum.  In  quo  rescripto 
et  fructum  percipere  jussit  eum  ,  qui  per  nimiam  conturnaciam 
possessoris  hereditatis  (  ut  lucro  ejus  cedat)  in  possessionem  in- 
ductus  est  rerurn  hereditariarum  ».  d.  I.  7.  §.  ig. 

ARTICULUS    V. 

De  casu  quo  jacet  hereditas  debitoris ,  aul  suspectus  est  hères 

qui  eam  adiit. 

§.  I.  De  casu  quo  jacet  hereditas. 

XXIV.  Quum  omnes  qui  ad  alicujus  heredilalem  vocabantur, 
eam  repudiaverunt ;  nec  est  qui  vel  libella lum  conservandarum 
i^ratia  sibi  addici  bona  postulet  :  mittuntur  hereditarii  creditores 
in  eorum  possessionem. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  bona  debitoris  lui  va- 
care  constet,  et  hsec  a  fisco  non  agnoscantur  :  in  possessionem 
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disposait  à  bâtir.  En  effet ,  «si,  avant  que  l'édifice  fut  bâti ,  on 
eût  contesté  à  ce  voisin  le  droit  d'exhausser  sa  maison  ,  et  qu'il 
ne  se  fut  pas  défendu  ;  le  juge,  dit-il  ,  n'aurait  eu  qu'à  lui  or- 
donner de  donner  caution  de  ne  pas  bâtir  a\ant  d'avoii  prouvé  le 
droit  qu'il  prétendrait  en  avoir;  il  en  serait  de  même  réciproque- 
ment si  quelqu'un  voulait  faire  juger  qu'il  a  droit  d'exhausser  sa 
maison  ,  malgré  son  voisin  ,  et  que  ce  voisin  ne  se  défendît  pas  ; 
le  juge,  dit-il  encore,  n'aurait  qu'à  ordonner  à  l'adversaire  de 
donner  caution  de  ne  pas  dénoncer  le  nouvel  œuvre,  et  de  ne 
pas  s'opposer  à  sa  construction  ». 

«  C'est  par  celte  raison  que  celui  qui  ne  se  défendrait  pas  doit 
être  puni  ,  parce  qu'il  devait  prouver  son  droit ,  et  parce  que  ce 
serait  se  faire  demandeur  ». 

Sceevola  enseigne  la  même  chose  :  «  Vous  avez  construit  un 
édifice;  je  vous  actionne  pour  faire  juger  que  vous  n'en  avez  pas 
le  droit  ;  vous  ne  vous  défendez  pas.  Il  faut  me  meltre  en  posses- 
sion de  l'édifice,  non  pas  pour  le  détruire  sur-le-champ,  ce  qui 
serait  injuste,  mais  pour  le  démolir  après  un  certain  tems,à  moins 
que  vous  n'eussiez  prouvé  avoir  le  droit  de  construire  ». 

XXIII.  Nous  avons  vu  que  le  possesseur  ne  se  défendant  pas, 
la  possession  de  la  chose  en  litige  était  transférée  au  demandeur  ; 
mais  elle  lui  est  transférée  sous  la  condition  de  restituer  la  chose 
avec  ses  fruits  s'il  succombe  sur  l'action. 

Antonin  le  Pieux  va  cependant  plus  loin  ;  il  a  voulu  que,  dans 
le  cas  où  le  possesseur  se  montrerait  trop  opiniâtre ,  le  deman- 
deur gagnât  les  fruits  de  la  chose  dont  la  possession  lui  aurait  été 
transmise.  Ulpien  rapporte  ia  chose  de  la  manière  suivante  : 
«Antonin  le  Pieux  dit  dans  un  rescrit ,  que  si  quelqu'un  possédant 
une  hérédité  se  tenait  caché,  il  fallait  envoyer  son  adversaire  en 
possession  des  choses  héréditaires;  il  ordonne  dans  le  même  res- 
crit, que  celui  qui  a  été  envoyé  en  possession  des  choses  hérédi- 
taires, en  perçoive  les  fruits  à  son  profit,  si  le  possesseur  de  celte 
hérédité  s'opiniâlrait  à  se  cacher  ». 

article  y. 

Du  cas  où  la  succession  du  débiteur  est  vacante  ou  acceptée 
par  un  héritier  suspect. 

§.  I.  Du  cas  ou  la  succession  est  vacante. 

XXIV.  Lorsque  tous  ceux  qui  étaient  appelés  à  la  succession 
de  quelqu'un  y  ont  renoncé, et  que  personne  ne  demande  l'adjudi- 
cation des  biens  pour  la  conservation  des  libertés,  les  créanciers 
héréditaires  en  sont  envoyés  en  possession. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  S'iîlcst  cons- 
tant que  les  biens  de  votre  débiteur  sont  vacans,  et  que  le  fisc  ne 
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eorum  mittî  te,  a  compétente  juiiice  rccte  postnlabis  ».  /.  5.  cod. 
7.  72.  de.  bon   auct.  jud.  poss. 

Quod  «  si  aller  ex  heredibus  ïnlra  tempora  sibi  pr.es  ti  tu  ta  «le  - 
libère t  adiré  hereditatem,  alter  vero  neget  seadilurum,  viden- 
dum  est  quid  creditor ibus  agendum  sit?  Et  placet  intérim  eos  in 
jiossessioiiem  mittendos,  eustodiae  causa,  donec  appareat ,  is  qui 
délibérât,  atrum  adgnoscat  partem  suam  ,  an  non  aguoscat  ».  /. 
9  §.  1.  Paul.  lib.  07.  ad  éd. 

XXV.  «  Si  quis  sub  condilione  hères  institut  us  est ,  eogen- 
dus  est  condition!*  parère,  si  potesl  ;  aul,  si  responderit  se  non 
aditurum  (1)  etiamsi  conditio  extiterit,  vendenda  erunt  bona  de- 
fùncti  ».  I.  1.  ff'.  4.2.  7.  de  carat,  bon.  dando.  Paul.  lib.  57. 
ad  (id. 

«  Quod  si  nihil  facere  (2)  potest,  curator  bonis  constituendus 
erit  aut  (3)  bona  vendenda  ».  d.  I.  1.  §.  1. 

Puta,  «  si  servus  conditione  hères  institutus  sit ,  aut  (4)  du- 
bium  sit  an  is  hères  liberque  fulurus  sit  :  non  est  iniquum  pos- 
tulantibus  creditoribus  ita  decerni ,  ut ,  si  ante  certum  tempus  is 
hères  non  extiterit,  perinde  omnia  observentur  ac  si  is  hcres  ita 
institutus  non  esset.  Quod  plerumque  accideret,  si  sub  condi- 
tione dandse  alicui  pecunise  beres  institutus  sit,  nec  dics  adposi- 
lus  sit  »,  /.  4..  JJ»  4-2-  3.  de  reb.  auct.  jud.  poss.  Paul.  lib.  Sj. 
ad  éd. 

Obiter  nota.  «  Sed  hoc,  quantum  ad  bona,  ita  observandum. 
Ccetcrum  libertas  ei  quàndoque  (5)  competct,  et  a  pr.etore  con- 
servanda  est;  etiamsi  certum  sit,  neque  beredem,  neque  bono- 
rum  possessorem  futurum  ».  d.  I.  4.  v.  sed  hoc. 

«  Si  quis  tamen  beredem  se  spondendo ,  vel  actiones  paliendo , 
defunctum  defendat,  bona  defuncti  vœnire  non  poterunt  ».  d.  I.  4. 

Paulo  suffragatur  Ulpianus  :  «  Si  diu  incertum  sit,  hères  ex- 
titurus  necne  sit;  causa  cognita  permitti   oportebit  bona  rei  ser- 

(î)  Non  est  quidem  haec  responsio,  vera  repudiatio  hereditalis  :  quaeprius- 
quam  delata  sit,  adeoque  priusquam  conditio  extiterit,  repudiari  non  po- 
tcst  :  sed  hune  habet  effectuai ,  ut  possit  curator  vendere  bona  ,  perinde  ac  si 
répudiasse! t  propter  ejus  contumaciam. 

(2)  Id  est ,  si  nec  possit  conditioni  parère ,  quia  casualis  est  et  non  in  ejus 
poteslate  posita  ;  nec  respondere  se  non  aditurum  etiamsi  conditio  extiterit 
quia  forte  is  est  qui  conditione  existente  erit  necessarius  hères. 

(3)  Aut.  etiam  bona  vendenda ,  si  intra  tempus  quod  praefinict  praelor 
ronditio  non  extiterit ,  ut  mox  dicetur. 

(4)  Cujacius  (  observ.  i{.  17.)  censet  legendum,  ita  ut  dubium. 

(5)  Idest,  quandocumque  autem  postea  conditionem  dandse  pecunise 
(  liberiati  ejus  et  hereditati  adscriptam  )  impleverit,  non  proficit  quidem 
impleta  conditio  ut  hereditatem  consequatur,  quum  jam  bona  fucrint  dis- 
tracta  ;  sed  prodest  saltcm  ut  iibcrlalcm  adipiscatur. 
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les  réclame  pas ,  vous  pouvez  demander  aux  juges  eompétens  de 
vous  metlrc  en  possession  ». 

Mais  «  si  l'un  des  héritiers  délibère  pendant  le  tems  qui  lui 
est  donné  pour  cela  sur  l'acceptation  de  la  succession  ,  et  que 
l'autre  Tait  répudiée,  il  faut  voir  ce  que  doivent  faire  les  créan- 
ciers? et  il  est  décidé  qu'ils  peuvent,  dans  l'intervalle,  en  être 
mis  en  possession  pour  les  conserver  jusqu'à  ce  que  celui  qui  dé- 
libère se  soit  déclaré  ». 

XXV.  a  Si  quelqu'un  a  été  institué  héritier  sous  une  condition, 
il  sera  forcé  de  la  remplir  s'il  le  peut;  ou  s'il  répond  qu'il  n'ac- 
ceptera pas  la  succession  (i),  quoique  la  condition  soit  remplie  , 
il  faudra  vendre  les  biens  du  défunt  ». 

«  Mais ,  s'il  ne  peut  pas  faire  l'un  et  l'autre  (2)  ,  il  faudra  cons- 
tituer un  curateur  aux  biens  ou  les  faire  vendre  (3)  ». 

Par  exemple,  «  si  un  esclave  a  été  institué  héritier  sous  condi- 
tion ,  ou  si  l'on  doute  qu'il  soit  libre  et  héritier  (4) ,  il  n'y  a  point 
d'injustice  à  statuer  sur  la  demande  des  créanciers,  que  s  il  n'est 
pas  héritier  dans  un  certain  tems,  on  fera  comme  s'il  n'eût  point 
été  institué  héritier.  Et  c'est  ce  qu'on  fait  souvent  lorsque  l'héritier 
est  chargé  de  payer  une  somme  à  quelqu'un  sous  une  condi- 
tion ,  mais  sans  terme  fixé  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  cela  s'observe  quant  aux  biens, 
mais  il  doit  être  affranchi  (5)  et  le  préteur  doit  conserver  sa  li- 
berté, quand  il  serait  certain  qu'il  ne  doit  être  ni  héritier  ni  pos- 
sesseur des  biens  ». 

«  Si  cependant  quelqu'un  répond  qu'il  sera  héritier  ,  et  défend 
aux  actions  intentées  contre  le  défunt,  les  biens  de  celui-ci  ne 
pourront  être  vendus  ». 

Ulpien  vient,  à  cet  égard,  à  l'appui  de  Paul  :  «  Si  l'on  est 
long-tems  incertain  qu'il  y  ait  ou   qu'il  n'y  ait   pas  d'héritier,  il 

(1)  A  la  vérité  cette  réponse  ne  contient  pas  une  répudiation  de  l'héré- 
dité ,  qui  ne  peut  pas  être  répudiée  avant  d'être  déférée  ,  ni  par  conséquent 
avant  que  la  condition  soit  remplie;  mais  l'effet  n'en  est  pas  moins  que  le 
curateur  peut  vendre  les  biens  à  cause  de  l'opiniâtreté  de  l'héritier,  comme 
s'il  avait  répudié  l'hérédité. 

(2)  C'est-à-dire,  s'il  ne  peut  pas  remplir  la  condition  ,  parce  qu'elle  dé- 
pend «les  événemens  et  non  de  sa  volonté  ;  ni  répondre  qu'il  n'acceptera  pas 
quoique  la  condition  soit  remplie,  parce  qu'il  peut  être  héritier  nécessaire 
apiès  avoir  rempli  la  condition. 

(3)  Ou  vendre  les  biens  si  la  condition  n'est  pas  remplie  dans  le  tems 
fixé  par  le  préteur,  comme  on  va  bientôt  le  dire. 

(4)  Cujas  ,  obserç.  24,  17  ,  pense  qu'il  faut  lire  ita  ut  dubium. 

(5)  C'est-à-dire,  mais  dans  quelque  tems  que  la  condition  (sous  laquelle 
il  a  été  fait  héritier  et  libre)  de  payer  une  certaine  somme,  soit  remplie,  il 
n'obtiendra  pas  pour  cela  la  succession,  puisque  les  biens  en  auront  été 
vendus,  mais  il  acquerra  la  liberté. 
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vandae  causa  possideri ,  et,  si  ita  rcs  urgeat,  vel  conditio  (i)  , 
bontim  etîam  hoc  erit  concedendum  ,  ut  curator  conslituatur. 
/.  8.  lib.  60.  ad  éd.  unus  ex  creditoribus  ».  /.  g.  Paul.  lib.  57. 
ad  éd. 

XXVI.  Hîs  quae  hactenus  diximus  consonat  quod  ait  Pompo- 
nius  de  herede  sub  conditione  scripto:  «  Sed  si  bonorum  pos- 
sessionem  non  admittat ,  sed  conditionem  trabat,  cui  facile  pa- 
rère possit;  veluti  si  servum  (quem  in  potestate  habet)  manumi- 
serit ,  nec  manumittat  ;  hic  praetoris  erunt  partes  ,  ut  imitetur 
edictum  suum  illud,  quo  prœfinit  tempus  intra  quod  adeatur  he- 
reditas  ».  I.  23.  §.  \*ff.  28.  5.  de  hercdib,  instit.  lib.  1.  adSab. 

«  Item  si  conditioni  hères  parère  non  potcrit,  quam  in  sua 
potestate  non  babebit  :  veluti  institutione  collata  in  alterius  fac- 
tura ,  aut  quemdam  casum  (  si  die  ,  puta  ,  consul factus  fuerit)  : 
tune  postulantibus  creditoribus  constituet  proetor  ,  nisi  intra 
eertum  tempus  hereditas  obtigerit,  aditaque  fuerit,  se  bona  de- 
functi  creditoribus  possidere  jussurum,et  intérim,  quae  urge- 
bunt,  per  procuratores  distrahi  jussurum  ».  d.  I.  23.  §.  2. 

«  Sed  si  sub  conditione  quis  hères  inslitutus  sit,  et  grave  ses 
alienum  sit,  quod  ex  pœna  crescit,  et  maxime  si  publicum  debi- 
tum  imminet,  per  procuratorem  solvendum  est  alienum  :  sien ti 
quum  venter  in  possessione  sit ,  aut  pupillus  hères  tutorem  non  (2) 
habeat  ».  d.  I.  23.  §.  3. 

«  Et  ideo  ait,  causse  cognitionem  adjectam ,  propter  eos  qui 
sine  dilatione  peregre  essent  ;  vel  segritudine  vel  valetudine  ita 
irnpedirentur,  ut  in  jus  produci  non  possent,  nec  tainen  defende- 
rentur  ».  d.  I.  23.  §.  4-« 

§.  II.  De  casu  quo  suspectas  est  hères  qui  JieredUatem  adiit. 

XXVII.  «  Si  creditores  heredem  suspectum  putent,  satisda- 
tionem  exigere  possunt  pro  suo  debito  reddendo.  Cujus  rei  gra- 
tia  cognoscere  prœtorem  oportet,  nec  statim  eum  satisdalionis 
necessitati  subjicere  débet ,  nisi  causa  cognita  constiterit  prospiri 
debere  his  qui  suspectum  eum  postulaverunt  ».  /.  3i.  JJ»  ^.2.  5. 
de  reb.  auctor.  jud.  possid.  \_alias  l.  16.  de  privil.  cred^\  Ulp. 
lib.  2.  de  omnib.  tribunal. 

«  Quod  si  quasi  suspectus  satisdare  jussus,  decret.o  praetons 
non  obtemperaverit ,  tune  bona  hereditatis  possidere,  venumque 
dari  ex  edicto  suo  permittere  jubebit  ».  d.  I.  3i.  §.  3. 

«  Plane  in  recenti  aditse  hereditatis  ,  audiendi  erunt  qui  sus- 

(1)  Glossa  sic  interpretatur,  conditio  rei;  puta,  si  pœna  promissa  a  de- 
fnneto  fuerit,  nisi  intra  certum  diem  solveretur. 

(2)  Idem  dicitur  infra  hoc  lib.  tit.  1.  de  curât,  bon.  dand.  n.  4- 
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faudra  permettre  la  possession  des  biens  en  connaissance  de 
cause  pour  la  conservation  de  la  chose,  et  même  les  vendre  s'il 
y  a  urgence  (i)  ;  on  peut  aussi  établir  curateur  aux  biens  un  des 
créanciers   »>. 

XXVI.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  s'accorde  avec  ce  que 
dit  Pomponius,  d'un  héritier  institué  sous  condition  :  «  Mais  s'il 
refuse  la  possession  des  biens  ou  diffère  de  remplir  une  condi- 
tion qu'il  pouvait  exécuter  facilement  ;  comme ,  par  exemple  ,  d'af- 
franchir un  esclave  qui  est  sous  sa  puissance,  alors  le  préteur 
doit  se  conformer  à  son  édit  par  lequel  il  a  fixé  un  terme  à  l'adi- 
tion  d'hérédité  ». 

««  Et  si  l'héritier  ne  peut  pas  remplir  la  condition  qui  a  été  im- 
posée à  son  institution;  par  exemple,  si  elle  dépend  du  fait  d'un 
autre  ou  d'un  événement  incertain,  comme  s'il  eût  été  institué  héri- 
tier dans  le  cas  où  il  serait  fait  consul  ;  alors ,  sur  la  demande  des 
créanciers,  le  préteur  les  autorisera  à  posséder  les  biens  ,  à  moins 
que  ,  dans  un  certain  tems ,  la  succession  ne  soit  acceptée;  et 
dans  l'intervalle  il  fera  vendre  par  procureur  ceux  qu'il  sera  né- 
cessaire de  vendre  ». 

«  Si  quelqu'un  a  été  institué  héritier  sous  condition  ,  et  s'il  y  a 
des  dettes  considérables  qui  s'accroissent  par  des  conventions  pé- 
nales ;  mais  surtout  si  le  défunt  était  sous  le  poids  d'une  dette  pu- 
blique ,  on  fera  payer  ces  dettes  par  procureurs,  comme  quand  le 
possesseur  est  un  enfant  à  naître,  ou  un  pupille  sans  tuteur (2)  ». 

«  Et  c'est  pourquoi  il  dit  que  la  connaissance  de  cause  a  élé 
ajoutée  en  faveur  de  ceux  qui  seraient  en  pays  étrangers  ,  ou  em- 
pêchés par  une  maladie  de  se  présenter  en  justice  et  de  se  dé- 
fendre ». 

§.  II.  Du  cas  oit  V héritier  qui  a  accepté  la  succession  est 

suspect, 

XXVII.  «  Si  les  créanciers  suspectent  l'héritier,  ils  peuvent  de- 
mander caution  pour  leur  créance  ;  mais  le  préteur  ne  doit  pas  le 
soumettre  à  cette  caution  sur-le-champ  et  sans  connaissance  de 
cause;  et  il  doit  adopter  cette  mesure  après  avoir  fait  constater  la 
nécessité  de  leur  subvenir  ». 


«  Si  cet  héritier,  obligé  de  donner  caution,  n'exécute  pas  le 
décret  du  préleur,  alors  celui-ci  doit  envoyer  les  créanciers  en 
possession  des  biens  et  les  faire  vendre  conformément  à  son  édit  ». 

«  Si  la  succession  a  été  récemment  acceptée ,  il  faut  certaine- 

(1)  C'est  ainsi  que  la  glose  interprète  la  condition  de  la  chose,  c'est-à- 
dire  ,  si  le  de'funt  s'est  soumis  à  une  peine  dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  paye' 
dans  tel  tems. 

(2)  C'est  encore  ce  qui  est  dit  plus  bas,  au  titre  des  curateurs  qu'on  doit 
donner  aux  biens  ,  n.  4- 
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pectum  postulant.  Cseterum  si  probentur  passi  eum  in  herediiate 
rnorari ,  nec  quidquam  possint  objicere  criminis  ,  quasi  dolose  ver- 
sato  eo  :  non  debebit  postmultum  tempôris  ad  banc  necess;tatem 
compelli  ».  d.  I.  3i.  §.  2. 

XXVIII.  «  Sed  suspectus  beres ,  non  iisdem  modis  quibus 
suspeclus  tutor  sestimatur  :  si  quidem  tutorem  non  facilitâtes  ,  scd 
frauduienta  in  rébus  pupitlaribus  ,  sed  cattida  conversatio  suspee- 
tum  commendat  (1)  ;  heredem  vero  soke  facultates  ».   d.  L  3i. 

§•  ■• 

«  Plane  si  doceatur  nibil  ex  bonis  aliénasse,  nec  sii  qnod  ci 
juste  preetcr  pauperlatem  objiciatur  :  contentus  esse  praetor  dé- 
bet, ut  jubeat  eum  nihil  minuere  ».  d.  I.  3i..§    4« 

«  Quod  si  n,ec  inopia  laborantem  eum  creditores  ostendere 
poterint,  injuriarum  actione  ei  tenebuntur  ».  d.  I   3l.  §.5. 

TITULUS   V. 

De  rébus  auctoritate  judicis  possidendis  seu  vendundls. 

Continuato  tractatu  de  missione  in  possessionera  ,  circa  quam 
superiori  tituîo  vidimus  ex  quibus  causis  fieri  soleat  ,  in  hoc  liitilo 
agitur  de  ipsa  missione  et  hujus  cflectu  ,  tum  de  venditione  quie 
eam  sequitur. 

SECTIO  I. 

De  missione  creditorum  in  bona  débitons  3  et  hujus  mis- 
sion is  effectu. 

Hic  videndum  i°.  quid  sint  haec  bona  in  quse  creditores  mit- 
iuntur,  et  ad  quai  porrigatur  bsec  missio:  20.  quod  jus  tri  bu  a  t 
creditoribus  decrelum  prêtons  quo  mittuntur  in  possessionern  ; 
3°.  quod  jus  ipsi  consequantur  quum  earn  ingressi  fuerint;  4°-  qui- 
bus proficiat  hœc  missio  in  possessionern;  5°.  quamdiu  duret; 
6°.  agemus  de  aclionibus  quœ  ex  gestu  credilorum  qui  in  pos- 
sessionern missi  sunt ,  ultro  cilroque  nascuntur. 

ARTICULUS    T. 

Quid  sint  bona  in  quœ  mittuntur  creditores  ,  et  ad  quœ  porri- 
gatur hœc  missio. 

I.  «  Bonorum  appeliatio  ,  aut  naturalis  autciviiis  est  ».  /.  ^9. 
ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  5g.  .ad.  éd. 

Civilis  bonorum  appeliatio  in  edictis  de  bonorum  possessioni- 


(1)   Hanc  disparitatis  rationem  affert  Scipio-Genlilis ,  quod  ,  quum  tutor 
upillo  detur  patris  ioco  ,  benc  de  ejus  fide  ac  caritate  erga  pupilium  prae— 


P 
sumitur. 
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meut  écouler  ceux  qui  suspectent  l'héritier  ;  mais  s'il  est  prouvé 
qu'ils  l'en  aient  laissé  jouir,  et  qu'ils  n'aient  aucun  reproche  à  lui 
fuire  ,  comme  d'avoir  commis  quelques  fautes  ,  on  ne  doit  pas, 
après  un  certain  tems  de  silence  de  leur  part,  forcer  cet  héritier  à 
la  nécessité  d'une  caution  ». 

«  Mais  on  n'estime  pas  un  héritier  suspect  comme  un  tuteur, 
on  juge  celui-ci  suspect,  non  à  raison  de  ses  faculté;.,  mais  à  rai- 
son de  sa  conduite  dans  l'administration  des  biens  du  pupille  îi)  ; 
tandis  que  l'héritier  n'est  jugé  tel  qu'à  raison  de  ses  facultés  ». 

«  Si  cependant  il  est  prouvé  qu'il  n'a  rien  aliéné,  et  qu'on  n'ait 
à  lui  reprocher  que  sa  pauvreté,  le  préteur  se  contentera  de  lui 
défendre  de  rien  aliéner  ». 

«  Et,  si  les  créanciers  ne  peuvent  pas  même  prouver  qu'il  est 
pauvre,  on  lui  donnera  l'action  en  injure  contre  eux  ». 

TITRE    V. 

Des  choses  possédées  ou  vendues  par  autorité  de  justice. 

Par  continuation  du  traité  de  l'envoi  en  possession,  sur  lequel 
nous  avons  vu  dans  le  titre  précédent  pour  quelles  causes  il  avait 
lieu,  nous  traiterons  dans  celui-ci  de  lenvoi  en  possession  lui- 
même  ,  de  ses  effets  ,  et  de  la  vente  qui  en  est  la  suite. 

SECTION   I. 

De  la  possession  des  biens  du  débiteur  accordée  à  ses 
créanciers ,  et  de  ses  ejjets. 

Il  faut  examiner  ici  i°.  quels  sont  les  biens  du  débiteur  dont 
on  envoie  les  créanciers  en  possession;  2°.  quel  droit  donne  aux 
créanciers  le  décret  par  lequel  le  préteur  les  envoie  en  posses- 
sion; 3°.  quel  droit  ils  acquièrent  par  leur  mise  en  possession; 
4°.  à  qui  profile  cette  mise  en  possession  ;  5°.  combien  elle  dure. 
Nous  traiterons  en  sixième  lieu  des  actions  qui  naissent  de  part  et 
d'autre  de  la  gestion  des  créanciers  envoyés  en  possession. 

ARTICLE  I. 

Quels  sont  les  biens  du  débiteur  dont  on  envoie  les  créanciers 
en  possession ,  et  à  quoi  s'étend  cet  envoi  en  possession. 

I.  «  Cette  dénomination  de  biens  a  une  signification  civile  ou 
naturelle  ». 

La  dénomination  de  biens  a  une  signification  civile.  Dans  les 

(î)  Scipion-Gentilis  donne  pour  raison  de  cette  différence,  que  le  tuteur 
étant  donné  au  pupille  pour  lui  tenir  lieu  de  père,  on  doit  bien  présumer 
de  sa  fidélité  et  de  sa  bienveillance  envers  ce  même  pupille. 

Tome  XV II.  2Z 
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bus  ,  cfe  quibus  supra ,  lib.  Z'j  et  38.  Qua  civili  appellatione ,' 
etiam  onera  continentur.  Hic  autem  naturalis  lantum  spectatur, 
qua  id  continetur  duntaxat  quod  prodest  (  l'actif  et  non  le  pas- 
sif) :  ut  mox  dicitur. 

Enimvero,  «  naturalilcr  bona  ex  eo  dîcuntur,  quod  béant, 
hoc  est ,  beatos  Faciunt.  Benre  est  prodesse.  In  bonis  autem  nos 
tris  compulari  sciendura  est  non  solum  quse  dominii  nostri  sunt  ; 
sed  et  si  boni  fide  a  nobis  possideantur,  vel  superficiaria  sint. 
AËqtie  bonis  adnumerabitur  ,  etiam  si  quid  est  in  actionibus ,  pe- 
titionibus,  persecutionibus.  Nam  haec  omnia  in  bonis  esse  viden- 
tur  ».  d.  I.  4.9.  ff.  d.  t.  v.  naturaliter. 

II.  «  Si  propter  naturam  rei ,  veluti  si  praesidium  inundatum 
sit ,  aut,  propter  latronum  potentiam ,  non  potest  possideri  : 
recte  dicitur  non  esse  quod  possideatur  ».  /.  12.  §.  2.  Paul.  lib. 
5g.  ad  ed, 

Tamen  et  adea  quse  sic  possideri  non  possunt,  pertinebit  mis- 
sio^nimirum  ut  cessante  impedimento  possint  creditores  posses- 
sîonem  ingredi. 

Unde  Gaius:  «  Quamvis  possessa  non  sint  bona,  quia  forte 
nihil  fuerit,  quod  possideatur,  aut  sine  controversia  non  possi- 
deatur :  creditor,  qui  in  possessionem  missus  est,  période  babe- 
tur  ac  si  etiam  possessa  bona  fuissent  ». /.  i3.  Gaius,  lib.  23.  ad 
ed.  prov. 

Ad  ea  autem  demum  bona  porrigitur  missio ,  quse  subsunt  ju- 
risdictioni  maglstratus  ejus  qui  in  possessionem  misit. 

Hinc  Paulus  :  «  Is  qui  possidere  jubetur,  eo  loco  jussus  vide- 
tur,  cujus  cura  ad  jubentem  pertinet  (1)  ».  /.  12.  §.  1.  Paul.  lib. 
5g.  ad  ed. 

AUTICULUS    II. 

Quod  jus  tribuat  crédit  on  bus  decretum  quo  in  possessionem 
mittuntur,  et  de  actione  quœ  ipsis  competit,  si  in  possessionem 
non  sinantur  ingredi. 

III.  Decreto  creditoribus  id  duntaxat  tribuitur,  ut  quum  in 
earum  possessionem  venerint,  jus  pignoris  in  his  rébus  adipis- 
cantur. 

Et  quidem  «  non  est  mirum  ,  si  ex  quacumque  causa  magistra- 
tus  in  possessionem  aliquem  miserit ,  pignus  constitui  ;  quum  tes- 
tamento  quoque  pignus  constitui  posse  imperator  noster  cum 
pâtre  ssepissime  rescripserit  ».  /.  26.  ff.  i3.  7.  de  pignor.  act. 
Ulp.  lib.  3.  dis  p. 

Sed  «  sciendum  est,  ubi  jussu  magistratus  pignus  constituitur, 

(1)  Si  igitur  sint  bona  in  alia  provincia  ,  adeundus  erit  praeses  huju.s  pro- 
vinciae,  qui  jubebit  exécution!  mandari  decretum  quo  in  bona  debitoris  cre- 
ditores miuuntur. 
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&1ils  sur  les  possessions  des  biens  dont  nous  avons  parlé  ci-des- 
sus ,  /zV.  37  et  38 ,  elle  comprend  même  les  charges  ;  ici  elle  n'a 
qu'une  signification  naturelle  qui  ne  contient  que  l'actif  et  non  le 
passif,  comme  on  le  dira  bientôt. 

En  effet ,  «  on  appelle  naturellement  biens  les  choses  qui  con- 
courent au  bonheur;  rendre  heureux  est  synonyme  de  procurer 
des  avantages.  Or,  il  faut  savoir  que  nous  regardons  comme  nous 
procurant  des  avantages,  non-seulement  les  choses  que  nous 
possédons  en  propriété,  mais  encore  celles  que  nous  possédons 
de  bonne  foi,  et  même  celles  dont  nous  n'avons  que  la  superficie. 
On  compte  aussi  au  nombre  de  ces  choses  les  actions,  droits  et 
poursuites;  parce  que  ces  choses  aussi  sont  avantageuses  ». 

II.  <«  Ce  que  nous  pouvons  posséder  par  la  nature  de  la  chose, 
comme  du  terrain  inondé  ou  envahi  par  des  usurpateurs ,  est 
censé  ,  et  avec  raison  ,  n'être  pas  possédé  ». 

Cependant  l'envoi  en  possession  s'étend  à  ces  choses  qu'on 
ne  peut  pas  posséder  en  autorisant  les  créanciers  à  les  posséder, 
quand  les  obstacles  qui  s'y  opposent  seront  levés. 

C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  Quoiqu'il  y  ait  des  biens  qui  ne 
soient  pas  possédés ,  comme  il  pourrait  n'y  en  avoir  pas  de  pos- 
sédés ,  ou  du  moins  de  possédés  sans  contestation  ,  on  les  re- 
garde comme  possédés  ,  par  rapport  aux  créanciers  envoyés  en 
possession  ». 

Mais  Tenvoi  en  possession  ne  s'étend  qu'aux  biens  soumis  à  la 
juridiction  du  magistrat  qui  Ta  prononcé. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Celui  qui  est  envoyé  en  posses- 
sion n'est  censé  l'être  que  pour  les  biens  soumis  à  celui  qui  l'a 
envoyé  en  possession  (1)  ». 

ARTICLE   II. 

Quel  droit  donne  aux  créanciers  le  décret  par  lequel  ils  sont 
envoyés  en  possession;  et  quelle  action  ont  ceux  qui  sont 
empêchés  d'entrer  en  possession. 

III.  Ce  décret  ne  donne  aux  créanciers  qu'un  droit  de  gage 
sur  les  biens  dont  il  les  envoie  en  possession. 

Et  même ,  «  il  n'est  pas  rare  que  le  magistrat  constitue  le  gage 
par  l'envoi  en  possession,  n'importe  à  quel  titre;  notre  empe- 
reur et  son  père  ayant  dit  souvent  dans  leur  rescrit,  qu'on  pou- 
vait constituer  le  droit  de  gage  ,  même  par  testament  ». 

Mais  «  il  faut  savoir  que,  quand  le  droit  de  gage  a  été  constitué 

(1)  Si  donc  il  y  a  des  biens  dans  une  autre  province,  il  faudra  s'adresse? 
au  pre'sident  de  cette  province,  qui  ordonnera  l'exécution  du  décret  qui  en 
a  envoyé  les  créanciers  en  possession. 
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non   allas  constitui,  nisi  vcntum  fuerit  in  possessionem  ».    d.  L 
26.  §.  1. 

Non  possuntigîtur  credîtores  per  hypolhecariam  actîoncm  vin- 
dicare  possessionem  eorum  bonorum ,  antequam  eam  ingressi 
fuerint:  sed  vi  decreti  quodimpetraverunt,  eam  ingrediuntur. 

IV.  Quod  «  si  quis  creditorem  prohibuerit  bona  debitoris  in- 
gredi,  datur  in  enrn  actio  [\n  factum]  quanti  ea  res  sit  ».  /.  i£. 
/f.  4-2.  4«  quibus  ex  caus.  inposs.  Paul,  lib,  2.  quœst. 

Hic  autem  insignem  nota  in  concedenda  hac  actione  differea- 
tiam ,  inter  creditorum  missionem  rei  servandœ  causa,  et  mis- 
sionem  quae  legatariis  conceditur  legalorurn  causa. 

Nimirum  :  «  Sed  et  si  quis  legatorum  servandorum  causa  mis- 
sus  in  possessionem,  admissus  non  est  :  si  legati  conditio  pendeat, 
licet  possit  deficere,  sestimatur  tamen  id  quod  legatum  est  :  quia 
interest  ejus  cautum  habere  ».  d.  I.  i^..  §.  1. 

«  Creditor  autem  condilionalis  in  possessionem  non  mitti- 
tur  (1)  ;  quia  is  inittilur,  qui  potest  bona  ex  edicto  vendere  ». 
d.  /.  i4'§-  2» 

Item  ci.rca  banc  actionem  quae  datur  creditori  qui  possessio- 
nem ingredi  probibitus  est,  nota  ,  hoc  quod  ex  ea  creditor  fuerit 
consecutus ,  imputari  in  debitum.  Ita  Paul  us  :  «  Si  quis  credito- 
rem missum  in  possessionem  rei  servandte  causa ,  non  admlserit  : 
si  venditor(2)  praestiterit  creditori  quanti  ejus  interfuerit ,  quse- 
situm  est  an  debitor  liberetur?  Et  puto  improbum  esse  eum  ,  qui 
velit  iterum  consequi ,  quod  accepit  ».  /.  5i.  §.  \.j)-  hoc  lib.  lit. 
1.  derejud.  lib.  2.  manual. 

(1)  Efficaciter,  et  ita  ut  habeat  hanc  actionem  si  non  admittatur:  caete- 
rum  jure  milti  potest,  ut  vid.  tit. prœced.n.  3  Quse  autem  ratio  differenlise 
imer  creditorem  et  legatarium?  Hanc  affert  Cujacius  (  in  quœst.  Paul,  ad 
h.  I.  )  scilicet  quod  legatarii  mittuntur  in  possessionem  ,  non  tam  ut  pignus 
ipsis  constituatur  ,  quam  ut  tsedio  hujus  possessionis  invitetur  hères  ad  ca- 
vendum  :  ergo  efficaciter  mittuntur  ,  etsi  legati  conditio  pendeat,  quia  inte- 
rest eorum  cautionem  habere.  Et  hac  in  re  legata  comparantur  judiciis  bonae 
fidei ,  in  quibus  id  quoque  venit  ut  ante  conditionem  cautio  praestetur.  Quum 
autem  creditores  mittuntur  in  possessionem,  ideo  tantum  mittuntur  ut  ipsis 
pignus  constituatur  quod  distrahere  possint ,  ut  ex  pretio  ipsis  satisfiat  :  quum 
igitur  ante  conditionem  non  possint  distrahere  bona  debitoris  ,  ante  condi- 
tionem in  bona  ejus  inefficaciter  mittuntur. 


(1)  Cujacius  (observ.  12.  a3.  )  legendum  monet  debitor,  et  addit  secu* 
fore,  si  alius  quam  ipse  debitor  prohibuisset  ;  nec  ex  eo  quod  ab  isto  creditor 
accepisset,  utpote  pœnae  nomine,  liberatum  iri  debitorem. 
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par  le  magistrat,  il  ne  peut  plus  l'être  autrement  jusqu'à  l'envoi 
en  possession  ». 

Les  créanciers  ne  peuvent  donc  pas  revendiquer  par  l'action 
hypothécaire  la  possession  des  biens  dont  ils  sont  envoyés  en 
possession  ,  jusqu'à  ce  qu'ils  les  possèdent  ;  ils  ne  doivent  entrer 
en  possession  qu'en  vertu  du  décret  qu'ils  ont  obtenu. 

IV.  Mais  «  si  quelqu'un  empêche  un  créancier  d'entrer  en  pos- 
session des  biens  de  son  débiteur,  on  donne  contre  lui  une  action 
en  dommages  et  intérêts  ». 

Il  faut  observer  ici  qu'en  accordant  cette  action ,  on  fait  une 
grande  différence  entre  l'envoi  en  possession  des  créanciers  pour 
la  conservation  de  la  chose,  et  celui  des  légataires  pour  la  con- 
servation du  legs. 

r-  •       b  î       i  >  •  î 

Lar,  «  si  quelqu  un  envoyé  en  possession  pour  la  conserva- 
tion du  legs  n'y  a  pas  été  mis,  si  la  condition  d'un  legs  n'est 
pas  encore  remplie,  quoiqu'elle  puisse  ne  pas  l'être;  on  estime 
néanmoins  la  chose  léguée ,  parce  que  le  légataire  a  intérêt  à  ce 
qu'elle  lui  soit  garantie  ». 

«  Mais  on  n'envoie  pas  le  créancier  conditionnel  en  posses- 
sion (i),  parce  qu'on  n'y  envoie  que  celui  qui  peut  vendre  les 
biens  en  vertu  de  l'édit  ». 

Observez  aussi ,  par  rapport  à  l'action  qui  est  donnée  aux 
créanciers  empêchés  de  se  mettre  en  possession,  que  ce  qu'ils  ont 
touché  doit  être  imputé  sur  leur  créance.  Paul  dit  à  cet  égard  : 
«  Si  quelqu'un  a  empêché  un  créancier  envoyé  en  possession  pour 
la  conservation  de  la  chose  de  s'en  mettre  en  possession ,  et  que 
le  vendeur  (2)  ait  payé  au  créancier  ce  qu'il  lui  devait,  on  de- 
mande si  celui-ci  est  libéré  ?  mais  je  pense  qu'il  serait  injuste  que 
ce  créancier  voulût  être  payé  une  seconde  fois  ». 

(1)  Efficacement,  et  de  manière  qu'il  ait  action  s'il  est  empêche'  de  pos- 
séder; mais  le  droit  permet  de  l'envoyer  en  possession,  comme  on  l'a  vu 
dans  le  titre  précédent, /1. 3.  Quelle  est  donc  la  raison  de  la  différence  entre  le 
créancier  et  Je  légataire  à  cet  égard  ?  Cujas  la  rapporte,  quœst.  Paul,  sur  cet/  e 
loi ,  et  dès  que  les  légataires  sont  envoyés  en  possession  non  pas  tant  pour  leur 
constituer  un  gage,  qu'afin  que  le  créancier  dépouillé  de  ses  biens  s'empresse 
de  leur  donner  caution.  On  les  y  envoie  donc  efficacement  lors  même  que  la 
condition  de  leur  legs  n'est  pas  remplie  ,  parce  qu'ils  ont  déjà  intérêt  à  en 
avoir  caution.  Les  legs  sont  comparés  sous  ce  rapport  aux  actions  de  bonne 
foi,  dans  lesquelles  on  donne  aussi  caution  avant  que  la  condition  soit  rem- 
plie ;  mais  lorsque  les  créanciers  sont  envoyés  en  possession  ,  ils  y  sont  en- 
voyés pour  leur  constituer  un  gage  qu'ils  puissent  vendre  ,  et  dont  le  prix  les 
remplisse  de  leur  créance;  d'où  suit  qu'avant  que  la  condition  soit  remplie, 
ils  ne  peuvent  pas  vendre  les  biens  de  leur  débiteur,  et  que  par  conséquent 
ils  en  sont  inutilement  envoyés  en  possession. 

(2)  Cujas,  observ.  12  ,  23,  avertit  qu'il  faut  lire  debitor ;  il  ajoute  qu'il 
en  est  autrement  si  un  autre  que  le  débiteur  s'est  opposé  à  la  mise  en  pos- 
session ,  et  que  le  débiteur  n'est  pas  libéré  parce  que  le  créancier  a  reçu  de 
celui  qui  l'a  empêché,  et  qui  n'a  payé  que  la  peine  de  l'empêchement  quM 
a  apporté. 
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ARTICULUS   III. 

Quale  jus  tribuat  crediloribus  ipsa  possessio   bonorum,   quum 

eam  îngressi  sunt. 

V.  Hœc  possessîo  nec  dominium,  nec  fructum,  nec  etiam  usum 
crediloribus  tribuit,  sed  regulariter  meram  custodiam  :  per  quam 
id  consequuntur  ,  non  tam  ut  fruantur  ipsi ,  quam  ut  debitorem 
suum  frui  prohibeant. 

Hîuc ,  durante  possessione,  quemadmodum  nec  debitor  ex  his 
rébus  quidquara  percipere  potest,  ita  etiam  recte  «  Fulcinius  exis- 
timat  creditores  rei  servandae  causa  missos  in  possessîonem  ,  ex  his 
rébus  ali  non  debere».  /.  J-Jf.  42«  4*  quib.  ex  caus.  in  possess. 
Ulp.  lib.  5g.  ad  éd. 

VI.  Quamvis  autem  per  hanc  possessîonem  debitor  frui  prohi- 
beatur  :  tamen  ,  iu  pupilli  debitoris  persona  singulare  est  quod  , 
«  si  pupillus  ex  contractu  suo  non  defendatur,  ideoque  bona  ejus 
creditores  possidere  cœperint  :  diminutio  ex  his  bonis  fieri  débet, 
vescendi  pupilli  causa  ».  /.  33.  [  alias  l.  18.  de  privileg.  crédit*] 
Ulp.  lib.  3.  regular. 

Pariter  Paulus  :  «Pupillus  (i)  si  non  defendatur,  in  posses- 
sione crediloribus  constitutis,  [minoribus]  ex  his  usque  ad  puber- 
talem  alimenta  preestanda  sunt  ».  l.  3g.  (  alias  l.  2^..  de  pr'wileg. 
crédit.  )  lib.  5.  sentent. 

His  generaliter  prœmissis,  jam  specialius  videndum  est,  quid 
tribuat  hœc  possessio  tarn  circa  res  corporales ,  quam  circa  ins- 
trumenta ,  et  circa  actiones  debitoris. 

§.  I.   Quid  juris  tribuat  hœc  possessio  circa  res  per  sonates. 

VII.  «  Si  quis  fructus  ex  praedio  debitoris  capi  poterit  ,  hune 
creditor  qui  in  possessîonem  pretii  missus  est  ,  vendere  ,  vel 
locare  (2)  débet.  Sed  hoc  ita  demum ,  si  ante  neque  vsenierit  , 
neque  locatus  erit.  Nam  si  jam  a  debitore  vel  locatus  erat ,  vel 
vœnierat  ,  servabit  prœtor  venditionem  et  locationem  a  debitore 
factarn  ,  etsi  minoris  distractum  est ,  vel  locatum  :  nisi  in  fraudem 
creditorum  hoc  fiai  ;  tune  enim  prœtor  arbitrium  dat  creditoribus  , 
ut  ex  inlegro  locationem  vel  veuditionem  faciant».  I.  8.  §.  1.  Ulp. 
lib.  61    ad  éd. 

«  De  cœterarum  quoque  rerum  fructibus  idem  erit  dicendum  ; 
ni,  si  qui  locari  possint ,  locentur  :  puta  mercedes  servorum  ,  vel 
jumentorum,  cœterorumque  quœ  possunt  locari  ».d.  I.  8.  §.  2. 

«  De  tempore  locationis  nihil  prœtor  locutus  est.  Et  ideo  libe- 

(1)  Cujacius  (  obserç.  2^.  17  )  censet  legendum  pupillo,  et  infra  hanc 
vocem  (  minoribus)  expungendam. 

(2)  Scilicct  in  arbitrio  est  creditorum,  an  ipsi  percipiant  fructus  ,  cosque 
vendant,  an  locent  prœdium. 
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ARTICLE  III. 

Quel  droit  donne  aux  créanciers  la  possession  des  biens  quand 

ils  y  sont  entrés. 

V.  Celte  possession  ne  donne  aux  créanciers  ni  la  propriété, 
ni  les  fruits  ,  ni  même  l'usage  de  la  chose  ;  mais  seulement,  la  garde 
de  cette  même  chose,  j»ar  laquelle  ils  en  jouissent  moins  eux- 
mêmes  qu  ils  n'empêchent  leur  déhiteur  d'en  jouir. 

C'est  pourquoi  comme  pendant  cette  possession,  le  débiteur 
ne  peut  percevoir  aucun  fruit  de  la  chose  ,  de  même  aussi  ««  Ful- 
cinius  dit  avec  raison  que  les  créanciers  envoyés  en  possession 
pour  la  conservation  de  la  chose ,  ne  peuvent  pas  en  tirer  leur 
subsistance  ». 

VI.  Mais,  quoique  pendant  cette  possession  le  débiteur  ne 
puisse  pas  jouir  ,  le  pupille  débiteur  a  un  privilège  particulier  à 
cet  égard;  «  si  un  pupille  n'est  pas  défendu  sur  l'action  née  de 
son  contrat,  et  que  ses  créanciers  soient  envoyés  en  possession 
de  ses  biens  ,  on  doit  en  distraire  une  quantité  suffisante  pour  le 
faire  subsister  ». 

Paul  dit  également  :  «  Si  un  pupille  n'est  pas  défendu  (i)  ,  et 
que  ses  créanciers  soient  envoyés  en  possession  de  ses  biens  ,  il 
faudra  lui  fournir  des  alimens  jusqu'à  sa  puberté  sur  ces  mêmes 
biens  ». 

Après  ces  notions  générales,  il  faut  examiner  en  particulier 
quel  droit  cette  possession  donne  ,  tant  sur  les  biens  corporels , 
que  sur  les  titres  et  actions  du  débiteur. 

§.  I.  Quel  droit  donne  cette  possession  sur  les  biens  corporels» 

VII.  «  S'il  y  a  des  fruits  à  recueillir  des  fonds  de  terre  du  débi- 
teur, le  créancier  envoyé  en  possession  de  ces  fonds  de  terre  doit 
vendre  ces  fruits  ou  donner  les  fonds  de  terre  en  location  (2), 
s'il  ne  les  a  pas  déjà  donnés  en  location  ou  vendus  ;  car  si  le  dé- 
biteur les  avait  vendus  ou  donnés  en  location,  le  préteur  main- 
tiendrait cette  location  ou  celte  vente,  quoique  faites  à  vil  prix, 
à  moins  qu'elles  n'eussent  été  faites  en  fraude  des  créanciers  ; 
cas  auquel  le  préteur  donnerait  à  ceux-ci  la  faculté  de  les  annuler  ». 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  à  l'égard  des  fruits  des  autres  biens; 
c'est-à-dire  ,  qu'ils  doivent  être  affermés  s'ils  peuvent  letre , 
comme  ,  par  exemple  ,  les  travaux  des  esclaves,  des  chevaux,  et 
autres  choses  susceptibles  de  location  ». 

«  Le  préteur  n'a  rien  dit  du  tems  pour  lequel  cette  location 

(1)  Cujas,  obserç.  i\y  17  ,  pense  qu'il  fau,t  lire pupillo ,  et  effacer  plus  bas 
le  mot  minoribus. 

(2)  C'est-à-dire,  a  le  choix  de  percevoir  lui-même  les  fruits,  ou  d'af- 
fermer le  fonds  de  terre. 
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rum  arbitrium  creditoribus  datum  videlur,  quanto  lempore  locent. 
Quemadmodum  iilud  est  in  arbilrio  eorum,  vendant,  vel  locent; 
scilicet  sine  dolo  malo  :  ex  culpa  autem  rei  non  fuint  ».  d. 
L  8.  §.  3. 

VII f.  «  Si  unus  sit  qui  possideat  bona  ,  expetiturn  erit  de  loca- 
tione.  Quod  si  non  unus,  sed  plures  sint,  quis  eorum  debeat 
locare  vel  vendere  quseritur?  Et  si  quidem  couveuit  inter  eos  , 
expeditissimum  est;  nam  et  omnes  possunt  locare  ,  et  uni  hoc  ne- 
gotium  dare  :  si  vero  non  convenit,  tune  dicendum  est  prsetorem 
causa  coguita  eiigere  debere  qui  locet  vel  vendat  ».  d.  L  8.  §.  4« 

Et  alibi.  «  Quum  plures  creditorcs  in  possessionem  rerum  de- 
bîto^Js  mïttautur,  ne  (3>  corrurnpantur  rationcs,  uni  hoc  nego- 
iiiun  a  creditoribus  esse  dandum  ,  quem  major  pars  creditorum 
elcgeril  ».  /.  i5.  Ulp.  lib.  62.  ad  éd. 

§.  II.  Quid  juris  tribuat  circa  instrumenta. 

IX.  Creditoribus  in  possessionem  bonorum  missis,  jus  est 
instrumenta  débitons  cognoscere  et  dispungere. 

«  Cognoscere  instrumenta,  est  relegcre  et  recognoscere  ;  dis- 
pungerr  ,  est  conferre  accepta  et  data».  /.  56.  f).  5o.  16.  de 
verb.  signif.  Ulp.  lib.  62.  ad  éd. 

«  Ulrum  semel,  an  eiiarn  ssepius  recognitio  (et),  dispunelîo 
concedenda  sit  creditoribus  ,  videamus  ?  Et  ait  Labeo  ,  amplius 
quam  semel  non  esse  concedendam.  Si  quis  tamen  (inquil)  jura- 
verit  non  calumnire  causa  se  postulare  ,  neque  habere  quœ  dis- 
punxerît  ;  iterum  ei  faciendam  potestatem  ait ,  nec  amplius  quarrt 
bis  ».  /.  i5.  §,  1.  Ulp.  lib.  62.  ad  ad. 

X.  At  prêter  recognitionem  et  dispunctionem,  «  ego  puto  cre- 
ditoribus instrumentorum  etiam  ava^pacpijv  (idest ,  descriptionern) 
facere  :  non  ut  describant  ipsa  corpora  instrumentorum  ,  sed  quot 
sint  ,  de  qua  re  sint  ,  subnotent  sibi  ,  et  quasi  invenlarîum  fa- 
ciant.  Quod  etiam  unïversorum  facere  eis  erit  permittendum  ». 

«  Praiterea,  nonnunquam  pnetor  causa  coguita  etiam  describere 
aliquid  ex  instruments  creditoribus  debebit  permi Itère  ,  si  qua 
idonea  causa  interveniat  ».  d.  I.  5.  v.  ego. 

§.  III.  Quid  juris  tribuat  circa  acliones  débitons. 

XI.  «  Crcditore  in  possessionem  rerum  débitons  misso,  cura- 
tor  constitui  débet  ,  si  quœdam  actiones  periturœ  sunt  ».  /.  i£. 
Paul.  lib.  5g.  ad  éd. 

Scilicet  ut  eas  contestetur. 

De  bis  autem  quse  hos  bonorum  curatores  spectant,  proprius 
€st  titnlus  7  infra,  ad  quem  remilto» 
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pourrait  être  faite.  Il  a  donc  hissé  aux  créanciers  la  liber! é  de  1rs 
affermer  pour  le  tems  qu'ils  voudraient  ,  comme  celle  de  les 
vendre  ou  de  les  affermer  ;  pouvu  cependant  qu'ils  n'y  mettent 
pas  de  mauvaise  foi  ;  car,  à  cet  égard  ,  ils  ne  sont  pas  tenus  de 
leurs  fautes  ». 

VI H.  «  S'il  n'y  a  qu'un  créancier  envoyé  en  possession  des 
biens  ,  ce  sera  lui  qui  les  affermera  ;  s'il  y  en  a  plusieurs  et  non 
un  seul  ,  on  demande  lequel  d'entre  eux  doit  les  affermer  ou  les 
vendre?  Mais  il  convient  qu'ils  s'accordent  à  cet  égard,  car  ils 
peuvent  tous  les  louer  ou  en  charger  l'un  d'entre  eux.  S'ils  ne 
s'accordent  pas,  le  préteur  doit  choisir  lui-même  un  d'entre  eux 
avec  connaissance  de  cause  ». 

Il  est  encore  dit  ailleurs  que,  «  si  plusieurs  créanciers  ont  été 
envoyés  en  possession  des  biens  du  même  débiteur  ,  ils  doivent 
charger  l'un  d'entre  eux  choisi  par  le  plus  grand  nombre,  de  les 
affermer  ou  de  les  vendre ,  afin  d'éviter  les  embarras  ou  la  com- 
plication des  comptes  ». 

§.  II.   Quel  droit  donne  la  possession  à  l'égard  des  litres. 

IX.  Les  créanciers  envoyés  en  possession  des  b«ens  de  leur  dé- 
biteur ont  le  droit  de  connaître  de  ses  titres  et  de  les  discuter. 

«  Connaître  des  titres  ,  c'est  les  avoir  lus  et  relus  ;  les  discuter 
c'est  examiner  les  droits  et  les  charges  qu'ils  contiennent  ». 

«  Voyons  si  le  débiteur  doit  faire  connaître  et  discuter  plu- 
sieurs fois  ses  titres  à  ses  créanciers  ?  Labeon  dit  qu'il  n'y  est 
obligé  qu'une  fois;  il  ajoute  cependant  que  si  quelqu'un  d'entre 
eux  affirme  par  serment  qu'il  le  demande  une  seconde  fois  sans 
esprit  de  chicane  ,  il  faut  le  lui  accorder,  mais  seulement  pour  la 
seconde  fois  ». 

X.  Mais  outre  la  lecture  et  l'examen  ,  «  je  pense  qu'il  doit 
aussi  leur  permettre,  non  pas  d'en  prendre  des  copies,  mais  d'en 
extraire  les  choses  qu'ils  ont  besoin  de  savoir,  et  d'en  faire  une 
espèce  d'inventaire  ;  ce  qui  s'étend  à  chacun  de  ces  titres  en  par- 
ticulier ». 

«  En  outre,  le  préteur  doit  quelquefois  leur  permettre,  avec 
connaissance  de  cause  ,  et  lorsqu'ils  en  ont  besoin ,  d'en  copier 
des  parties  ». 

§.  III.  De  ce  que  permet  la  possession  à  l'égard  des  actions  du 

débiteur. 

XI.  «  Le  créancier  étant  envoyé  en  possession  des  biens  de 
son  débiteur,  on  doit  établir  un  curateur,  s'il  y  a  des  actions  qui 
périclitent  ». 

Savoir  ,  pour  les  exercer  : 

Mais  le  titre  7  ci-après  traite  expressément  de  ce  qui  concerne 
ces  curateurs  aux  biens ,  et  on  y  renvoie. 
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ARTICULUS    IV. 

Quibus  proficiat  missio  in  bonorum  débitons  possessionem. 

XII.  «  Quum  unus  ex  creditoribus  postulat  in  bona  débitons 
se  mitti  :  quaeritur  utrum  solus  is  ,  qui  petit,  possidere  possit? 
an  quum  unus  petit ,  et  prcetor  permisit ,  omnibus  creditoribus 
aditus  sit  ?  Et  commodius  dicîtur  ,  quum  praetor  permiserit ,  non 
tarn  personne  solius  pelentis  ,  quant  creditoribus  ,  et  in  rem  per- 
missum  videri.  Quod  et  Labeo  putat.  Nec  videbilur  libéra  per- 
sona  adquirere  alii  :  quia  nec  sibi  quicquam  adquirit,  cui  praetor 
permittit;  sed  aliquid  ex  ordine  facit(i),  et  ideo  caeteris  quoque 
prodest  ». 


«  Plane  si  is  postulaverit,  qui  creditor  non  est  :  minime  dicen- 
dum  est,  \>el  eum,  qui  creditor  est,  possidere  posse  :  quia  nihil 
egit  talis  postulatio  ». 

«  Aliter  atque  si  creditor ,  cui  permissum  est  possidere  ,  pos- 
tea  recepit  debitum  suum.  Cseteri  enim  poterunt  peragere  bono- 
rum venditionem  ».  /.  12.  Paul.  lib.  5g.  ad  éd. 

Quod  tamen  dicimus  ,  missionem  in  bona  débitons  ab  uno  ex 
creditoribus  utiliter  impetratam  ,  caeteris  creditoribus  proficere  , 
non  fuit  apud  veteres  absque  conlroversia  ;  ut  ex  Justiniano  dis— 
cimus  ,  qui  hanc  litem  ita  diremit,  ut  id  obtineret,  modo  caeteri 
creditores  (si  prsesentes  erant,  intra  bieunium;  si  vero  absentes, 
saltem  intra  quadriennium  )  creditorem  ilium,  qui  missus  est, 
debiti  sui  certiorem  faciant  ;  et  pro  rata  sui  crediti  partent  ex- 
pensarum  ,  quas  fecit  creditor  ,  qui  decretum  obtinuit,  ei  refon- 
dant. /.  io-.  cod.  7.  72.  de  bon.  possidend. 

ARTICULUS   V. 

Quandiu  duret  possessio  in  quant  creditores  missi  sunt. 

XIII.  Haec  possessio  durare  potest  quandiu  aut  bona  distracta 
fueiïnt ,  aut  debitor  defendi  cœperit. 

Knitnvero  ,  «  defendere  debitorem,  sicut  antequam  bona  ejus 
possiderentur  ,  licet  :  ita  post  bonorum  possessionem  quoque 
ejus  ,  sive  ipse  sui ,  sive  alius  defensionem  ejus  suscipiat ,  satis- 
dare  (2)  :  ut,  satisdatione  interposita,  judicium  accipiatur ,  et  a 
possessione  discedatur  ».  /.  33.  {alias  l.  18.  de  privileg.  crédit») 
§.  1.  Ulp.  lib.  3.  regul. 

(1)  Id  est,  exscquitur  solemnem  juris  ordinem  ,  quo  res  servetur  credi- 
toribus. 

(2)  Et  quîdem  quum  ipse  se  défendit,  satîsdat  duntaxat  judicio  Jisci  ',  si 
alius  eum  defendat,  satisîlat  judîcatum  solvi. 
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ARTICLE  IV. 
A  qui  profite  V envoi  en  possession  des  biens  du  débiteur. 

XIL,  «  Lorsqu'un  des  créanciers  requiert  seul  l'envoi  en  pos- 
session des  biens  du  débiteur  commun  ,  on  demande  s'il  peut  les 
posséder  sou!  ,  ou  si  le  préteur  l'ayant  envoyé  seul  en  possession, 
tous  peuvent  posséder  avec  lui  ;  et  le  mieux  est  de  dire  que  le 
préteur  est  censé  avoir  envoyé  en  possession  tous  les  créanciers 
du  débiteur,  et  no»?  spécialement  celui  qui  provoquait  l'envoi  en 
possession.  CVst  l'opinion  de  Labeon;  et  en  cela  ce  ne  sera  pas 
une  personne  libre  qui  acquerra  pour  d'autres  ,  parce  que  celui 
que  le  préteur  envoie  en  possession  n'acquiert  pas  pour  lui-même, 
mais  par  suite  d'une  exécution  d'ordre  (i)  qui  par  conséquent  doit 
profiter  à  ses  coberitiers  ». 

«  Mais  si  celui  qui  provoque  l'envoi  en  possession  n'est  pas 
créancier,  on  ne  peut  pas  dire  que  celui  qui  est  créancier  doive 
en  profiter,  parce  que  sa  provocation  est  nulle  ». 

«  Il  n'en  est  pas  de  même  de  celui  qui,  ayant  obtenu  l'envoi 
en  possession  ,  a  été  ensuite  payé;  car  les  autres  créanciers  peu- 
vent poursuivre  la  vente  des  biens  ». 

Cependant  ce  que  nous  avons  dit ,  que  l'envoi  en  possession 
des  biens  du  débiteur  obtenu  par  un  des  créanciers  profite  aux 
autres ,  fut  un  sujet  de  controverse  entre  les  anciens  ,  comme 
nous  l'apprend  Justinien ,  qui  termina  cette  querelle  en  voulant 
qu'il  en  fût  ainsi ,  pourvu  que  les  autres  créanciers  eussent  ga- 
ranti la  créance  de  celui  qui  avait  obtenu  l'envoi  en  possession  , 
et  l'indemnisassent  de  ses  dépenses  au  prorata  des  leurs ,  dans 
deux  ans  s'ils  étaient  présens ,  et  dans  quatre  s'ils  étaient  absens. 
/.  10.  cod.  des  biens  qui  doivent  être  posse'de's. 

ARTICLE  V. 

Combien  de  tems  dure  V envoi  en  possession  des  créanciers. 

XIII.  Cette  possession  dure  tant  que  les  biens  ne  sont  pas 
vendus  ,  ou  que  le  débiteur  n'est  pas  défendu. 

En  effet,  «  il  est  permis  de  défendre  le  débiteur  après  l'envoi 
en  possession  de  ses  biens  comme  auparavant ,  et  de  donner  cau- 
tion (2) ,  soit  qu'il  se  défende  lui-même  ou  qu'il  soit  défendu  par 
un  autre  ;  et  cette  caution  donnée  ,  on  poursuit  le  jugement  et  la 
remise  de  ses  biens  ». 


(1)  C  est-à-dire,  un  ordre  solennel  du  droit,  parce  que  la  chose  en  est 
conservée  aux  créanciers. 

(2)  Lorsqu'il  se  défend  lui  -même  il  ne  doit  donner  que  la  caution  de 
tester  en  jugement,  mais  si  un  autre  le  défend  il  doit  donner  caution  du  juge. 
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NovellaLIII ,  cap.  4- ,  debitorîn  cujus  bonorum  possessîonem  , 
du  m  latîtaret,  creditores  missi  sunt;  non  débet  ea  recipere,  nisi 
refundat  prius  omnes  impensas  ,  et  satisdet  judicio  sisti  :  etiamsi 
is  sit  qui  duntaxat  jurare  tenebatur. 


ARTICULUS  VI. 

De  actionibus  quœ  ex  gestu  eorum  qui  in  possessîonem  bonorum 
missi  sunt ,  ultro  citroque  nascuntur. 

XIV.  «  Prsetor  ait  :  ««  Si  quis  quum  in  possessione  bonorum 
»  esset  ,  quod  eo  nornine  fructus  ceperit ,  ei  ad  quem  ea  res 
»  pertinet  non  restituât  ;  sive  quod  impensœ  (nornine)  sine  dolo 
»  malo  facerit,  ei  non  praestabitur;  sine  dolo  malo  ejus  delerior 
»  causa  possessions  faela  esse  dicetur  :  de  ea  rc  judicium  in  far  (uni 
»   dabo  ».  /.  g.  Ulp.  lib.  62.  ad  éd. 

Apparct  ex  hoc  ediclo  actionem  ultro  citroque  dari ,  tam  ei 
ad  quem  res  periinet,  quarn  creditori. 

§.  I.  De  prima  aciione  quœ  datur  ei  ad  quem  res  periinet ,  ad- 
versus  creditorem  qui  in  possessione  fuit. 

XV.  a  His  verbis  ,  ad  quem  ea  res  periinet,  etiam  curator 
bonis  distrahendis  datus  contincbitur  ;  et  ipse  debitor  ,  si  conti- 
grrit  ne  bona  ejus  vsenéàht  ».  d.  I.  f).  §.  3. 

In  bac  autem  actione  haec  potissimum  veniunt  : 

XVI.  i°.  Ut  restituât  creditor  quidquid ,  quum  in  possessione 
esset ,  ex  re  débitons  ad  ipsum  pervenît.  Etenim  prsetor  «  quod  de 

fructibus  (1)  ait ,  etiam  de  Cieteris  quaecumque  ex  re  débitons 
pervenerunt ,   intelligendum  est  ». 

«  Et  sane  debuit  hoc  ita  esse.  Quid  enirn  si  ex  compromisso  , 
vel  alio  casu  ,  pœnam  consecutusest  (2)  ?  nam  eam  pœnam  ,  quarn 
consecutus  est  ,  prgeslare  débet  ».  d.  I.  9.  §•  1. 

Item  Paulus  :  "  Datur  in  creditorem  artio,  qui  in  possessîo- 
nem missus  est  ,  de  eo  quod  ex  bonis  débitons  ad  eum  pervenît. 
Si  nondum  sit  aliquid  consecutus,  actiones  suas  prsestabit.  Datur 
autem  infaclum  actio  adversus  eum,  et  omne  quod  in  actionem 
negotiorum  gestorum  vcniret ,  si  posset  (3)  agi ,  restituendum  a 
creditore  ».  /.  i/h.  §.  1.  lib.  5g.  ad  éd. 

(1)  His  edicti  verbis  ,  quod  eo  no  mine  fructus  ceperit. 

(2)  Fingc  V.  G.  creditorem  vendendo  frucius  fundi  possessi ,  convertisse 
eum  emptore  ut,  nisi  pretium  intra  certum  tempus  solveret ,  certam  pecu- 
niam  pœnse  nornine  daret  ;  et  banc  pœnam  creditorem  fuisse  consecutum. 

(3)  Hoc  casu  non  competit  actio  negotiorum  gestorum  ;  qua  creditor 
possidendo  bona  debitoris  ,  suum  negotium  ,  non  negotium  débitons  gerit. 
Verum  actio  quœ  ex  hoc  edicto  datur,  est  ad  instar  actionis  negotiorum  $ 
eum  ca  duntaxat  difïerentia,  quod  creditor  dolum  tantummodo  praestat. 
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Par  la  Novelle  LUI ,  chap.  4-?  le  débiteur  dont  les  créanciers 
ont  été  envoyés  en  possession  Je  ses  Liens  pendant  qu'il  était 
caché,  ne  peut  y  rentrer  qu'après  avoir  remboursé  toutes  les  dé- 
penses faites  par  eux,  et  donné  caution  d'ester  en  jugement, 
quand  même  il  n'aurait  été  tenu  qu'à  affirmer  par  serment. 

ARTICLE   VI. 

Des  actions  qui  naissent  réciproquement  de  la  gestion  de  ceux 
qui  ont  été  envoyés  en  possession  des  biens. 

XIV.  o  Le  préteur  dit  :  «  Si  quelqu'un  ,  ayant  perçu  des  fruits 
»  des  biens  dont  il  avait  été  envoyé  en  possession  ,  ne  les  res- 
»  titue  pas  au  propriétaire ,  si  on  ne  lui  rend  pas  les  dépenses 
»  qu'il  aura  faites  sans  mauvaise  foi ,  ou  si  l'on  dit  qu'il  ait  dé- 
>»  térioré  de  mauvaise  foi  l'objet  de  la  possession ,  j'en  donnerai 
>»  action  ». 

Il  paraît  qu'il  naît  de  cet  édit  des  actions  réciproques  ,  tant 
pour  le  débiteur  que  pour  le  créancier. 

§.  I.  De  la  première  action  qui  est  donnée  au  débiteur  contre 
le  créancier  qui  a  possédé  ses  biens. 

XV.  «  Dans  ces  mots  ,  celui  à  qui  la  chose  appartient ,  sont 
aussi  compris  le  curateur  donné  pour  vendre  les  biens  ,  et  le  dé- 
biteur lui-même, s'il  arrive  que  ses  biens  n'aient  pas  été  vendus  ». 

Voici  ce  qui  entre  principalement  dans  celte  action  : 

XVI.  i°.  Le  créancier  doit  restituer  tout  ce  qu'il  a  retiré  des 
biens  du  débiteur  pendant  qu'il  les  possédait.  Car  ce  que  le  pré- 
teur «  dit  des  fruits  (i),  doit  s'entendre  de  tout  ce  qui  est  provenu 
de  la  chose  du  débiteur  ». 

«  Et  il  en  devait  être  ainsi  ;  car  sans  cela  que  faudrait-il  dire 
d'une  peine  stipulée  par  compromis  ou  autrement  (2) ,  dont  il  est 
certain  qu'il  doit  rendre  compte  s'il  l'a  reçue  »  ? 

Paul  dit  aussi  :  «  On  donne  action  contre  le  créancier  pour  ce 
qu'il  a  touché  des  biens  du  débiteur;  s'il  n'a  rien  touché,  il  cé- 
dera ses  actions  ,  et  on  donnera  une  action  en  fait  contre  lui  pour 
tout  ce  qui  lui  aurait  été  dû  à  raison  de  la  gestion  des  affaires ,  si 
cette  gestion  eût  eu  lieu  (3)  ». 


(1)  Par  ces  termes  de  l'édit,  quod  eo  nornine  fructus  ceperit. 

(2)  Supposons  ,  par  exemple  ,  que  le  créancier ,  en  vendant  les  fruits  du 
fonds  de  terre  ainsi  possédé,  soit  convenu  avec  l'acheteur  que  s'il  ne  payait 
pas  dans  certain  tems ,  il  serait  tenu  de  payer  une  somme  quelconque  à  titre 
de  peine  ,  et  que  cette  somme  ait  e'té  payée  à  ce  cre'ancier. 

(3)  Dans  ce  cas  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  de  la  gestion  des  affaires ,  parce 
que  le  cre'ancier,  en  possédant  les  biens  de  son  débiteur,  ne  fait  pas  l'affaire 
de  son  débiteur,  mais  la  sienne;  mais  l'action  qui  est  donnée  en  vertu  de 
cet  édit  est  à  l'instar  de  l'action  de  la  gestion  des  affaires  ,  avec  cette  diffé- 
rence seulement ,  que  ce  créancier  n'est  tenu  que  de  son  dol. 
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XVII.  2°.  «  Est  pneterea  quœsitum  ,  si  détériora  prspdîa  facfa 
fuerint  sine  dolo  malo  créditons,  vel  jura  eonun  amiss.» .  vel  sedi- 
ficia  diruta  vel  exusta  ;  item  familiae  pecornrnque  ^cta  rura  non 
sit ,  aut  possessio  alii  tradita,  sine  dolo  tamen  malo  :  au  teneatur? 
Et  apparet  eum  non  teneri,  quia  dolo  malo  caret.  Eritque  meiior 
ejus  conditio  quam  in  pignore  créditons,  qui  non  tantum  dolum 
inalum  ,   verum  culpam  quoque  débet  », 


«  Eadem  causa  est  curatoris  bonorum;  nam  et  is  tenetur  ,  ut 
creditores».  sup.  d.  I.  9   §.  5. 

XVI II.  De  dolo  autem  creditores  tenentur,  sive  in  admittendo  , 
sive  etiam  in  omittendo  dolum  commiserunt. 

Unde  ,  «  in  eum  quoque  qui  neque  locavit  fructum  praediî  , 
neque  vendidit,  in  factum  actionem  dat  praetor.  Et  in  hoc  cou- 
demnabitur,  quanto  mïnus  propter  bocperceptum  est ,  quia  neque 
vendidit  neque  locavit  ». 

«  Cseterum  ,  si  tantum  perceptum  est,  quantum  perciperelur 
si  locatus  vel  distractus  fructus  esset ,  nihil  ei  imputabitur  ». 

«  Prsestat  autem  per  id  tantum  temporis  ,  quo  in  possessionem 
fuit,  vel  ipse,  vel  jussu  ejus  alius  ,  quoad  înde  de  possessione 
discessum  est.  Nam  neque  hoc  imputatur  creditori,  cur  in  posses- 
sionem non  venerit  :  neque  illud  ,  cur  de  possessione  decesserit  ; 
quum  voluntarium  et  suum  potius  negotiurn  credilor  g<r»t  ». 

«  /^Estimatio  autem  fit,  quantum  intcrest  ejus  qui  experilur». 
d.  I.  9.  §.  6. 

§.  II.  De  altéra  actione  quœ  datur  creditori  qui  in  possessione 
fait ,    adversus  curatorem  aut  adversus  debilorem  }   si  bona 
distracta  non  fuerint. 

XIX.  Est  juris  régula  :  «  Cujus  effectus  omnibus  prodest ,  ejus 
et  partes  (1)  ad  omnes  pertinent  ».  /.  148.  (alias  190.7  jf,  5o. 
17.  de  reg.jur.  Paul.  lib.  16.  brev.  éd. 

«  Et  ipsi  itaque  creditori  adversus  hos  dabitur  actio  ,  quos  enu- 
meravimus  (2)  ,  sive  quid  in  fructibus  percipiendis  erogavit,  sive 
in  familia  alenda  curandave,  prœdiis  fulciendis,  vel  reficiendis,  vel 
damno  infecto  promittendo,  vel  servo  noxali  judicio  defenso  , 
si  modo  non  magis  eum  expedit  dedere  quarn  retinere  ;  quod  si 
dedere  expedit,  consequens  erit  repetere  eum  non  debere».  /.  9. 
§.  3.  v.  et  ipsi.  Ulp.  lib.  62.  ad  éd. 

«<  Generaliter  etiam  dicendum  est,  quidquid  impendit  in  rem, 


(1)  Id  est,  quicquid  est  hujus  rei  pars  ac  sequcla.  Missionis  autem  in 
bona  ,  quasi  pars  est,  quod  missus  ex  hac  causa  impendit. 

(2)  Id  est,  eseleros  omnes  nuîbtis  missio  profuit. 
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XVII.  2°.  «  On  a  demandé  de  plus  si  le  créancier  était  tenu  en- 
vers le  débiteur  de  ce  que  ses  biens  auraient  été  détériorés ,  ses 
maisons  brûlées  ou  tombées  en  ruine  ,  ou  de  ce  que  ses  esclaves 
et  ses  troupeaux  auraient  été  négligés,  ou  enfin  de  ce  qu'il  aurait 
livré  sa  possession  à  un  autre ,  sans  cependant  qu'en  tout  cela  il 
y  eût  eu  mauvaise  foi  de  sa  part  ?  mais  il  paraît  qu'il  n'en  serait 
pas  tenu  ,  parce  qu'il  n'aurait  pas  été  de  mauvaise  foi  ,  et  sa  con- 
dition serait  meilleure  que  s'il  eut  reçu  un  gage ,  parce  qu'il  se- 
rait tenu,  à  l'égard  de  ce  gage,  non-seulement  de  sa  mauvaise 
foi,  mais  encore  de  sa  faute  ». 

«  Il  en  est  de  même  d'un  curateur  aux  biens;  car  un  curateur 
aux  biens  est  tenu  comme  un  créancier  ». 

XVIII.  Mais  les  créanciers  sont  tenus  du  dol  qu'ils  ont  com- 
mis ,  soit  en  action  ,  soit  en  omission. 

C'est  pourquoi  «  le  préteur  donne  une  action  en  fait  contre 
celui  qui  n'a  ni  loué  ni  vendu  les  fruits  du  fonds  de  terre  mis  en 
sa  possession,  sur  laquelle  il  est  condamné  à  une  indemnité  égale 
à  la  perte  qui  en  est  résultée  ». 

«  Mais  on  ne  lui  imputera  rien  s'il  a  perçu  autant  qu'il  aurait 
perçu  s'il  eût  loué  ou  vendu  les  fruits  ». 

«  Et  l'indemnité  qu'il  doit  s'étend  à  tout  le  tems  de  possession 
qu'il  a  eue  ,  parce  qu'on  ne  peut  imputer  aux  créanciers  ni  d'avoir 
cessé  de  posséder ,  ni  d'avoir  repris  la  possession  des  biens  , 
puisque  ce  créancier  a  fait  volontairement  sa  propre  affaire  de 
cette  possession  ». 

«  Et  cette  indemnité  s'estime  par  l'intérêt  qu'avait  le  débiteur 
à  n'être  pas  dépossédé  ». 

§.  II.  De  la  seconde  action  qui  est  donnée  au  créancier  qui  a 
été  mis  en  possession ,  contre  le  curateur  ou  contre  le  débi- 
teur,  si  les  biens  n  ont  pas  été  vendus, 

XIX.  C'est  une  règle  de  droit  que  «  tout  ce  qui  fait  partie 
d'une  chose  (1)  regarde  ceux  à  qui  les  effets  doivent  profiter  ». 

«  C'est  pourquoi  on  donnera  au  créancier  une  action  contre 
tous  ceux  dont  nous  avons  parlé  (2)  pour  ses  dépenses,  soit  pour 
recueillir  les  fruits  ,  soit  pour  nourrir  et  entretenir  les  esclaves, 
soit  pour  réparer  les  maisons  ,  soit  à  raison  d'un  dommage  prévu, 
soit  à  cause  de  la  défense  qu'il  a  prise  d'un  esclave  sur  une  action 
noxalle,  s'il  n'a  pas  dû  l'abandonner  ;  mais  s'il  a  dû  préférer  ce 
parti ,  il  ne  peut  rien  répéter  à  cet  égard  ». 

«  11  faut  dire  même  qu'en  général  il  peut  répéter  tout  ce  qu'il 
a  dépensé  pour  la  chose,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  de  mauvaise 

(1)  C'est-à-dire,  en  est  une  conséquence  :  et  les  dépenses  de  celui  qui  a 
été  envoyé  en  possession  font  partie  de  l'envoi  en  possession. 

(2)  C'est-à-dire,  tous  les  autres  à  qui  l'envoi  en  possession  a  profité. 
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si  modo  sine  dolo  malo  împendit ,  repetere  eum  posse.  Nam  (i) 
negotiorum  gestorum  agere  non  magis  potest ,  quam  si  socius 
commune  œdificium  fu'sit;  quia  hic  quoque  creditor  commune  , 
non  alienum  negotium  gessisse  videtur  ».  d.  I.  g.  §.  4.. 

«  Quod  ait  prcetor  :  sive  quod  irnpensœ  nomine  sine  dolo  fecit , 
ei  non  prœstabitur?  hoc  eo  spectat,  ut,  si  quid  ipse  erogavit 
creditor  ,  si  modo  sine  dolo  malo  erogavit  ,  hoc  ei  prœstetur. 
Sufficit  igitur  sine  dolo  erogasse  ,  etiamsi  nibil  profuit  erogatio 
ejus  rei  debitori  »,  d.  I.  g.  §.  2. 


§.  III.  Qualis  sit  utraque  aclio  ,  et  quandiu  dure  t. 

XX.  «  Hee  actiones  neque  temporariae  sunt,  et  tam  hcredibus 
quam  in  heredes  dabunlur,  cœterosque  successores  ».  /.  g.  §.  7. 
Ùip  lib.  62.  ad  éd. 

Iloc  ita ,  quum  aut  creditor  reposcit  expensas  quas  fecit,  aut 
adversus  eum  reposciturquod  ex  bonis  ad  ipsum  pervenit. 

Quod  «  si  possessions  causa  deterior  facta  esse  dicetur  dolo 
ejus ,  qui  in  possessionem  missus  sit ,  actio  in  eum  ex  dolo  datur  : 
qurc  neque  post  annum,  neque  in  heredes  cœterosque  successores 
dabitur ,  quum  ex  delicto  oriatur  ,  pœnœque  nomine  concipia- 
tur  ».  d.  I.  g.  §.  jin. 

«  Nisi  qua  tenus  ad  eum  pervenit  ».  /.  10.  Paul.  lib.  5g.  ad  éd. 

«  Heredi  antcm  dabitur  ,  quia  et  rei  continet  persecutionem  ». 
/.  11.  Ulp.  lib.  62.  ad  éd. 

SECTIO    II. 

De  bonorum  venditione  ,  et  pretii  ex  us  redacti  distribua 
tione  inter  creditores  facienda. 

articulus  1. 

De  vendendis  bonis   in  quorum  possessionem  creditores  misai 

sunt. 

XXI.  «  Pro  debito  creditores  addici  sibi  bona  sui  débitons  non 
jure  postulant  ».  /.  6.  cod.  7.  72.  h.  tit.  Diocl.  et  Max. 

Verum  si,  postquam  in  possessionem  missi  sunt ,  debitor  la- 
titare  pergat,  impétrant  ut  ea  distrahant. 

Hinc  Diocl.  et  Maxim.  «  Quum  proponas  eum ,  contra  quem 
supplicas ,  ex  administralione  negotiorum  tibi  obligatum ,  hune 
secundum  juris  rationem  adito  rectore  provincirc  potes  convenire. 

(1)  Supplc  :  F.t  (juidem  actione  infactum,  non  actione  negotiorum  ge s  - 
torum.  Nam ,  etc. 
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foi  qu'il  l'ait  dépensé;  car  (1)  il  ne  peut  pas  plus  avoir  l'action 
de  la  gestion  des  affaires  ,  qu'un  associé  qui  a  élayé  un  édifn  e 
commun  ,  parce  qu'il  a  aussi  géré  une  affaire  commune ,  et  non 
celle  d'autrui  ». 

«  Ce  que  dit  le  préteur,  que  la  dépense  qu'il  a  faite  sans 
mauvaise  foi  lui  sera  remboursée ,  signifie  que  si  le  créancier  a 
fait  quelque  dépense  le  débiteur  lui  en  tiendra  compte,  pourvu 
qu'il  Tait  faite  sans  mauvaise  foi  il  suffit  donc  qu'il  ait  dépensé; 
sans  mauvaise  foi,  quoique  cette  dépense  n'ait  point  profité  au 
débiteur  ». 

§.  III.  Quelle  est  chacune  de  ces  deux  actions,  et  quelle  est 

leur  durée. 

XX.  «  Ces  actions  ne  sont  pas  temporaires,  et  sont  données 
tant  aux  héritiers  que  contre  les  héritiers  et  autres  successeurs  », 

Cela  a  lieu  lorsque  le  créancier  répète  des  dépenses  qu'il  a 
faites,  ou  lorsqu'on  répète  contre  lui  ce  qu'il  a  reçu  des  biens 
qu'il  possédait. 

Mais  «  si  l'on  prétend  que  ces  biens  ont  été  détériorés  par  le 
dol  de  celui  qui  en  avait  été  envoyé  en  possession  ,  on  dorme 
contre  lui  l'action  du  dol  qui  ne  dure  qu'une  année,  et  qui  n'a 
pas  lieu  contre  les  héritiers  et  autres  successeurs,  parce  qu'eiie 
naît  d'un  délit  et  est  pénale  ». 

«  Si  ce  n'est  pour  ce  qu'il  en  a  retiré  ». 

»  Mais  elle  sera  donnée  à  l'héritier ,  parce  qu'elle  a  un  effet 
reipersécutoire  >». 

SECTION  II. 

De  la  vente  des  biens ,  et  de  la  distribution  à  faire  au 
créancier  du  prix  de  ces  mêmes  biens. 

ARTICLE   I. 

De  la  vente  des  biens  dont  les  créanciers  ont  été  envoyés  en 

possession. 

XXI.  «  Les  créanciers  ne  peuvent  pas  demander  en  droit  qu'on 
leur  adjuge  les  biens  de  leur  débiteur  pour  leur  créance  ». 

Mais  si  ,  après  qu'ils  en  ont  été  envoyés  en  possession  ,  leur 
débiteur  continue  de  se  tenir  caché,  ils  demandent  que  ses  biens 
soient  vendus. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Puisque  vous 
exposez  que  celui  contre  lequel  vous  avez  présenté  requête  est 
votre  reliquataire  pour  l'administration  de  vos  affaires  ,  vous  pou- 

(1)  Ajoutez  par  l'action  en  fait,  et  non  parcelle  de  la  gestion  des  affaires  j 
car,  etc. 
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Nam  sï  ad  circumscriptionem  tui  juris  latilat,  nec  defenditur,  et 
eum  tuum  esse  debitorem  constat  :  ad  exemplum  edicti ,  bono- 
rum ejus  possessionem  poteris  impctrare.  Tempore  autem  trans- 
acto  (1)  ,  etiam  venditionem  eorum  a  competenti  judice  postu- 
lare  non  prohiberis  ».  /.  9.  cod.  h.  tit.  7.  72. 

Circa  hanc  autem  bonorum  distractioncm ,  plura  expendenda 
veniunt  sequentibus  paragraphis. 

§.  I.   Quœ  possint  distrahi  necne, 

XXII.  Palam  est  quod  «in  venditionem  bonorum  etiam  usus- 
fructus  (2)  veniat;  quia  appellations  domini  fructuarius  quoque 
continetur  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  61.  ad  éd. 

XXlïl.  Cceterum  ,  «bonis  vendilis  excipiuntur  concubîna  et 
liberi  naturales  ».  /.  38.  {alias  l.  23.  de  privileg.  crédit.  )  Paul. 
$ib.  1.  sent. 

Item  «  Fafidius  refert,  statuas  in  publico  positas,  bonis  distrac- 
lis  ejus  cujus  in  honorem  posil^e  sint,  non  esse  emptoris  bono- 
rum ejus;  sed  aut  publicas,  si  ornandi  munîcipii  causa  positœ 
sint",  aut  ejus  cujus  in  honorem  positœ  sint,  et  nullo  modo 
distrahi  posse  ».  /.  29.  {alias  L  i4-  privileg.  crédit.)  Paul.  lib.  5. 
ad  le  g.  Jul.  et  Pap. 

§.   II.    Ubi  vœnire  bona  debeant. 

XXIV.  «  Vsenire  bona  ibi  oportet ,  ubi  quisque  defendï  débet , 
îdest,  /.  1.  Gains,  lib.  23.  ad  éd.  provinc.  ubi  domicilium  habet, 
/.  2.  Paul.  lib.S^.  ad  éd.  aut  ubi  quisque  contraxerit  ». 

«  Contractum  autem  non  utique  eo  loco  intelligitur  quo  ne- 
gotium  geslum  sit ,  sed  quo  solvenda  est  pecunia  ».  /.3.  Gaius , 
lib.  23.  ad  éd.  prov. 

Scholium.  Quid  si  reus  in  una  provincia  domicilium  habeat,  in 
alia  autem  bona  ejus  sita  sint?  Ait  Gothofredus,  ab  eo  quidem 
judice  ubi  reus  domicilium  habet,  impetrari  ut  bona  distrabantur  : 
cseterum  ibi  distrahentur  ubi  sita  sunt.  Nimirum  judex  loci  ubi 
bona  sita  sunt  autoritatem  suam  accommodabit ,  ut  executioni 
mandetur  decretum  judicis  qui  ea  distrahi  jussit. 

§.  III.  Ouis  in  addiclione  bonorum  anleponi  debeat. 

XXV.  «  Quum  bona  vœneunt  débitons ,  in  comparationem  ex- 

(1)  Quale  illudfuerit,  nullibi  invenio  definitum.  Credibile  est  fuisse  re- 
lictum  ai  b! trio  magistratus. 

(2)  Ad  debitorem  pertinens.  Quum  enim  fructuarius  sit  dorninus ,  non 
rei  fructuarige  ,  seà  juris  quod  in  ea  re  habet ,  hoc  jus  ususfructus  vendi  po  - 
test,  non  quidem  ut  ipsum  jus  ususfructus  in  emptotem  transeat  (quod  im- 
possibile  est,  quum  personam  ,  cui  conslilutus  est,  non  e^rediatur )  ;  sed  ut 
emploi",  vice  fructuarii,  fructus  omnes  percipiat. 
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vos ,  selon  la  raison  du  droit ,  l'actionner  devant  le  gouverneur 
de  la  province;  car  s'il  se  cache  et  n'est  pas  défendu  ,  vous  avez 
droit  d'obtenir  en  vertu  de  l'édit  l'envoi  eu  possession  de  ses 
Liens  après  avoir  constaté  qu'il  est  votre  débiteur  ;  et  à  l'expira- 
tion du  tems  prescrit  (i)  vous  pourrez  encore  impétrer  la  vente 
de  ces  mêmes  biens  ». 

Nous  examinerons  plusieurs  choses  par  rapport  à  cette  vente, 
dans  les  paragraphes  suivans. 

§.  I.   Quels  sont  les  biens  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être 

vendus. 

XXII.  Il  est  évident  que  «  l'usufruit  (2)  est  du  nombre  des 
biens  que  les  créanciers  peuvent  faire  vendre ,  puisque  la  déno- 
mination de  propriétaire  renferme  celle  d'usufruitier  ». 

XXI II.  Mais  «  la  concubine  et  les  enfans  naturels  du  débiteur 
en  sont  exceptés  ». 

«  Fufidius  rapporte  que  si  les  biens  d'un  débiteur  ont  été  ven- 
dus, les  statues  érigées  dans  les  places  publiques  en  son  honneur 
n'appartiennent  point  à  l'acquéreur  de  ces  mêmes  biens  ;  qu'elles 
appartiennent  au  public,  si  elles  ont  été  érigées  pour  l'ornement 
des  villes,  ou  à  ceux  en  l'honneur  de  qui  elles  ont  été  érigées, 
et  qu'elles  ne  peuvent  jamais  être  vendues  ». 

§.  II.  Où  ces  biens  doivent  être  vendus. 

XXIV.  «  Les  biens  doivent  être  vendus  là  où  le  débiteur  doit 
être  défendu  ;  c'est-à-dire,  où  il  a  son  domicile,  ou  bien  où  on 
a  contracté  avec  lui  ». 

«  Toutefois ,  on  n'est  pas  censé  avoir  contracté  avec  lui  là  où 
1'aftaire  a  été  faite  ,  mais  où  il  a  dû  payer  ». 

Scholie.  Que  faut-il  dire  si  le  débiteur  a  son  domicile  dans 
une  province,  et  ses  biens  dans  une  autre?  Godefroy  dit  qu'il 
faut  poursuivre  la  vente  des  biens  devant  le  juge  du  lieu  où  le 
débiteur  a  son  domicile,  mais  les  faire  vendre  où  ils  sont  situés  ; 
c'est-à-dire,  que  le  juge  des  biens  fera  exécuter  le  décret  de  celui 
qui  en  a  ordonné  la  vente. 

§.  1 1 1 .  De  celui  qui  doit  être  préféré  dans  l'adjudication  des  biens, 

XXV.  Dans  la  vente  des  biens  d'un  débiteur ,  l'enchérisseur 

(1)  Je  ne  vois  nulle  part  quel  était  ce  tems;  il  est  probable  qu'il  e'tait  fixé 
par  le  juge. 

(a)  Appartenant  au  débiteur  ;  car  l'usufruitier  étant  propriétaire,  non  pas 
de  la  chose,  mais  du  droit  qu'il  y  a,  ce  droit  peut  être  vendu,  non  pas  à 
l'effet  de  le  faire  passer  à  l'acquéreur,  ce  qui  est  impossible,  puisqu'il  est  in- 
hérent à  la  personne  pour  qui  il  a  été  constitué,  mais  à  l'effet  de  lui  e»  faire 
percevoir  tous  les  fruits. 
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tranei  et  cjus  qui  credîtor  cognatusve  sit,  potior  habelur  creditor 
cognatusve  :  magis  tamen  credîtor  quam  cognatus  ;  et  inter 
creditores  ,  potior  is  cui  major  pecunia  debebitur  ».  /.  16.  (alias 
l.  1.  de  privileg.  crédit.  )  Gaius  ,  lib.  2/^.  ad  éd.  provinc. 

Consonat  quod  «  imperator  Antoninus  Avidio-Cassio  res- 
cripsit ,  si  creditores  parati  sint  partem  ex  bonis  ,  licet  ab  extraneo 
consequi,rationem  habendam  prius  necesssariarum  personarum  ,  si 
idonese  sint  ».  /.  bo.ff.  2.  1!^.  de  pactis.  Papyrius-Justus  ,  lib.  8. 
constit. 

§.  IV.  De  attestatione  distractionis  bonorum  conficienda. 

XXVI.  Ex  constitutione  Justiniani ,  creditor  attestationem 
distractionis  conficere ,  eamque  apud  defensorem  civitatis  depo- 
nere  débet  :  jurejurando  interposito  ,  quod  non  dolo  rem  minori 
pretio  vendiderit.  /.  fin.  §.  1 .  cod.  h.  lit. 

§.  V.  De  hujus  venditionis  effectu. 

XXVIÏ.  Hujus  venditionis  effectus  est ,  ut  omni  jure  quod  in 
bonis  suis  habebat  debitor  spolietur,  dominiaque  rerum  ad  emp- 
tores  quibus  adjudicantur  transeant. 

Hinc  «  imperatores  Antoninus  et  Verus  augustî  rescrïpserunt , 
bonis  per  curatorem  ex  senatusconsulto  (1)  distractis  ,  nullam 
actionem  ex  ante  gesto  (2)  fraudatori  competere  ».  /.  4-  ff>  42> 
7.  de  curât,  bon.  dand.  Papyrius-Justus  ,  lib.  1.  de  constitut. 

Ita  tamen  hune  effectum  quem  diximus  habet  venditio,  si  jure 
cetabrata  sit. 

Hinciidem  «  imperatores  Antoninus  et  Verus  augusti  rescrip- 
serunt  eos ,  qui  bona  sua  negant  jure  vsenisse,  praejudicio  (3) 
experiri  debere  ;  et  frustra  a  principe  desiderare  rescindi  (4)  ven- 
ditionem  ».  /.  3o.  Papyrius  ,  ibid. 

ARTICULUS  II. 
De  privilegiïs  creditorum  (5). 
Vendîtis  bonis  débitons  ,  sequitur  ut  pretium  inter  creditores 

(1)  Vide  infra,  hoc  lib.  fit.  8.  de  curât,  bon.  dand. 

(2)  Idest,  decoctor  cujus  bona  vsenierunt;  nullam  adversus  debitores 
quondam  suos  actionem  habet.  Omnia  enim  jura  quae  habebat  ad  emptorem 
bonorum  cjus  transeant.  11sec  inter  plures  quas  glossa  affert ,  magis  arridet 
interpretatio. 

(3)  Prœjudichim  hic  glossa  censet  intelligi,  rei  vindicationem  adversus 
cmbtores  :  quae  ideo  prœjudicium  dicitur,  quod-prsejudicium  faciat  distri- 
butioni  pretii  inter  creditores,  quum  sit  ante  judicanda  quam  distribution! 
pretii  locus  esse  possit. 

(4)  Quum  jure  communi  non  valeat. 

(5)  In  vulçata  distinguitur  sub  hac  rubrica,  specialis  titûfus  Gconstans  1^ 
posterioribus'legibus  tïtùH  Florehtini  denb.  auct.  judic.  a  lebe  16  ad  finem. 
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qui  est  son  créancier  ou  son  parent  doit  avoir  la  préférence  ,  et 
le  créancier  sur  le  parent  ;  mais  entre  les  créanciers,  a  la  préfé- 
rence, celui  qui  l'est  pour  une  plus  forte  somme». 

C'est  ce  que  «  dit  l'empereur  Antonin  à  Avidius-Cassius  dans 
un  rescrit  :  Si ,  dit-il  ,  les  créanciers  sont  prêts  à  acheter  une 
partie  des  biens ,  quoique  par  un  étranger,  il  faudra  leur  préférer 
les  parens  du  débiteur,  pourvu  qu'ils  soient  solvables  ». 

§.  IV.  Des  déclarations  à  faire  pour  la  vente  des  biens. 

XXVI.  D'après  la  constitution  de  Justinien,  le  créancier  doit 
déclarer  qu'il  a  fait  la  vente  et  déposer  sa  déclaration  au  défenseur 
de  la  ville,  avec  serment  que  ce  n'est  pas  par  dol  qu'il  a  vendu  à 
vil  prix. 

§.  V.  Des  effets  de  la  vente, 

XXVII.  L'effet  de  cette  vente  est  de  dépouiller  le  débiteur  de 
tous  les  droits  qu'il  avait  sur  ses  biens ,  et  de  les  transmettre  aux 
enchérisseurs  à  qui  ils  ont  été  adjugés. 

C'est  pourquoi  «  les  empereurs  Antonin  et  Verus  disent  dans 
un  rescrit ,  que  les  biens  ayant  été  vendus  par  le  curateur,  en  vertu 
du  sénatus-consulte  (i),  le  dissipateur  à  qui  ils  appartenaient  n'a 
plus  d'action  sur  ceux  qui  lui  devaient  (2).  ». 

Cependant  la  vente  ne  produit  l'effet  ci-dessus  qu'antant  qu'elle 
a  été  faite  par  ceux  qui  en  avaient  le  droit. 

C'est  pourquoi  «  les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  autre 
rescrit ,  que  ceux  qui  prétendent  qu'on  a  vendu  leurs  biens  sans 
droit ,  doivent  les  revendiquer  (3) ,  et  qu'ils  n'ont  pas  besoin  de 
demander  la  rescision  de  la  vente  au  prince  (4)  ». 

ARTICLE   II. 

Des  privilèges  des  créanciers  (5). 
Les  biens  du  débiteur  étant  vendus ,  suit  la  distribution  du  prix 

(1)  Voyez  ci-après,  le  titre  des  curateurs  qui  doivent  être  donnés  aux 
biens. 

(2)  C'est-à-dire,  le  dissipateur  dont  on  a  vendu  les  biens  n'a  plus  d'ac- 
tion contre  ses  anciens  débiteurs,  parce  que  tous  ses  droits  ont  passe'  à  l'ac- 
quéreur de  ses  biens  ;  c'est  une  des  interprétations  rapporte'es  par  la  glose  , 
et  celle  qui  paraît  la  plus  juste. 

(3)  Par  prœjudicium  la  glose  entend  ici  la  revendication  contre  les  ache- 
teurs, parce  qu'elle  pre'judicie  à  la  distribution  du  prix:  entre  les  créanciers, 
puisqu'elle  doit  être  jugée  avant  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  distribution. 

(4)  Puisqu'elle  est  nulle  de  droit. 

(5)  On  trouve  dans  la  vulgate,sous  cette  rubrique,  un  titre  6,  com- 
posé des  24  dernières  lois  du  titre  florentin  t  de  l'autorité  de  la  chose  ju- 
gée t  depuis  la  16«.  jusqu'à  la  fin- 


3;4  Llli*  XLH.  PANDECTARUM   TIT.  V. 

distribuatur.   Qua  ïn  distributione  videndam  quinam  credîtores 
privilegium  haheant  ut  cseteris  prseferantur. 

XXVIII.  Et  i°.  si  res  alicui  sït  obligata  jure  pignons  aut  hy- 
pothecse  ,  palet  in  ea  potiorem  esse  cœteris  credîtoribus  eum 
cui  obligata  est.  Sin  obligata  non  est,  pretium  quod  ex  hujus 
▼enditione  redigitur,  inter  otnnes  credîtores  pro  rata  debiti  distri- 
buitur.  «  Unde,  si  quidem  débitons  tui  cseteri  credîtores  pignori 
res  acceperant,  potioreseos  quam  te  chirographarium  creditorem 
haberi  non  ambigitur.  Quod  si  specialiter  vel  generaliter  nemini 
probentur  obligatae,  ac  sine  successore  communis  debitor  vel  ejus 
beres  decessit ,  non  dominii  rerum  vindicatione ,  sed  possessïone 
bonornra ,  itemque  venditione ,  sequali  portione ,  pro  rata  debiti 
quantitate,  omnibus  credîtoribus  consuli  potest  ».  /.  6.  cod.  j, 
72.  h.  tit.  v.  unde.  Diocl.  et  Maxim. 

20.  Sed  et  inter  chirograpbarios  credîtores  quidam  privilegium 
habent ,  ut  in  prelio  bonorum  distractorum  cseteris  credîtoribus 
anteponantur. 

Ex  bis  privilegiis  alia  personse  tribuuntur ,  alia  personse  simul 
et  causse  ,   alia  causse  tantum. 

§.  I.  De  privilegiis  quœ  personœ  ,  et  de  his  quœ  personœ  simul 

et  causœ  tribuuntur. 

XXIX.  Privilégia  personœ  sunt  illud  V.  G.  quod  datur  fisco  : 
de  quo  infra ,  lib,  4-g.  lit.  i4»  de  jur.  fisci. 

Item  illud  quod  civitatibus.  Ex  quacumque  enim  causa  «  respu- 
blica  creditrix  ,  omnibus  chirographariis  credîtoribus  prsefertur». 
/.  38.  §.  1.  Paul.  lib.  1.  sent. 

XXX.  Inter  privilégia  causœ  simul  ac  personœ ,  notissimum 
est  privilegium  quod  pupillo  datur  ob  actionem  tutelse  adversus 
suum  tutorem  :  de  quo  supra ,  lib.  27.  lit.  3.  de  tutel.  et  rat, 
distrah. 

Sed  et  «  si  quis ,  quum  tntor  non  esset ,  pro  tutore  negotïa 
gessit,  privilegio  locum  esse  manifestum  est.  Nec  interest  ipse 
debeat  qui  gessit ,  sive  hères  ejus  cseterique  successores  ».  /.  19. 
Ulp.  lib.  63.  ad  éd. 

Quinetiam,  «  si  negotium  impuberis  aliquis  officio  amicitine 
gesserit ,  débet  bonis  ejus  venditis  privilegium  pupillo  conservari. 
Et  îta  accepi  ».  /.  23.  Paul.  lib.  60.  ad  éd. 

Hoc  autem  privilegium  quod  pupillo  in  his  actionibus  datur, 
non  causse  duntaxat ,  sed  et  personse  tribui  satis  indicat  quod  Ui- 
pianus  ait  :  «  lpse  autem  pupiilus  habet  privilegium,  sed  ejus 
successores  non  habent  ».  sup.  d.  I.  19.  d.  §.  1.  v.  ipse. 

De  pupillo  hactenus.  «  Sed  aequissimum  erit,  cseteros  quoque 
quiûus  curatores  quasi  debilibus  vel  predigis  dantur  (d.  §.  1.  v. 
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entre  les  créanciers  ,  sur  laquelle  on  examine  quels  sont  ceux  qui 
ont  la  préférence  sur  les  autres. 

XXVIII.  Et  i°.  Si  la  chose  est  engagée  à  quelqu'un  à  titre  de 
gage  ou  d'hypothèque,  il  est  certain  qu'il  doit  être  préféré  aux 
autres  créanciers ,  autrement  le  prix  de  sa  vente  doit  être  dis- 
tribué à  tous  au  prorata  de  leurs  créances.  «  De  là  vient  que  si  les 
autres  créanciers  de  votre  débiteur  ont  reçu  des  gages ,  il  est  in- 
contestable qu'ils  doivent  avoir  la  préférence  sur  vous  comme 
créanciers  chirographaires  ;  mais  s'il  n'est  pas  prouvé  que  les 
choses  leur  aient  été  données  en  gage,  et  que  le  débiteur  soit  mort 
sans  successeur ,  ou  que  son  héritier  soit  mort  lui-même  ,  on  ne 
peut  pas  en  demander  la  revendication ,  mais  l'envoi  en  possession , 
et  la  vente  pour  le  prix  en  être  distribué  à  tous  les  créanciers  dans 
la  proportion  de  leurs  créeances  ». 

2°.  Même  ,  entre  les  créanciers  chirographaires ,  il  y  en  a  qui 
ont  un  privilège  en  vertu  duquel  ils  sont  préférés  aux  autres  ,  dans 
la  distribution  du  prix  des  biens. 

Ce  privilège  est  attribué  à  la  personne  du  créancier ,  à  sa  per- 
sonne et  à  la  cause  de  sa  créance,  ou  seulement  à  la  cause  de  sa 
créance. 

§.  I .  Des  privilèges  attribués  à  la  personne  du  créancier ,  ou  à 
sa  personne  et  à  la  cause  de  sa  créance. 

XXIX.  Un  privilège  attribué  à  la  personne  du  créancier  est, 
par  exemple  ,  celui  qui  est  donné  au  fisc.  Voy.  ci-après  ,  liv.  4g. 
lit.  du  droit  du  fisc. 

Et  celui  qui  est  attribué  aux  communautés  ;  car  quelle  que  soit 
la  cause  de  sa  créance,  «  des  que  la  république  est  créancière , elle 
est  préférée  à  tous  les  créanciers  chirographaires  ». 

XXX.  Entre  les  privilèges  attribués  à  la  personne  du  créancier 
et  à  la  cause  de  sa  créauce  tout  à  la  fois  ,  on  remarque  surtout: 
ce)ui  qui  est  donné  au  pupille  contre  son  tuteur  ,  à  raison  de  l'ac- 
tion de  la  tutelle  ;  sur  quoi ,  voy.  liv.  27.  lit.  de  la  tutelle  et  de 
l'action  en  reddition  de  comptes  de  tutelle. 

Et  même,  «  si  quelqu'un,  n'étant  pas  tuteur,  a  géré  les  affaires 
comme  tel ,  il  est  certain  qu'il  y  a  lieu  au  privilège  ;  il  est  même 
indifférent  que  lui,  son  tuteur,  ou  ses  successeurs  doivent  ou  ne 
doivent  pas». 

«  Si  quelqu'un  a  géré  les  affaires  d'un  impubère ,  même  en  qua- 
lité d'ami ,  ses  biens  ayant  été  vendus  ,  le  privilège  a  encore 
lieu;   c'est  ainsi  que  je  l'ai  entendu  ». 

Ce  privilège,  donné  au  pupille  dans  ces  actions,  est  attribué 
non-seulement  à  sa  cause ,  mais  encore  à  sa  personne ,  comme 
l'indique  assez  ce  que  dit  Ulpien ,  que  «  le  pupille  ace  privilège; 
mais  ses  successeurs  ne  l'ont  pas  ». 

Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  pupilles  ;  «  mais  il  très-juste  que 
tous  ceux  à  qui  on  donne  des  curateurs  à  raison  de  leur  inexpé- 
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fin.  )  ,  vel  surdo  vel  muto.  (/.  20.  Paul.  lib.  go.  ad  éd.  ),  vel 
fatuo  (  /.  21.  Gaius,  lib.  2^.  ad  ed.provinc),  idem  privilegium 
competere».  /.  22.  Ulp.  lib.63,  ad  éd. 

«  Sed  si  bonis  curator  datus  sit  vel  absentis  ,  vel  ab  bostibus 
lapti ,  vel  dum  délibérant  scripti  heredes  de  adeunda  hereditate , 
non  oportebit  privilegium  dari.  Non  enim  in  eadem  causa  est  ». 
d.  I.  22.  §.  1. 

Ilem  «  si  ventri  datus  sit  nec  partus  editus  ,  privilegium  ces- 
sabit  ».  /.  24.  Ulp.  Ub.  65.  ad  éd. 

XXXI.  Inter  privilégia  quae  cansae  simul  ac  personse  tribuun- 
tur  illud  eliam  referri  débet,  quod  mulieri  pro  restitutione  dotis 
in  bonis  viri  ac  soceri  conceditur.  Nec  solum  ei  quœ  nupta  fuit 
conceditur  :  sed  et  «si  sponsa  dédit  dotem,  et  nuptiis  renuntiatum 
est ,  tametsi  ipsa  dotem  condicit ,  tamen  sequum  est  banc  ad  pri- 
vilegium admit ti ,  licet  nullum  matrimonium  contractum  est». 

«  Idem  puto  dicendum  etiam  si  minor  duodecim  annïs  in  do- 
mum  quasi  uxor  deducta  sit;  licet  nondum  uxor  sit».  /.  17.  §. 
1.  Ulp.  lib.  63.  ad  éd. 

«  Interest  enim  reipublicse  et  banc  solidum  consequï ,  ut  œtate 
permittente  nubere  possit  ».  /.  18.  Paul.  lib.  70.  ad  éd. 

Hoc  autem  privilegium  (  ut  diximus)  non  causée  duntaxat ,  ici 
est  actioni  de  dote ,  sed  simul  personae  mulieris  tribuitur.  Nam 
ut  rescribunt  Severus  et  Antoninus  :  «  Scire  debes  privilegium 
dotis  quo  mulieres  utuntur  in  actione  de  dote  ad  heredem  non 
transire  ».  /.  1.  cod.  7.  74.  de  prwileg.  dot. 

Unde  apposite  dictum  ab  Ulpiano  :  «  Dabïmus  ex  bis  causis  ipsi 
mulieri  privilegium  ».  /.  ig.  Ulp.  lib.  63.  ad  éd. 

§.  II.  De  privilegiis  quœ  causœ  duntaxat  tribuuntur. 

XXXI I.  Taie  est  privilegium  quod  tribuitur  creditori  sump- 
tuum  funeris  ,  de  quo  ita  Mœcianus  :  «  Impensa  funeris  semper 
ex  bereditate  deducitur  ,  quae  etiam  omne  creditum  solet  prsece- 
dere,  quum  bona  solvendo  non  sint  ».  /.  ^.S.ff.  11.  7.  de  relig. 
et  sumpt.Jun.  Msecian.  lib.  8.  fideicom. 

Quocirca  «  quaesitum  est  utrum  ita  demum  privilegium  babeat 
fnneraria ,  si  is  cujus  bona  vaeneunt  funeratus  sit;  an  etiam 
si  proponas  alium  esse  funeratum  ?  Et  boc  jure  utimur,  ut  qui- 
cumque  sit  funeratus  (ïd  est,  sive  is  cujus  de  bonis  agitur,  sive 
quid  is  debuit ,  quod  reddere  eum ,  siviveret,  funeraria  actione 
cogi  oporteret)  ,  privilegio  locus  sit.  Parvique  referre  dicamus 
qua  actione  bic  sumptus  repetatur  :  funeraria  ,  an  familiae  ercis- 
eundae  ,  an  qua  alia  :  dummodo  sumptus  funeris  causa  fac- 
ius  sit  ». 

«  Quacunque  igitur  actione  ob  funeris  sumptum  utatur  ,  etiam 
fuuerdriam  ei  competere.  Quare  si  in  stipulât um  funeris  impensa 
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rience  et  de  leur  prodigalité  ,  tels  qu'un  sourd  >  un  muet ,  un  im- 
bécille,  jouissent  de  ce  privilège  ». 

«  Mais  il  ne  faut  donner  ce  privilège  ni  aux  curateurs  dps  biens 
d'un  absent  ou  d'un  bomme  pris  par  les  ennemis,  ni  aux  héritiers 
institués  pendant  qu'ils  déiibèreent  sur  l'acceptation  de  la  succes- 
sion ,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  dans  le  même  cas  ». 

«  Si  l'on  a  donné  un  tuteur  à  un  enfant  à  naître ,  et  qu'il  n'en 
soit  pas  né  ,  ce  privilège  cessera  également». 

XXXI.  On  doit  aussi  mettre  au  nombre  des  privilèges  attribués 
également  à  la  cause  et  à  la  personne,  relui  qui  est  accordé  à  une 
femme  pour  reprendre  sa  dot  sur  les  biens  de  son  mari  ou  de  son 
beau-père;  et  même,  «  si  une  fiancée  a  livré  sa  dot  ,etquele  mariage 
n'ait  pas  eu  lieu ,  il  est  juste  de  lui  accorder  ce  privilège  ,  quoi- 
qu'elle n'ait  point  contracté  de  mariage,  et  qu'elle  poursuive  elle- 
même  la  restitution  de  sa  dot  ». 

«  Et  je  pense  qu'il  faut  encore  dire  la  même  chose ,  si  une  mi- 
neure a  été  conduite  dans  la  maison  de  quelqu'un  comme  sa 
femme  ,  quoiqu'elle  ne  le  soit  point  encore  ». 

«  Parce  que  l'intérêt  de  la  république  veut  qu'elle  recouvre 
toute  sa  dot ,  pour  se  marier  quand  son  âge  le  lui  permettra  ». 

Mais  ce  privilège  ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  n'est  pas  seu- 
lement attribué  à  la  cause  ,  c'est-à-dire ,  à  l'aclion  de  la  dot;  il  est 
encore  attribué  à  la  personne  de  celte  femme  ;  car,  comme  le  di- 
sent Sévère  et  Àntonin  dans  un  rescrit  :  «  Vous  devez  savoir  que 
le  privilège  de  la  dot  dont  jouissent  les  femmes  dans  l'action  de  la 
dot ,  ne  passe  point  à  leurs  héritiers». 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  fort  à  propos  :  «  Nous  donnerons 
le  privilège  à  la  femme  elle-même  dans  ces  causes  ». 

§.  II.  Des  privilèges  çtttribués  seulement  à  la  cause» 

XXXII,  Tel  est  le  privilège  accordé  au  créancier  pour  les  frais 
funéraires,  à  l'égard  duquel  Msecianus  dit  :  «  Les  frais  funéraires 
se  déduisent  toujours  de  la  succession,  et  sont  même  privilégiés 
lorsque  la  succession  est  insolvable  ». 

Par  rapport  à  quoi  «  on  a  demandé  s'il  y  avait  lieu  à  ce  pri- 
vilège, pour  les  frais  funéraires  seulement  de  celui  dont  les  biens 
ont  été  vendus,  et  non  dans  le  cas  où  il  aurait  payé  les  funérailles 
d'un  autre  ;  mais  nous  tenons  en  droit  qu'il  a  aussi  lieu  pour 
celles  d'un  autre;  c'est-à-dire,  soit  pour  les  siennes,  soit  pour 
celles  qu'il  a  dû  avancer,  et  pour  lesquelles  ,  s'il  vivait ,  on  aurait 
l'action  funéraire  contre  lui  ;  et  qu'il  est  indifférent  que  ces  dé- 
penses soient  répétées  par  l'action  funéraire  ,  ou  par  l'action  en 
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deducta  est ,  dicendum  est  locum  esse  privilegio  ;  si  modo  ouïs 
non  abjiciendi  privilegii  causa  stipulatus  est  >».  /  17.  Ulp.  Ub.  63. 
ad  edict. 

Sed  et  «  ei  cui  vestimenta  legantur,  si  in  funus  erogata  (1)  sint, 
utilem  (2)  actionem  in  heredem  daudam  placuit  ,  et  privilegium 
funérarium  ».  /.  Ifi.  §.  2.//.  11.  7.  de  relig.  et  sumpl.Jlm.  Scœv. 
Ub,  2.  quœst. 

XXXIII.  Inter  privilégia  quse  duntaxat  tribuunluf ,  haec  quo- 
que  quae  sequuntur  referenda  sunt. 

Nimirum  i°.  praeter  jus  tacitae  hypothecae  quod  (supra,  Ub.  20, 
Ut.  2.  n.  2.)  vidimus  competere  «  creditori  qui  ob  restilutionem 
iedificiorum  crediderit  privilegium  exigendi  dalur  ».  I.  i.ff./^. 
3.  de  cess.  bon.  Ulp.  Ub.   17.  ad  éd. 

Enimvero,  «  divus  Marcus itft  edixît  :  Creditorqui  ob  restitutio- 
nern  aedificiorum  crcdïderit,  in  pecunia  quae  crédita  erit  privile- 
gium exigendi  babebit  ». 

«  Quod  ad  eum  quoque  pertinet  qui  redemptori ,  domino 
mandante,  pecuniam  subministravit  ».  /.  2^..  §.  1.  Ulpian.  Ub.  63. 
ad  et. 

20.  Pariter,  «  qui  in  navem  exstruendarn  vel  instruendam  cre- 
didit  ,  vel  etiam  emendam  ,  privilegium  (3)  babet  ».  /.  26.  Paul. 
Ub.   iD.  brevis  edicti. 

Item  Marcianus  :  «  Quod  quis  navis  fabricandae,  vel  emendae, 
vel  armandae  ,  vel  instruendae  causa,  vel  quoquo  modo  crediderit, 
vel  ob  navem  venditam  petat,  babet  privilegium  post  fiscum  »• 
/.  34-  Ub.  5.  reg. 

3°.  «  In  bonis  mensularii  vendendis ,  post  privilégia  (4),  po- 
tiorem  eorum  cuasam  esse  placuit  qui  pecunias  âpud  mensam t 
fidem  publicam  secuti,  deposuerunt.  Sed  enim  qui  depositis  num- 
mis  usuras  a  mensulariis  acceperunt ,  a  cseteris  creditoribus  non 
separantur  (5).  Et  merito  :  aliud  est  enim  credere  ,  aliud  de- 
ponere  ». 

«  Si  tamen  nummi  extent,  vindicari  eos  posse  puto  a  deposita- 
riis  (6),  et  futurum  eum  qui  vindicat ,  an  te  privilégia  ».  /.  2^. 
§.  2.  Ulp.  Ub.  63.  ad  éd. 

(1)  Puta  hères  qui  ignorabat  ea  legata  esse  ,  ea  in  funus  insumpsit  :  ut  in 
specie  legis  &>.jf>  3i.  1.  de  legatis  2. 

(2)  Id  est,  actionem  in  factum;  ut  in  d.  I.  63.j^!  3i.  1.  de  legatis  2. 

(3)  Quod  favore  navigationis  receptum  est. 

(4)  Scilicet  quum  non  extat  pecunia  deposita.  Nam  si  extaret,  etiam  pri- 
vilegiis  prseferrcntur ,  ut  mox  tlicitur.  De  qua  re  vide  et  supra  ,  Ub.  16.  ///.3. 
depositi,  n.  35.  eum  notis. 

(5)  Id  est,  non  potiores  sunt. 

(6)  Non  vero  ab  iis  qui  usuras  acceperunt.  Hi  enim  quum  abierint  in  cre- 
ditum  ,  non  possunt  vindicare. 
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privilège  dont  il  s'agit,  s'il  a  inséré  des  dépenses  funéraires  dans 
un  stipulation,  à  moins  qu'il  ne  les  ait  insérées  pour  se  procurer 
ce  privilège  ». 

Et  même  ,  «  celui  à  qui  on  a  légué  des  habits,  s'ils  ont  été 
achetés  pour  les  funérailles  .  i)  a  une  action  utile  (b)  contre  l'hé- 
ritier ,  et  le  privilège  funéraire  ». 

XXXIII.  11  faut  aussi  mettre  au  nombre  des  privilèges  qui 
sont  attribués  à  la  cause  seule,  ce  qu'on  va  rapporter. 

Savoir  :  i°.  outre  le  droit  d'hypothèque  tacite  dont  on  a  parlé 
ci-dessus,  liv.  20.  tit.i.  n.  2,  nous  avons  vu  que  «  le  créancier 
qui  avait  prêté  pour  rétablir  des  édifices  ,  avait  un  privilège  pour 
cette  créance  ». 

En  effet,  ••  l'empereur  Mare-Aurèle  a  dit  qu'un  créancier  qui 
atait  prêté  pour  faire  reconstruire  des  édifices  ,  avait  un  privilège 
pour  répéter  la  somme  prêtée  ». 

«  Lequel  privilège  est  aussi  accordé  à  celui  qui  a  prêté  sur  le 
mandat  du  propriétaire  une  somme  d'argent  à  celui  qu'il  avait 
chargé  de  faire  un  acquisition  ». 

20.  Celui  qui  a  prêté  pour  construire,  séparer  ou  acheter  un 
vaisseau,  jouit  du  même  privilège  (3). 

Marcianus  dit  aussi  :  «  Celui  qui  a  prêté  pour  faire  construire, 
acheter,  armer  ou  gréer  un  vaisseau  ,  est  privilégié  à  tout  autre, 
excepté  le  fisc,  sur  la  vente  de  ce  vaisseau». 

3°.  «  Il  a  été  décidé  que  ceux  qui  avaient  déposé  sur  la  foi 
publique  de  l'argent  à  un  banquier  dont  les  biens  étaient  vendus  , 
devait  être  remboursé  après  les  privilèges  (4)  ;  mais  ceux  qui  ont 
reçu  les  intérêts  de  l'argent  qu'ils  avaient  confié  à  ce  banquier, 
rentrent  dans  la  classe  des  autres  créanciers  (5)  ;  ce  qui  est  juste  , 
car  ils  ont  prêté  et  non  mis  en  dépôt ,  ce  qui  est  fort  différent  ». 

«  Je  pense  néanmoins  que  si  leur  argent  existe  encore,  ils  peu- 
vent le  revendiquer  comme  dépôt  (6)  ,  et  qu'ils  doivent  être  pré- 
férés à  ceux  qui  ont  des  privilèges  ». 

(1)  Par  exemple,  un  héritier  qui,  ignorant  qu'on  lui  a  légué  des  habits 
de  deuil) en  a  acheté  ;  comme  dans  l'espèce  de  la  /.  63.^  des  legs  2. 

(a)  C'est-à-dire,  une  action  en  fait,  comme  dans  cette  LbZ.Jf.  des  legs  1, 

(3)  Ce  qui  a  été  reçu  en  faveur  de  la  navigation. 

(4)  C'est-à-dire,  si  cet  argent  n'existe  plus;  car  s'il  existait  encore  ils 
seraient  même  préférés  aux  privilèges ,  comme  on  va  le  voir.  Yoy.  ci-dessus , 
liv.  16 ,  le  titre  du  dépôt,  n.  53,  et  les  notes. 

(5)  C'est-à-dire,  ne  sont  pas  préférés. 

(6)  Et  non  ceux  qui  ont  reçu  des  intérêts  ,  parce  qu'ayant  converti  leur 
dépôt  en  prêt ,  ils  ne  peuvent  pas  le  revendiauer. 
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4-°.  Denique,  «  eorum  ratio  prior  est  creditorum,  quorum  pe- 
cunia  ad  creditores  privilegiarios  (i)  pervenit  ». 

«  Pervenisse  autem  quemadmodum  accipimus?  Utrum  sî  sta- 
tim  profecta  est  ab  înferioribus  ad  privilegiarios?  An  vero  et  si 
per  débitons  personam  ?  hoc  est ,  si  ante  ei  numerata  sit;  et  sic 
débitons  facta,  creditori  privilegîario  numerata  est?  Quod  qui- 
dem  potest  bénigne  dici,  si  modo  non  postaliquod  intervallum 
id  factum  sit  ».  d.  I.  2^..  §.  3. 

Item  modo  inferiores  crediderint ,  ut  ad  priores  privilegiarios 
perveniret  pecunia  quam  credebant. 

Unde  Ulpianus  :  «  In  personalibus  actionibus ,  qui  postea 
qnidem  contraxerunt,  verum  ut  pecunia  eorum  ad  priores  cre- 
ditores perveniat,  in  locum  eorum  succedunt  ».  /.  i.jj.  4-2.  3. 
de  cess.  bon.  Ulp.  lib.  21.  ad  Sab. 

§.  III.  Discrimen  inler  privilégia  causœ ,  et  privilégia  per sonœ. 

XXXIV.  «  Privilégia  quaedam  causœ  sunt,  quœdam  personœ. 
Et  ideo  quœdam  ad  heredem  transmittuntur ,  quae  causae  sunt  ; 
quee  personse  surit,  ad  heredem  non  transeunt  ».  /.  i^.ff.  5o. 
17.  de  reg.  jur.  M  odes  t.  lib.  8.  reg. 

Enimvero  ,  «  in  omnibus  causis  id  observatur  ut,  ubi  personae 
conditio  locum  facit  beneficio  ,  ibi ,  déficiente  ea  ,  beneficium  quo- 
que  deficiat  :  ubi  vero  genus  actïonis  id  desiderat ,  ibi ,  ad  quemvis 
persecutio  ejus  devenerit ,  non  deficiat  ratio  auxilii  ».  /.  68.  d. 
tit.  Paul.  lib.  sing.  de  dotis  repetitione. 

§.  IV.  Regida  generalis  circa  privilégia, 

XXXV.  «  Privilégia  non  tempore  aestimantur,  sed  ex  causa.  Et 
si  ejusdem  tituli  fuerunt ,  concurrunt;  licet  diversitates  temporis 
in  his  fuerint  ».  /.  32.  Paul.  lib.  sing.  reg. 

§.  V.  De  casu  quo ,  dimissis  ex  pretiocreditoribus ,  aliquid 

superest. 

XXXVI.  Si  omnibus  creditorihus  qui  bona  vendiderunt  ex 
pretio  satisfactum  sit,  et  adhuc  ex  eo  aliquid  supersit,  jubet  Jus- 
tinianus  illud  residuum  prsesentibus  tabulariis  signari,  et  in  cime- 
liarchio  (  le  trésor}  ecclesiae  civitatis ,  ubi  venditio  facta  est  de- 
poni;  ut ,  si  quis  postea  creditor  appartient ,  possit  per  judicem 
ipsi  inde  satisfieri.  l.jiti.  §.  1.  cod.  7.  72.  h.  tit, 

(1)  Hoc  intellige  de  personalibus  creditoribus,  qui  personalem  privile- 
giatam  actionem  habent.  Secus  de  hypothecis,  in  quarum  jus  quis  non  suc- 
cedit,  nisi  ex  speciali  pacto  ut  in  pignus  dimissi  créditons  succederct:  (sup. 
lib.  20.  tit.  4.  qui  potiores  in  pign.  n.  6.  )  aut  nisi  idipsum  fuerit  a  compé- 
tent» judice  transcription  ,  ut  in  lege  fin.  cod.  lib.  7.  tit.  73.  de  privileg.fisc 
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4-°.  Enfin  ,  «  il  faut  préférer  les  créanciers  dont  l'argent  a  servi 
à  payer  des  créanciers  privilégiés  (i)  ». 

«  Mais  qu'en  iend-on  par  payer  des  créanciers  privilégiés  ? 
Faut-il  que  l'emprunteur  l'ait  donné  sur-le-champ  à  ces  créan- 
ciers privilégiés,  ou  suffit-il  que  le  débiteur  l'ait  d'abord  emprunté 
et  s'en  soit  ensuite  servi  pour  rembourser  un  créancier  privilégié. 
Je  pense  qu'on  peutbénignement  décider  ainsi,  à  moins  qu'il  n'y 
ait  eu  un  certain  intervalle  entre  cet  emprunt  et  ce  rembour- 
sement ». 

Et  qu'il  suffit  même  qu'il  ait  emprunté  dans  l'intention  de  payer 
ce  créancier  privilégié. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Dans  les  actions  personnelles  , 
ceux  qui  ont  prêté  les  derniers ,  mais  pour  payer  les  premiers  ,  suc- 
cèdent à  leur  droit  de  préférence». 

§.  III.  Différence  entre  les  privilèges  attribués  à  la  cause ,  et  les 
privilèges  attribués  à  la  personne. 

XXXIV.  «  Il  y  a  des  privilèges  de  la  cause  et  des  privilèges  de 
la  personne.  C'est  pourquoi  il  y  en  a  qui  sont  transmis  à  l'héritier, 
ce  sont  ceux  de  la  cause;  et  d'autres  qui  ne  passent  point  à  l'hé- 
ritier ,  ce  sont  ceux  de  la  personne  ». 

En  effet ,  «  on  observe  en  toutes  causes  que  si  ce  privilège  a 
lieu  à  cause  de  la  condition  de  la  personne  ,  il  cesse  avec  la  con- 
dition de  la  personne  ;  mais  que  si  c'est  à  cause  de  l'espèce  de 
l'action  ,  il  la  suit  et  a  lieu  en  faveur  de  tous  ceux  qui  succèdent 
à  l'action  ». 

§.  IV.  Règle  générale  sur  les  privilèges. 

«  Les  privilèges  ne  proviennent  pas  du  tems  ,  mais  de  la  cause  ; 
et  ceux  qui  ont  les  mêmes  titres  concourent  ensemble,  quoique 
leurs  titres  aient  des  dates  différentes  ». 

§.  V.  Du  cas  où  il  reste  quelque  chose  ,  tous  les  créanciers 

payés. 

XXXVI.  Si  tous  les  créanciers  qui  ont  fait  vendre  les  biens 
ont  été  payés  de  leurs  créances  ,  et  qu'il  reste  quelque  chose , 
Justinien  veut  que  cet  excédant  soit  déposé  dans  le  trésor  de  l'é- 
glise du  lieu  où  la  vente  a  été  faite ,  afin  que  le  juge  puisse  en 
faire  acquitter  les  créanciers  qui  pourraient  encore  se  présenter 
dans  la  suite. 

(i)  Cela  s'entend  des  cre'anciers  personnels,  qui  ont  une  action  person- 
nelle privile'gie'e  ;  il  en  est  autrement  des  hypothèques  ,  au  droit  desquelles  on 
ne  succède  qu'autant  qu'il  a  été  spécialement  convenu  que  le  créancier  suc- 
céderait à  celui  qui  aurait  été  payé  dans  le  droit  de  gage  :  (voyez,  liv.  20, 
le  titre  de  ceux  qui  ont  un  droit  de  préférence  sur  le  gage ,  n.  6  )  ;  ou  qu'il 
ne  lui  ait  été  subrogé  par  le  juge  compétent,  comme  dans  la  loi  fin.  cod.  lîv. 
7.  tit.  j3.  des  privilèges  du  fisc. 
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TITULUS    VI. 

De  separationibus. 

Est  superioris  lituli  sequela  hic  titulus,  in  quo  agitur  de  se- 
paratione  bonorum  quam  impétrant  creditores  defuncti,  cujus  he- 
reditatem  adivit  is  cujus  bona  proscribuntur. 

Haec  separatio  contra  stricti  juris  rationem  datur.  Enimvero  , 
quum  herps  ,  adeundo  hereditatem,  bona  hcreditaria  effieiat  sua  : 
creditores  heredis,  ex  stricla  ratibne ,  aequale  in  his  bonis  jus  ha- 
bent  cnm  creditoribus  defuncti  :  hi  si  quidem  ipsi ,  per  aditionem 
hereditatis  facti  sunt  heredis  creditores,  omni  peniîus  jure  de- 
functi in  personam  heredis  transmisso. 

Ab  hoc  tamen  stricto  jure  recedit  praetor,  indulgendo  ut  bona 
quae  defuncti  fuerunt ,  separentur  a  bonis  heredis  propriis. 

Circa  banc  separationem ,  videbimus  qua  forma,  et  ex  quibus 
causis  indulgeatur  necne,  et  quibus  personis-  tum  deinde,quamdiu 
possit  peli  ;  denique  ,  de  ejus  eftectu. 

ARTICULUS    1. 

Ex  quibus  causis  indulgeatur  necne  separatio  bonorum,  qua 
forma ,  et  quibus  pcrsonis. 

I.  «  Sciendum  est  separationem  solere  impetrari  decreto  prce- 
toris  ».  /.  i.  Ulp.  lié.  6/j..  ad  éd. 

Hoc  autem  decretum  reddilur  causa  cognita,  an  ii  sint  quibus 
concedi  deheat,  et  an  tempestive  petatur.  «  De  his  autem  omnibus 
an  admittenda  separatio  sit  necne,  praetoris  erit  vel  prsesidis  notio  , 
et  nullius  alterius  (i);  hoc  est,  ejus  qui  separationem  indulturus 
est  ».  d.  I.  i.  §.  14. 

II.  «  Solet  autem  separatio  permitti  creditoribus  ex  his  causis  : 
ut  puta  debitorem  quis  Seiurn  habuit,  hic  decessît;  hères  ei  exti- 
tit  Titius,  hic  non  est  solvendo ,  patitur  bonorum  vendilionem  : 
creditores  Seii  dicunt  bona  Seii  sufficere  sibi,  et  creditores  Titii 
contentos  esse  debere  bonis  Titii  ,  et  sic  quasi  duorum  fieri  bono- 
rum venditionem  :  fieri  enim  polest  ut  Seius  quidem  solvendo 
fuerit ,  potueritque  salis  creditoribus  suis,  vel  ita  semel  (2),  et  , 
si  non  in  assem  ,  in  aliquid  tamen  satisfacere;  admissis  autem 
commixtisque   creditoribus  Titii,  minus  sint  consecuturi ,  quia 


(1)  Id  est,  praetor  ipse  cognoscit,  nec  dclegat  hanc  cognitionem. 

(2)  Id  est,  vel  in  solidum. 
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TITRE    VI. 

De  la  séparation  des  biens. 

Ce  titre  est  une  suite  du  précédent ,  on  y  traite  de  la  sépara- 
tion des  biens,  qu'impctrent  les  créanciers  de  celui  dont  la  suc- 
cession a  été  acceptée  par  un  héritier  dont  les  biens  doivent  être 
vendus. 

Cette  séparation  est  accordée  contre  la  raison  du  droit  ;  car  les 
biens  de  la  succession  devenant  ceux  de  l'héritier  qui  Ta  acceptée  , 
la  raison  du  droit  veut  que  les  créanciers  de  Fhéi  ilîer  y  aient  le 
même  droit  que  ceux  du  défunt  ,  puisqu'ils  sont  devenus  créan- 
ciers de  l'héritier  par  l'aditipn  de  l'hérédité,  et  que  tous  les  droits 
du  défunt  sont  devenus  ceux  de  Y  héritier. 

Cependant  ie  préleur  s'esi  écarté  de  ce  droit  strict, en  permet- 
tant de  séparer  les  biens  du  défunt  de  ceux  de  l'héritier. 

Par  rapport  à  cette  séparation  ,  nous  verrons  dans  quelle  forme  , 
pour  quelle  cause  ou  pour  quelle  personne  elle  a  ou  n'a  pas  lieu; 
puis  ,  pendant  combien  de  tems  elle  peut  être  demandée  ,  et  enfin 
quels  en  sont  les  effets. 

ARTICLE  I. 

Pour  quelle  cause  ,   dans  quelle,  forme  et  à  quelle  personne  on 
accorde  ou  on  n  'accorde  pas  la  séparation  des  biens, 

I.  «  11  faut  savoir  que  la  séparation  des  biens  s'accorde  par  un 
décret  du  préteur  ». 

Ce  décret  est  rendu  en  connaissance  de  cause,  si  ceux  qui  le 
sollicitent  sont  tels  qu'on  puisse  le  leur  accorder,  et  s'ils  l'ont 
demandé  en  tems  utile.  «  Le  préteur  ou  le  président  doivent  con- 
naître seuls  et  exclusivement  à  tout  autre  (i)  ,  de  la  question  de 
savoir  si  la  séparation  doit  ou  ne  doit  pas  être  admise,  c'est-à- 
dire  ,  si  celui  qui  Ta  sollicitée  est  apte  à  l'obtenir  ». 

II.  «  La  séparation  des  biens  a  coutume  d'être  accordée  dans  les 
cas  suivans  :  Par  exemple,  quelqu'un  avait  pour  débiteur  Seins: 
ce  Seius  est  mort ,  Titius  a  été  son  héritier.  Titius  était  insol- 
vable ,  et  ses  créanciers  ont  obtenu  la  vente  de  s*'s  biens  ;  ceux  de 
Seius  disent  que  ses  biens  leur  suffisent,  que  les  créanciers  de  Titius 
doivent  se  contenter  des  siens  ,  et  qu'on  doit  faire  vendre  les  biens 
de  l'un  et  de  l'autre  ,  parce  qu'il  est  possible  que  Seius  fût  sul- 
vable  pour  payer  tout  ce  qu7il  devait  (2)  ,  ou  du  moins  «ne  par- 
tie ,  au  lieu  que  s'il  y  avait  confusion  des  biens  et  des  créances  , 
iis  pourraient  ne  pas   recevoir  autant  qu'ils  auraient  reçu  sans 

(1)  C'est-à-dire,  le  pre'teur  en  connaît,  et  n'en  délègue  pas  la  tonnais 
sance. 

(2)  C'est-à-dire,  en  entier 
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ille  non  est  soîvendo,  aut  minus  consequantur,  quia  (i)  plures 
sunt.  Hic  est  igitur  œquissimum  creditores  Seii  desiderantes  se- 
parationem  audiri  ;  impetrareque  a  prsetore ,  ut  separatim  quan- 
tum cujusque  creditoribus  praestetur  ».  d.l.  i.§.  i. 

«  Ex  contrario  autem  ,  creditores  Titii  non  impetrabunt  se- 
parationem.  Nam  licet  alicui,  adjiciendo  sibi  creditorem  ,  credito- 
ris  sui  fc~ere  deteriorem  conditionem.  At ,  qui  [igitur  (2)]  adiit 
hereditatem  débitons  mei ,  non  faciet  mcam  deteriorem  conditio- 
nem adeundo  ;  quia  licet  mihi  separatiouem  impetrare  :  suos  vero 
creditores  oneravit ,  dum  adiit  hereditatem  quse  soîvendo  non  est; 
nec  potuerunt  creditores  ejus  separationem  impetrare  r",  d.  /.  1. 
§.  2. 

III.  «  Item  videamus  si  quis  beres  parenti  extiterit,  quum  csset 
impubes,  deinde  intra  pubertatem  decesserit,  et  substituti  bona 
vœneant,  qui  impuberis  bereditatem  adiit,  an  patris  creditores 
possunt  separationem  impetrare?  Et  pulo  posse.  Hoc  amplius 
puto,  etiarn  impuberis  crediiores  posse  separationem  adversus 
creditores  heredis  ejus  impetrare  ».  d.  I.  1.  §.  7. 

«  Secundum  baec  videamus  :  Si  primus  secundum  heredem 
scripserit,  secundus  tertium ,  et  tertii  bona  vaeneant ,  qui  credi- 
tores possinî  separationem  impetrare?  Et  putem,  si  quidem  primi 
creditores  pétant ,  utique  audiendos  ;  et  adversus  secundi  et  ad- 
versus tertii  creditores.  Si  vero  secundi  creditores,  pétant,  adversus 
tertii  utique  eos  impetrare  posse,  adversus  primi  autem  non  posse. 
In  summa  :  primi  quidem  creditores  adversus  omnes  impetrare 
possunt  separationem;  secundi  creditores,  adversus  primi  non 
possunt  adversus  tertii  possunt  ».  d.  I.  1.  §.  8. 

IV.  Quanquam  autem  regulariter  solis  creditoribus  defuncti 
concedatur  separatio  bonorum  ejus,  adversus  creditores  heredis, 
non  vice  versa  :  sunt  tamen  pauci  casus  in  quibus  bercdi  et  cre- 
ditoribus heredis  separatio  bonorum  heredis  conceditur,  adversus 
creditores  defuncti. 

Primus  casus  notissimus  est ,  quum  servus  domino  necessarius 
hères  existit.  Nam  «  ita  sciendum  est  necessarium  heredem  ser- 
vum  cum  libertate  institutum,  impetrare  posse  separationem; 
scilicet  ut,  si  non  attigerit  bona  patroni,  in  ea  causa  sit,  ut  ei 
quidquid  postea  acquisierit ,  separetur  ;  sed  et  si  quid  ei  a  testa- 
tore  dedetur  ».  d.  I.  1.  §.  18. 

Alter  casus.  «  Sed  si  quis  suspeclam  hereditatem  dicens,  com- 
pulsus  fuerit  adiré  et  restituere  hereditaiem  ,  deinde  non  sit  cui 
restituât,  ex  quibus  casibus  solet  hoc  evcnire  :  et  ipsi  quidem  de- 

(1  )  Quia  est  quidem  in  aliquo  soîvendo ,  sedplures  sunt  creditores  quam 
ut  omnibus  satisfieri  possit. 

(2)   Hœc  vox  abundat. 
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<ela  à  cause  de  l'insolvabilité  de  Titius,  ou  parce  que  le  nombre 
des  créanciers  serait  trop  grand  (1)  ;  c'est  pourquoi  il  est  juste  que 
le  préteur  écoute  les  créanciers  de  Seius  dans  leur  demande  en 
séparation,  afin  que  ceux  de  chacun  des  débiteurs  obtiennent  ce 
qu'ils  doivent  obtenir  séparément  ». 

«  Au  contraire  les  créanciers  de  Titius  n'obtiendront  pas  cette 
séparation  ,  parce  que  quelqu'un  peut  détériorer  !a  condition  de 
ses  anciens  créanciers  en  s^en  créant  un  nouveau  ;  au  lieu  que  celui 
.qui  (2)  accepte  la  succession  de  mon  débiteur  ne  rend  pas  ma 
condition  pire  en  acceptant  la  succession  ^  puisqu'il  m'est  permis 
d'impétrer  la  séparation  des  biens  ,  mais  il  grèverait  ses  créanciers 
eu  acceptant  une  succession  insolvable,  en.ee  qu'ils  ne  pourraient 
pas  impétrer  celte  séparation  ». 

III.  «  Voyons  aussi  si  les  créanciers  d'un  père  qui  a  eu  pour 
héritier  un  fils  impubère  ,  lequel  est  mort  avant  sa  puberté  ,  et 
dont  la  succession  a  été  acceptée  par  un  héritier  substitué  dont  les 
biens  doivent  être  vendus,  peuvent  demander  la  séparation  de  ses 
biens  et  de  ceux  de  l'héritier  substitué?  je  pense  qu'ils  le  peuvent , 
et  même  que  les  créanciers  de  l'impubère  peuvent  la  demander 
«gaiement  contre  ceux  de  l'héritier  substitué  ». 

«  Voyons  encore  d'après  cela  quels  créanciers  peuvent  deman- 
der la  séparation  ,  dans  le  cas  où  le  premier  héritier  en  a  substitué 
un  second,  et  ce  second  un  troisième,  dont  les  biens  doivent 
être  vendus.  Je  crois  que  si  les  créanciers  du  premier  la  demandenf 
ils  doivent  être  écoutés  contre  ceux  du  second  et  du  troisième  ■ 
que  ceux  du  second  peuvent  la  demander  contre  ceux  du  troisième» 
et  non  contre  ceux  du  premier.  Enfin  les  premiers  peuvent  la  de- 
mander contre  tous  les  autres  ,  et  les  seconds  seulement  contre  les 
troisièmes  ». 

IV.  Mais  quoique  régulièrement  les  créanciers  du  défunt  puis- 
sent seuls  demander  la  séparation  contre  ceux  de  l'héritier,  san& 
réciprocité,  il  y  a  cependant  des  cas  où  elle  est  accordée  à  l'héri- 
tier et  à  ses  créanciers  contre  ceux  du  défunt. 


Le  premier  cas,  qui  est  très-ordinaire,  est  celui  où  un  esclave 
a  été  fait  héritier  nécessaire  de  son  maître;  car  «  il  faut  savoir  que 
l'esclave  à  qui  on  a  donné  la  liberté  ,  en  l'instituant  héritier  néces- 
saire, peut  demander  la  séparation;  c'est-à-dire,  que  s'il  n'obtient 
pas  les  biens  de  son  patron,  on  en  sépare  ce  qu'il  pourra  acquérir 
dans  la  suite ,  cl  même  ce  que  le  testateur  lui  devait  ». 

Second  cas.  «  Si  quelqu'un,  prétendant  que  la  succession  est 
suspecte,  est  cependant  forcé  de  l'accepter  pour  la  remettre,  et  qu'il 
ne  se  trouve  pas  à  qui  la  restituer, ce  qui  arrive  ordinairement;  dans 

(1)  Parce  qu'il  est  solvable  pour  une  partie,  mais  à  trop  de  cre'ancierspour 
îcs  payer  tous. 

(2)  Ce  mot  est  redondant. 

Tome  XVII.  25 
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sideranti  snccurri  sibî  ad  versus  creditores  hereditarïos,  subve- 
niemus.  Hoc  et  divus  Pins  rescripsit  :  ut  perinde  testatoris  botia 
vamirent,  atque  si  adiia  hereditas  non  fuisset.  Creditoribus  quo- 
que  hujusmodi  beredis  desiderantibus,  boc  idem  pnestandum  putot 
licet  ipse  non  desideravil,  ut  quasi  separatio  quidam  praestetur  ». 
cL  i  i.  §.  6. 

An  etiam  in  easu  sequenti  concedetur?  Nimirum,«  qusesitum 
est,  an  inlerdutn  ctiam  heredis  creditores  possint  separationem 
impetrare,  si  forte  ilie  in  fraude  m  ipsorum  adierit  hereditatem  ? 
sed  nullum  remedium  est  proditum.  Sibi  enim  imputent  ,  qui 
cura  tali  contraxerunt.  Nisi  si  extra  ordinem  putemus  pnetorem 
adversus  calliditatem  ejus  subvenire,  qui  lalem  fraudem  commen- 
tus  est.  Quod  non  facile  admissum  est  n.d.î.  i.  §.  5. 

V.  Est  et  a'ia  separationis  species,  de  qua  ita  Ulp.  :  «  Si 
'filiifamiîias  bona  vaeneant,  qui  castrense  peculium  habet  ,  an  sp- 
paratio  fiât  in  ter  castrenses  creditores  caeterosque  ,  videamus?  Si- 
mul  ergo  admittentur,  dummodo,  si  qui  curn  eo  contraxerunt 
aulequam  mililaret ,  fortasse  debeant  separari  :  quod  puto  pro- 
bandum.  Ergo  qui  ante  contraxerunt,  si  bona  caslrensia  distrahan- 
tur,  non  possunt  venire  cum  castrensibus  creditoribus.  Item  si 
quid  in  rem  patris  versum  est,  forte  polerit  et  creditori  contra- 
dici ,  ne  castrense  peculium  inquielet,  quum  possit  polius  cum 
pâtre  experiri  ».  d.L  i.  §.  g. 

VI.  Est  adbnc  alia  separationis  bonorum  species,  qune  patrono 
conceditur  :  nempe,  «  si  liberta  hères  instituta,  bonorum  pos- 
sessionem  secundum  tabulas  petiisset  ejus,  qui  solvendo  non 
eral  :  quaesitum  est  an  bona  ejus  separari  ad  bereditariis  debeant? 
Kespondit  :  Non  est  iniquum  snccurri  patrono,  ne  oneraretur 
iere  alieno;  quod  liberta,  retinendo  bonorum  possessionem  se- 
cundum tabulas,  contraxerit  ».  /.  6.  §.  i.  Julian.  lib.  46.  dig. 

ART1CULTJS    II. 

Quibus  defuncli  creditoribus  indulgeatur  separatio  bonorum 
defuncti,   et  adversus  quos  creditores  hère  dis. 

VII.  Separatio  bonorum  defuncti  indulgetur  creditoribus  de- 
functi, adversus  quoslibet  beredis  creditores.  Sed  enim,  «etiam 
adversus  fiscum  et  municipes  impetraretur  separatio  ».  /.  i.  §.4. 
Ulp.  lib.  64..  ad  éd. 

VI II.  Hic  porro  inter  defuncti  creditores  intelliguntur  etiam 
illi  qui  nunquam  potuissent  convenire  defunclum.  Nam  «  beredi- 
tarîurn  ?es  alienum  intelligitur  ,  etiam  id  de  quo  cum  defuncto  agi 
non  potuit;  veluti ,  quod  h  quum  moreretur  daturum  se  prorni- 
sisset;  item  quod  is  qui  pro   defuncto   fidejussit ,  post    inortem 
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ce  cas,  nous  lui  subviendrons  contre  les  créanciers  héréditaires  s  il 
le  demande.  G  est  ce  que  dit  Antonio  le  Pieux  dans  un  rescrit, 
d'après  lequel  les  biens  du  testateur  sont  vendus  comme  si  sa  suc- 
cession n'eût  point  été  acceptée.  Je  pense  qu'il  faut  aussi  accorder 
une  espèce  de  séparation  aux  créanciers  de  cet  héritier,  quoiqu'il 
ne  l'ait  pas  lui-même  demandée  ». 

Faul-il  l'accorder  aussi  dans  le  cas  suivant?  «  On  a  demandé  si 
les  créanciers  d'un  héritier  peuvent  impétrer  la  séparation  lorsqu'il 
a  accepté  la  succession  en  fraude  de  leurs  créances  ?  mais  on  n'a 
trouvé  aucun  remède  pour  ce  cas ,  puisqu'ils  doivent  s'imputer  d'a- 
voir contracté  avec  un  pareil  homme.  Nous  pensons  cependant  que 
le  préteur  peut  leur  subvenir ,  par  extraordinaire ,  contre  sa  fraude  , 
mais  que  ce  moyen  doit  être  difficilement  admis  ». 

V.  Il  y  a  encore  une  autre  espèce  de  séparation,  sur  laquelle 
Ulpien  dit  :  «  Si  l'on  vend  les  biens  d'un  fils  de  famille  qui  a  un 
pécule  castrense,  la  séparation  aura-t-elle  lieu  entre  les  créanciers 
castrenses  et  les  autres  ?  1 1  faut  les  admettre  collectivement ,  à  moins 
que  ceux  qui  ont  contracté  avec  lui  avant  qu'il  allât  à  la  guerre, 
ne  doivent  être  séparés  des  autres  :  ce  que  je  crois  vrai.  Ceux  donc 
qui  ont  contracté  avec  lui  avant  qu'il  allât  à  la  guerre,  ne  peuvent 
pas  partager  le  prix  de  ses  biens  castrenses  avec  les  créanciers  cas- 
trenses; et  s'il  a  versé  quelque  chose  dans  les  affaires  de  son  père, 
on  pourra  repousser  les  créanciers  qui  voudraient  l'affecter  sur  le 
pécule ,  parce  qu'il  a  à  cet  égard  action  contre  le  père  ». 

VI.  Il  y  a  enfin  une  autre  espèce  de  séparation  des  biens ,  qui 
s'accorde  au  patron.  «  Si  une  affranchie,  instituée  héritière,  a 
demandé  en  vertu  du  testament  la  possession  des  biens,  et  que  le 
testateur  soit  mort  insolvable,  on  veutsavoir  si  les  biens  de  cette  af- 
franchie doivent  être  séparés  des  biens  héréditaires?  On  a  répondu 
qu'il  était  juste  de  subvenir  au  patron  ,  pour  qu'il  ne  fût  pas  sur- 
chargé des  dettes  que  l'affranchie  aurait  contractées  en  demandant 
la  succession  en  vertu  du  testament  ». 

ARTICLE    II. 

A  quels  créanciers  du  défunt  on  accorde  la  séparation  de  ses 
biens ,  et  contre  quels  créanciers  de  l'héritier. 

VII.  La  séparation  des  biens  du  défunt  est  accordée  à  ses  créan  - 
ciers  contre  tous  ceux  de  l'héritier;  <»  cette  séparation  serait  même 
impétrée  contre  le  fisc  et  contre  les  corps  de  ville». 

VIII.  Or,  on  compte  entre  les  créanciers  du  défunt,  ceux  mêmes 
qui  n'auraient  pas  pu  l'actionner;  «  car  on  comprend  dans  les  det- 
tes héréditaires,  des  choses  pour  lesquelles  on  n'aurait  pas  pu  ac- 
tionner le  défunt;  comme,  par  exemple,,  une  somme  qu'il  aurait 
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ejus  solvït  ».  /.  7.  ff.  til.  prœced.  de  reb.  auct.  judlc.  possid. 
Gaius,  lib.  23.  ad  éd.  prov. 

IX.  Sedet  si  creditor  defuncti,  ïpse  extiterit  defuncto  ex  parle 
hères ,  non  idco  minus  ei  adversus  cohereduin  suorum  creditores , 
separalio  bonorum  defuncti  iudulgebitur. 

Ita  enim  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  uxor  tua 
pro  triente  patruo  suo  hères  extïtit,  nec  ab  eo  quicquam  exigere 
prohibita  est  :  debitum  a  coheredibus  pro  besse  petere  non  pro- 
hibetur  ;  quum  ultra  eam  portionem,  qua  successif,  actio  non 
confundalur.  Sin  autern  coheredes  soîvendo  nonsint,  separatione 
postulata,  nullum  ei  damnurn  fieri  patietur  ».  /.  7.  cocL  7.  72.  de 
bonis  auctor.  jud. 

X.  Etiam  ei  qui  defuncti  tanquam  fidejussoris,  heredis  autem 
ejus  tanquam  rei  principalis  creditor  erat.  Separatio  conceditur 
adversus  cseteros  creditores  hujusce  heredis  :  quamvis  per  aditio- 
nem  hereditatis,  confusa  et  extincta  videri  posset  defuncti  fide- 
jussoris obligatio. 

Hoc  docet  Papinianus.  Ita  ille  :  «  Debitor  fidejussori  hères 
extitit,  ejusque  bona  vsenierunt.  Quamvis  obligatio  fidejussionis 
extincta  sit  (1)  ,  nihilominus  separatio  impetrabitur  ,  petente 
eo  (2)  cui  fidejussor  fuerat  obligatus  :  sive  solus  sit  hereditarius 
creditor,  sive  (3)  plures.  Neque  enim  ratio  juris  (4),  quœ  cau- 
sam  (propter  principalem  obligationem  ,  quse  major  fuit)  exclu- 
sif ,  damno  débet  adficere  creditorem  ,  qui  sibi  diligenter  pros- 
pexerat  ».  /.  3.  Pap.  lib.  27.  qucesl. 

XI.  Neque  solum  creditoribus  defuncti  quibus  prsesens  pecunia 
debetur,  sed  et  «  creditoribus  quibus  ex  die  vel  sub  conditions 
debetur,  et  propter  hoc  nondum  pecunîam  petere  possunt,  seque 
separatio  dabitur  :  quoniam  et  ipsis  cautione  communi  (5)  con- 
snletur».  /.  4-  Pap-  lib,  12.  respons. 

(1)  Nimirum  confusione  :  infra,  lib.  46.  tit.  3.  de  solutionib. 

(2)  Creditore  cui,  etc. 

(3)  ISec  enim  ex  persona  eseterorum  defuncti  creditorum,  sed  etiam  ex 
sua  persona  hanc  separalionem  impetrare  potest  ;  adeoque ,  etiamsi  ipse  solus 
sit  defuncti  creditor.  Ratio  dubitandi  erat,  quod  videalur  non  esse  defuncli 
creditor,  quum  obligatio  defuncti  ex  causa  fidejussionis  confusa  et  exlincla 
fucrit ,  quum  defuncto  factus  est  hères  debitor  pro  quo  fidejusserat.  Ad  quam 
ita  respondet  :  neque  enim,  etc. 

(4)  Mera  subtilitas  juris. 

(5)  Hoc  accipiendum  de  missionc  in  possessionem  ;  et  sens  us  est:  Credi- 
tores conditionales  mitluntur  in  possessionem  bonorum  débitons,  rei  ser- 
vandaî  causa,  aeque  ac  illi  quibus  praesens  pecunia  debetur.  Ergo  a  pari  his 
seque  ac  xi  lis  débet  indulgeri  separatio  bonorum.  Si  praetor  curam  habet  eo  — 
rum  ,  in  causa  missionis  in  possessionem  ;  qoidni  habeat  et  in  hac  causa  ? 
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promise  en  mourait,  ou  que  celui  qu'il  avait  donné  pour  répondant 
a  payée  depuis  sa  mort». 

IX.  Et  même  si  le  créancier  du  défunt  a  été  son  héritier  en  par- 
tie ,  on  ne  lui  accordera  pas  moins  la  séparation  des  biens  contre 
les  créanciers  des  autres  héritiers. 

Car  Dioctétien  et  Maxirnien  disent,  dans  un  rescrit:  «  Si  votre 
femme  a  hérité  pour  un  tiers  de  son  oncle  paternel ,  et  qu'on  lui 
dût  quelque  chose  ,  rien  ne  l'empêche  d'en  poursuivre  le  paiement 
contre  les  héritiers  des  deux  autres  tiers ,  parce  que  son  action 
n'est  confondue  qu'à  la  concurrence  de  son  tiers;  et  si  ses  cohé- 
ritiers ne  sont  pas  solvables,  elle  peut  demander  la  séparation  des 
biens  pour  la  conservation  de  ses  droits  ». 

X.  Celui  qui  était  créancier  du  défunt  comme  répondant,  et  de 
son  héritier  comme  débiteur  principal ,  peut  aussi  demander  la  sé- 
paration des  biens  contre  les  autres  créanciers  de  cet  héritier,  quoi- 
que l'obligation  du  défunt  répondant  puisse  paraître  confondue  et 
éteinte  par  l'adition  d'hérédité. 

C'est  ce  qu'enseigne  Papinien.  «  Un  débiteur  a  été  héritier  d'un 
répondant,  et  ses  biens  ont  été  vendus;  quoique  l'obligation  du 
répondant  soit  éteinte  (i),  la  séparation  des  biens  n'en  sera  pas 
moins  accordée  au  créancier  de  ce  répondant  (2)  ;  soit  qu'il  se 
trouve  seul  créancier  héréditaire,  soit  qu'il  y  en  ait  plusieurs  (3); 
parce  que  la  raison  du  droit  qui  a  exclu  la  cause ,  à  raison  de  l'obli- 
gation principale  qui  était  la  plus  grande,  ne  doit  pas  porter  dom- 
mage à  ce  créancier,  s'il  a  demandé  la  séparation  (4)  ». 

XI.  Non-seulement  les  créanciers  du  défunt  à  qui  il  est  dû  une 
somme  échue,  mais  encore  «  ceux  à  qui  il  en  est  dû  à  terme  ou 
sous  condition  ,  et  qui  ne  peuvent  pas  encore  former  de  de- 
mande, peuvent  obtenir  la  séparation  des  biens ,  parce  qu'ils  se- 
ront compris  dans  l'envoi  en  possession  comme  les  autres  (5)  ». 

(1)  Par  la  confusion.  Voyez  ci-après,  liv.  4^ >  le  titre  des paiemens. 

(2)  Au  créancier  à  qui,  etc. 

(3)  Car  il  peut  impe'trer  cette  séparation  non-seulement  au  nom  des  au- 
tres créanciers  du  défunt,  mais  encore  en  son  nom  persennel ,  et  par  con- 
séquent quand  il  serait  seul  cre'ancier  du  défunt;  la  raison  d'en  douter  e'tait 
qu'il  n'e'lait  pas  censé  cre'ancier  dn  défunt,  parce  que  l'obligation  du  défunt 
envers  lui,  comme  répondant,  était  confondue  et  éteinte,  puisque  le  de'bi- 
tcur  était  devenu  héritier  de  celui  envers  qui  il  avait  répondu  pour  lui.  On 
répond  à  cette  objection  neque  enim ,  etc. 

(4)  Pure  subtilité  de  droit. 

(5)  Cela  doit  s'entendre  de  l'envoi  en  possession  ;  et  le  sens  est  que  les 
créanciers  conditionnels  sont  envoyés  en  possession  des  biens  du  débiteur 
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Quid  de  legalariis?  «  Legatarios  aiitem  in  ea  tantum  parte  quce  ; 
de  bonis  servari  potuit ,  habere  piguoris  (i)  causam  convenit  ». 
d.  I.  4-  S-  t. 

Nimiriim  ,  «  quotiens  heredis  bona  solvendo  non  sunt ,  non 
solum  creditores  testatoris  ,  sed  etiain  eos  quibus  legatum  fuerit , 
ï m pet rare  bonorum  separationem  aequum  est  :  ita  ut,  qunm  cre- 
ditoribus solidum  adquisitum  fuerit  ,  legatariis  (2)  vel  solidum  vei 
portio  quseratur  ».  /.  6.  Julian.  lib.  Ifi,  dig. 

De  hac  igitur  separationis  causa  intelligendum  quod  ait  Paulus  : 
«  Hereditariaruin  actionum  loco  habentur  et  legata ,  quamvis  ab 
herede  rœperint  ».  /.  4-0.  ff»  4-4*  7«  de  oblig.  et  act.  Paul.  lib. 
58.  ad  éd. 

Flinc  ,  si  extent  legatarii ,  alii  a  defencto  ,  alii  ab  herede ,  id 
servatur  quod  reseribît  Antoninus.  «  In  bonis  rnortui  potiorem 
esse  causam  legatariorum  qui  eum  (utpote  heredem  )  convenire 
potuerunt  ,  quam  eorum  quibus  ipse  hères  legavit ,  manifestum 
est  :  quum  prius  legatum  quasi  ses  alienum  exigatur  ;  legatum 
autem  a  mortuo  reliclum  ,  post  debiti  detractiouem  inducatur  ». 
/.   1.  cod.  7.  72.  de  bon.  auct.  judic.  poss. 

ARTICULUS  HT. 

Quandiu  peti  possit  separatio  bonorum  defuncti. 

Tandiu  demum  separationem  bonorum  defuncti  petere  possunt 
ejus  creditores  aut  legatarii,  quandiu  fidem  heredis  secuti  non 
sunt,  et  res  adhuc  intégra  est,  nec  multum  temporis  ab  adita 
hcreditate  jam  effluxit. 

§.  I.  Oportere  ut  creditores  non  suit  secuti  fidem  heredis. 

XII.  «  Illud  sciendum  est,  eos  demum  creditores  posse  impe- 
irare  separationem ,  qui  non  novandi  animo  ab  herede  stipulât! 
sunt.  Cœterum  ,  si  eum  hoc  animo  secuti  sunt,  amiserunt  sepa- 
rationis commodum  :  quippe  quum  secuti  sunt  nomen  heredis  , 
nec  possunt  jam  se  ab  eo  separare  ,  qui  quodammodo  eum  ele- 
gerunt  ». 

«  Sed  et  si  usuras  ab  eo  ea  mente  ,  quasi  eum  eligendo  ,  exe- 
gerint,  idem  erit  probandum  ».  /.  1.  §.  10.  Ulp.  lib.  64«  ad  éd. 

«  Item  quaeritur,  si  satis  acceperunt  ab  eo  ,  an  impetrent  sepa- 
rationem ?  Et  non  puto  :  hi  enim  secuti  sunt  eum  ». 


(1)  Hoc  accipe  de  pignore  prsetorio,  quod  habent  legatarii  missi  in  pos- 
scssionem,  legatorum  servandorwn  causa. 

(2)  Sensus  est  :  Ita  ut,  quum  ex  bonis  separatis  solidum  exsolutum  fuerit 
creditoribus  defuncti;  si  quid  ex  his  supersit,  proficiat  ejuselem  defuncti 
legatariis  :  scilicet  ut  et  ipsi  solidum  suum  legatum,  si  tantum  ex  bonis  su- 
persit ;  sit,  saltem  portionem  consequantur ,  prœferanturque  creditoribus 
heredis. 
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Mais  que  faut -il  (lire  des  légataires?  «<  11  convient  aussi  que  les 
légataires  aient  un  droit  de  gage  (i)  sur  la  partie  des  biens  qui  peut 
être  conservée  ». 

C'est-a-dire ,  que  «  toutes  les  fois  que  l'héritier  est  insolvable  t 
il  est  jusie  que  non-seulement  les  créanciers  du  testateur,  mais 
encore  les  légataires,  impètrent  la  séparation ,  afin  que  les  créan- 
ciers pavés  en  enlier,  leurs  legs  soient  aussi  payés  en  tout  ou  en 
partie  (2)  ». 

C'est  donc  de  cette  cause  de  séparation  qu'il  faut  entendre  ce 
que  dit  Paul ,  que  «  les  legs  viennent  aux  lieu  et  place  des  actions 
héréditaires  ,  quoiqu'elles  dérivent  originairement  du  droit  d'hé- 
ritier ». 

C'est  pourquoi,  s'il  existe  des  légataires  du  défunt  et  d'autres 
de  son  héritier,  on  observe  ce  que  dit  Antonin  dans  un  rescrit  : 
«  Par  rapport  aux  biens  du  défunt,  il  est  certain  que  les  légataires 
qui  auraient  pu  l'actionner  comme  héritier,  ont  la  préférence  suf 
ceux  à  qui  il  a  fait  lui-même  des  legs;  parce  que  les  legs  des  pre- 
miers étaient  des  dettes  par  rapport  à  lui,  et  que  ses  legs  person- 
nels ne  doivent  être  délivrés  qu'après  le  paiement  de  ses  dettes  »» 

article  ni. 

Combien  de  tems  la  séparation  des  biens  peut  être  demande'e. 

Les  créanciers  ou  légataires  du  défunt  peuvent  demander  la  sé- 
paration des  biens  tant  qu'ils  n'ont  pas  traité  avec  l'héritier,  et  que 
la  chose  est  entière  ;  pourvu  qu'ils  n'aient  pas  laissé  écouler  un  trop 
long  intervalle  de  tems  entre  l'adilion  d'hérédité  et  leur  demande. 

§.  I.  Il  faut  que  les  créanciers  n'aient  pas  traité  avec  l'héritier: 

XII.  «  Il  fout  savoir  qu'il  n'y  a  que  les  créanciers  avec  lesquels 
l'héritier  n'a  point  fait  de  novation ,  qui  puissent  impétrer  la  sé- 
paration des  biens;  et  qu'ils  ont  perdu  cet  avantage  en  prenant 
l'héritier  pour  débiteur,  parce  que  l'ayant  préféré  ils  ne  peuvent 
plus  séparer  leurs  intérêts  des  siens  ». 

«<  Il  en  sera  encore  de  même  s'ils  ont  reçu  de  lui  les  intérêts  de 
leurs  créances  ,  dans  l'intention  de  l'accepter  pour  leur  débiteur  ». 

«  On  demande  aussi  s'ils  peuvent  impétrer  la  séparation  quand 
il  leur  a  donné  une  action  ?  et  je  pense  que  non ,  parce  qu'ils  l'ont 
accepté  pour  débiteur  ». 

(1)  Cela  s'entend  du  gage  pre'torien  donne'  aux  légataires  envoyés  en  pos- 
session pour  la  conservation  de  leur  legs. 

(2)  Le  sens  est  :  Afin  que  si  après  le  paiement  entier  des  créanciers,  il 
reste  encore  quelque  chose  des  biens  séparés,  les  le'gataires  puissent  en  pro- 
fiter ;  c'est-à-dire,  que  le  paiement  de  leurs  legs  en  soit  compté  s'il  y  a  as- 
sez, ou  qu'ils  en  reçoivent  du  moins  une  plus  grande  partie,  par  préférence 
aux  créanciers  de  l'héritier. 
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«  Forte  quem  movebit  :  Quîd  ergo  ,  si  non  satîs  idoneum  ac- 
ceperiut  ?  Et  sibi  imputent ,  cur  minus  idoncos  fidejussores  ac- 
ceperint  ».  d.  I.  ï.  §.  u. 

Item,  «<  si  quis  pignus  ab  herede  aceeperit ,  non  est  ei  conce- 
denda  separalio  ,  quasi  eum  secutus  sit.  Neque  enim  ferendus  est 
qui  qualitercumque ,  elïgentis  tamen  mente,  heredis  personam 
secutus  est  ».  d.  I.  ï.  §.  i5. 

At ,  «  qui  judicium  dictaverunt  hcredi  ,  separationem  quasi 
heredilarii  possunt  impetrarc;  quia  ex  necessitale  hoc  fecerunl  ». 
/.  7.  Marcian.  iib.  'x.  regul. 

XII  ï.  «  Quaesilum  est ,  sï  forte  sint  pïures  creditores  ,  quidam 
secuti  heredem  ,  quidam  non  secuti,  et  tii  qui  heredem  secuti 
non  sent,  impetraverint  separationem  :  an  eos  securn  admittant , 
qui  secuti  sunt  ?  Et  putem  nihil  eis  prodessc  :  hos  enim  eum  cre- 
ditoribus  heredis  numerandos  ».  /.  1.  §.  16.  Ulp.  Iib.  64.  ad  éd. 

§.  II.  Oporlere  ut  res  sit  intégra. 

XIV.  Non  peti  separalio  nîsi  re  adhuc  intégra  potest  ;id  est, 
quandiu  bona  quorum  separatîo  petitur,  adhuc  extant  apud  he- 
redem. 

Caeterum  ,  «  ab  herede  vendita  hereditate  ,  separalio  frustra 
desiderabilur  :  utique  si  nulla  fraudis  incurrat  suspicio.  Nam  quae 
bona  fide  medio  tempore  per  heredem  gesta  sunt,  rata  conservari 
soient  ».  /.  2.  Pap.  lib.  25.  quœst. 

<«  Prseterea  sciendum  est ,  posteaquam  bona  hereditaria  bonis 
heredis  mixta  sunt ,  non  posse  impetrari  separationem.  Confusis 
enim  bonis  et  unitis,  separatio  impetrari  non  poterit  ». 

«  Quîd  ergo  ,  si  prsedia  extent ,  vel  mancipia  ,  vel  pecora  ,  vel 
aliud  quod  separari  potest?  Hic  utique  poterit  impetrari  separa- 
tio. INec  ferendus  est  qui  causatur  bona  contributa  (1)  :  quum 
prsedia  contribui  non  possint;  nisi  ita  conjunctse  possessiones 
sint  et  permixlse  propriis  ,  impossibilem  separationem  effecerint. 
Quod  quidem  perraro  contingere  potest  ».  d.  I.  1.  §..  12. 


§.  III.  Oportere  ut  non  post  multum  temporis  petatur. 

XV.  «  Quod  dicitur,  post  multum  temporis  separationem  im- 
petrari non  posse  ,  ita  erit  accipiendum ,  ut  ultra  quinquennium 
post  aditionem  numerandum  separatio  non  postuletur  ».  d.  I.  1. 
§  i3. 

(ï)   Simul  commixta,  et  quasi  in  unum  confusa. 
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«  Quelqu'un  pourrait  demander  pourquoi  !a  caution  n'est  pas 
solvable  :  mais  c'est  à  eux  qu'ils  doivent  s'en  prendre  d'avoir  reçu 
une  caution  insuffisante». 

«  On  ne  doit  pas  non  plus  accorder  la  séparation  au  créancier 
qui  a  reçu  un  gage  de  l'héritier,  parce  qu'il  Ta  reconnu  pour  son 
débiteur,  et  qu'on  ne  doit  pas  écouter  celui  qui  a  reconnu  l'hé- 
ritier pour  son  débiteur,  de  quelque  manière  que  ce  soit». 

Mais  «  ceux  qui  ont  reçu  jugement  contre  l'héritier,  y  ayant  été 
forcés ,  peuvent  toujours  impétrer  la  séparation  comme  créanciers 
héréditaires». 

XIII.  «  On  a  demandé  si ,  dans  le  cas  où  il  y  a  plusieurs  créan- 
ciers, dont  quelques-uns  seulement  aient  reconnu  l'héritier  pour 
débiteur,  les  autres  ayant  demandé  la  séparation  l'ont  obtenue  pour 
eux  seuls  ou  pour  tous?  je  pense  qu'ils  l'ont  obtenue  pour  eux  seuls, 
parce  que  les  autres  sont  devenus  créanciers  de  l'héritier». 

§.  II.  Il  faut  que  la  chose  soit  entière. 

XIV.  On  ne  peut  plus  demander  la  séparation  dès  que  les  choses 
ne  sont  plus  entières,  c'est-à-dire  ,  dès  que  les  biens  à  séparer  ne 
sont  plus  dans  les  mains  de  l'héritier. 

Car  «  on  demanderait  inutilement  la  séparation  des  biens  lors- 
que l'héritier  les  a  vendus ,  à  moins  qu'on  ne  pût  croire  qu'ils  les 
eût  vendus  en  fraude  de  ses  créanciers  ;  parce  qu'il  est  d'usage  de 
maintenir  ce  que  l'héritier  a  fait  de  bonne  foi  dans  cet  intervalle». 

«  Il  faut  savoir  en  outre  que  la  séparation  ne  peut  plus  être  im- 
pélrée  quand  les  biens  de  la  succession  et  ceux  de  l'héritier  ont  été 
réunis  et  confondus,  parce  qu'on  ne  peut  pas  demander  la  sépa- 
ration des  biens  réunis  ». 

«  Qu'arrivera-t-il  donc  s'il  y  a  des  biens  fonds,  des  esclaves, 
des  troupeaux  ou  autres  choses  susceptibles  de  séparation?  On 
pourra  certainement  en  demander  la  séparation,  et  on  ne  devra  pas 
écouter  celui  qui  alléguerait  leur  confusion  (i) ,  puisque  des  biens 
fonds  ne  peuvent  pas  se  confondre,  à  moins  qu'ils  n'aient  été  tel- 
lement amalgamés  avec  ceux  de  l'héritier,  que  là  séparation  en  fût 
devenue  impossible  :  ce  qui  est  très-difficile  ». 

§.  III.  H  faut  qu'on  n'ait  pas  attendu  long-tems  pour  demander 

la  séparation. 

XV.  «  Quand  on  dit  que  la  séparation  ne  peut  pas  être  impétrée 
après  un  long  intervalle  de  tems ,  cela  veut  dire  qu'on  ne  peut 
plus  l'impétrer  après  cinq  ans  ,  à  compter  du  jour  de  l'adition  d'hé- 
rédité ». 

(i)  Qu'ils  on!  été  réunis  H  confondus. 


3f)4  LIli-   XLII.   PANDECTARUM   TlT.  VI. 

ARTICULUS    IV. 

De  ejjectu  séparations  bonorum  defuncti  ,  adversus  creditores 

heredis  impetratœ. 

XVI.  Separationis  bonorum  is  effectus  est,  ut  qui  eam  impe- 
traverunt,  prseferantur ,  in  his  bonis  ,  quibuslibet  heredis  credi- 
toribus. 

«  Sciendum  est  autem  ,  etiamsi  obligala  res  esse  proponatur 
ab  herede  jure  pignoris  vel  hypothecre  ,  altamen  ,  si  hereditaria 
fuit,  jure  separationis  hypotheeario  creditori  potiorem  eum  esse, 
qui  separationem  irnpetravit.  Et  ila  Severus  et  Antoninus  rescrip- 
serunt  ».  I.  i.  §.  3.  Ulp.  lib.  64-  ad  éd. 

XVI I.  Separatio  autem  bis  qui  eam  impelraverunt ,  in  ea  re 
noce  !  ,  quod  ,  «  si  creditores  hereditarii  separationem  bonorum 
impelraverunt,  et  inveniatur  non  idonea  hereditas  ,  beres  autem 
idoneus  :  non  poterunt  reverti  ad  beredem  ;  sed  eo  quod  semel 
postulaverunt  ,  slare  debent  »>. 

«  Sed  si  post  impetratam  separationem  ,  aliquid  hères  adqui- 
sierit,  si  quidem  ex  hereditate  ,  admitti  debebuntad  id  quod  ad- 
quisitura  e&t  illis  (i),  qui  separationem  impelraverunt.  Sed  si 
illis  satisfactum  fuerit,  quod  superest  tribuetur  propriis  heredis 
creditoribus  ». 

«  At  si  ex  a!ia  causa  hères  adquisierit ,  non  admiltcntur  here- 
ditarii creditores  ». 

«  Quod  si  proprii  ad  solidum  pervenerunt,  id  quod  supprerit, 
tribuendum  bereditariis  quidam  pu  tant  :  mihi  autem  id  non  v;de- 
tur.  Quum  enim  separationem  pelierunt ,  recesserunt  a  persona 
heredis  ,  et  bona  secuti  surit  ;  et  quasi  defuncti  bona  vendiderunt, 
quie  augmenta  non  possunt  recipere  (2I  ». 

«  ldemque  exislimo  dicendum  ,  eliamsi  circa  separationem 
bonorum  decepti ,  minus  consecuti  sunt  quam  proprii  heredis 
creditores.  Proprii  autem  heredis  creditores  habent  propria  ejus 
bona,  et  personam,  quae  potest,  donec  vivit  ,  acquirere  ».  /.  5. 
Paul.  lib.  i3.  quœst. 

Paulo  suffragatur  Ulpianus  :  «  Item  sciendum  est,  vulgo  pla- 
cere  ,  creditores  quidem  heredis  ,  si  quid  superfuerit  ex  bonis 
testatoris ,  posse  habere  in  suum  debitum;  creditores  vero  testa- 
toris,  ex  bonis  heredis  nihil.  Cujus  rei  ratio  illa  est,  quod,  qui 
irnpetravit  separationem,  sibi  débet  imputare  suam  facilitatem, 
si,  quum  essent  bona  idonea  heredis,  illi  maluerint  bona  potius 

(1)  Forte  legendum  illi  :  quod  verbumvel  adheredem  refertur,  vel  etiam 
ad  creditores,  ita  interpungendo  '.admitti  debebunt  ad  id  quod  adquisitum 
est ,  illi  qui ,  etc. 

(2)  Hoc  intellige  de  augmentis ,  exlrinsecus ,  non  ex  ipsa  hereditate  pro- 
tenientibus. 
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ARTICLE    IV. 

De  V effet  de  la  séparation  des  biens  du  défunt ,  obtenue  contre 
les  créanciers  de  son  héritier. 

XVI.  L'effet  de  celte  séparation  est  de  faire  préférer  ceux  qui 
l'ont  obtenue,  à  tous  les  créanciers  de  I  héritier. 

«  11  faut  aussi  savoir  que,  si  l'héritier  a  engagé  ou  hypothéqué 
une  chose  qui  faisait  partie  de  la  succession  ,  celui  qui  a  obltnu  la 
séparation  des  biens  est  préféré  à  celui  qui  a  reçu  la  chose  en  gage 
ou  en  hypothèque;  c'est  ce  que  disent  Sévère  et  Antonin  dans  un 
rescrit  ». 

XVII.  Mais  cette  séparation  nuit  aussi  à  ceux  qui  l'ont  obte- 
nue, en  ce  que,  «  si  les  créanciers  héréditaires  ont  obtenu  la  sé- 
paration des  biens,  et  que  la  succession  se  trouve  insolvable,  il 
faut  qu'ils  s'en  tiennent  à  cette  séparation,  et  ils  ne  peuvent  plus 
revenir  contre  l'héritier  solvable», 

«  Si  l'héritier  acquiert  quelque  chose  après  celte  séparation  ,  ils 
peuvent  le  faire  comprendre  dans  la  succession  s'il  a  été  acquis  des 
deniers  de  la  succession  et  pour  eux(i);  mais  s'ils  ont  reçu  sa- 
tisfaction ,  ce  qui  reste  dans  la  succession  doit  être  distribué  aux 
créanciers  de  l'héritier  ». 

«  Et  si  ces  derniers  ont  été  payés  en  entier,  ce  qui  restera  doit 
être  distribué  aux  créanciers  héréditaires ,  suivant  quelques  juris- 
consultes ». 

«  Mais  je  ne  pense  point  ainsi,  parce  qu'ayant  demandé  la  sé- 
paration, ils  ont  abandonné  l'héritier  pour  s'en  tenir  à  la  succes- 
sion; et  qu'ayant  vendu  les  biens  du  défunt,  ces  biens  ne  peuvent 
plus  recevoir  d'augmentation  (2)  ». 

«  Je  pense  aussi  qu'il  faut  dire  la  même  chose  dans  le  cas  où 
ils  se  seraient  trompés  en  demandant  la  séparation, et  auraient  reçu 
moins  que  les  créanciers  personnels  de  l'héritier,  à  qui  appartien- 
nent ses  biens  actuels,  et  ceux  qu'il  pourra  acquérir  pendant  le 
reste  de  sa  vie  ». 

Ulpien  confirme  à  cet  égard  ce  que  dit  Paul.  «  11  faut,  dit-il, 
savoir  encore  qu'on  décide  ordinairement  que  les  créanciers  de 
l'héritier  doivent  profiter  de  ce  qui  est  resté  des  biens  du  testateur 
pour  compléter  leur  créance,  et  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  ceux 
du  testateur  par  rapport  aux  biens  de  l'héritier,  par  la  raison  qu'ils 
doivent  s'imputer  la  légèreté  avec  laquelle  ils   ont  préféré  la  sé- 

(1)  H  faut  peut-ctre  lire  illi ,  qui  se  rapporte  à  l'héritier;  et  peut  être  aussi 
rapporte'  aux  créanciers,  en  séparant  ces  mots  de  cette  manière:  admitli  de- 
bebunt  ad  id  çuod  acquisitum  est,  illi  qui,  etc. 

(2)  Extrinsecus ,  c'est-à-dire  ,  qui  ne  proviennent  pas  de  la  succession. 
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defuncti  sibi  separari  :  heredis  au  te  m  creditoribus  hoc  impulari 
non  possit.  At  si  creditores  defuncti  desiderent  ut  etiam  in  bonis 
heredis  substituantur,  non  sunt  audiendi  :  separalio  enim  ,  quam 
ipsi  petierunt,  eos  ab  istis  bonis  separavit  ». 


«  Si  tamen  temcre  separationem  petierunt  creditores  defuncti , 
impetrare  veniam  possunt  ;  justissirna  scilicet  ignorantiae  causa 
allegata  ».  I.  i.  §.  17.  Ulp.  Mb,  64..  ad  éd. 

XVIII.  Quod  diximus ,  creditores  defuncti  separatione  impe- 
trata  ad  bona  defuncti  regressum  non  habere  ;  non  obtinet ,  si 
creditor  defuncti  qui  separationem  impetravit,  sit  quoque  pro- 
prius  heredis  creditor  :  ut  in  specie  in  qua ,  quum  debitor  fide- 
jussori  hères  extitisset,  creditor  bonorum  separationem  impe- 
travit  :  supra ,  n.  1.0. 

In  hac  enim  specie  ita  Papinianus  :  «  Quid  ergo  si  bonis  fide- 
jussOris  separatis,  solidum  ex  hereditate  stipulator  consequi  non 
possit?  Utrum  portio  cum  cœteris  heredis  creditoribus  ei  quse- 
renda  frit  ?  an  contenlus  esse  debebit  bonis  quie  separari  maluit  ? 
Sed  quum  stipulator  iste  non  adita  fidejussoris  a  reo  hereditate, 
bonis  fidejussoris  venditis,  in  residuum  promisceri  débitons  cre- 
ditoribus potuerit  (1),  ratio  non  patitur  eum  in  proposito  sum- 
moveri  ».  /.  3.  §.  1.  Pap.  lib.  27.  quœst. 

Nota,  u  Sed  in  quolibet  alio  creditore  ,  qui  separationem  im- 
petravit,  probari  commodius  est;  ut,  si  solidum  ex  hereditate 
servari  non  possit ,  ita  demum  aliquid  ex  bonis  heredis  ferat,  si 
proprii  creditores  heredis  fuerint  dimissi.  Quod  sine  dubio  ad- 
mittendum  est  circa  creditores  heredis  ,  dimissis  (2)  hereditariis  »». 
d.  L  3.  §.  1. 

TITULUS    VII. 

De  curatore  bonis  dando. 

I.  Jure  veleri,  ordo  soîemnis  erat  bonorum  débitons  pros- 
cribendorum ,  et  sub  hasta  addicendorum  :  cui  negotio  unas  ex 
creditoribus  prœponi  solebat  7  qui  magisler  dicebatur. 


(1)  Utpote  quum  et  ipse  sit  creditor  débitons  principalis. 

(2)  Ex  eo  autem  quod  dicit,  hoc  ultimo  casu  rem  esse  sine  dubio,  colli- 
gendum  rclinquit,  in  casu  converso  non  fuisse  indubitatumquod  mox  dixit, 
possc  etiam  ,  dimissis  heredis  creditoribus  ,  admitti  ad  id  quod  ex  bonis  ej«s 
superest,  hereditarios  creditores  qui  non  solidum  scrvaverunt  ex  bonis  nc- 
reclitatis ,  quorum  separationem  petierunt.  Et  veto  eos  omnino  sumraoveri 
debere  contra  censent  Ulpianus  et  Paulus  ,  supra,  n.  prœced. 
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paration  des  biens  du  défunt,  à  ceux  de  l'héritier  qui  était  sol- 
vable,  et  que  les  créanciers  de  l'héritie^r  n'ont  pas  ce  reproche  à 
se  faire.  Si  les  créanciers  du  défunt  demandent  à  être  substitués  à 
ceux  de  l'héritier ,  ils  n'y  seront  point  admis ,  parce  que  la  sépara- 
tion qu'ils  ont  demandée  les  a  séparés  eux-mêmes  de  l'héritier  et 
de  ses  biens  ». 

«  Si  cependant  ils  ont  démandé  témérairement  la  séparation  des 
biens  du  défunt, ils  pourront  se  faire  restituer  contre  cette  demande 
en  prouvant  qu'ils  ont  dû  ignorer  la  cause  de  leur  erreur  ». 

XVIII.  Ce  que  nous  avons  dit,  que  les  créanciers  du  défunt 
ayant  impétré  la  séparation  de  ses  biens  ne  peuvent  plus  revenir 
sur  ceux  de  l'héritier,  n'a  pas  lieu  lorsqu'ils  se  trouvent  être  aussi 
créanciers  de  cet  héritier;  comme  dans  l'espèce  où  le  débiteur  ayant 
été  héritier  du  répondant ,  le  créancier  a  demandé  la  séparation  des 
biens.  Voyez  ci-dessus,  n.  10. 

Papinien  dit ,  sur  cette  espèce  :  «  Qu'arrivera-t-îl  donc  si ,  ayant 
demandé  la  séparation  des  biens  du  répondant ,  la  succession  s'est 
trouvée  insuffisante  pour  payer  des  dettes?  ses  créanciers  parta- 
geront-ils ceux  de  1  héritier  avec  les  siens,  ou  devront-ils  se  con- 
tenter de  ceux  qu'ils  ont  préférés?  comme  ils  doivent  être  appelés, 
avec  les  créanciers  du  débiteur  principal  (1},  à  partager  le  reste  de 
ses  biens  après  la  vente  de  ceux  du  répondant,  ce  débiteur  prin- 
cipal n'ayant  pas  accepté  la  succession  du  répondant,  il  ne  serait 
pas  raisonnable  qu'il  fût  repoussé  sur  cette  prétention  ». 

Observation.  «  Mais  par  rapport  à  tout  autre  créancier  qui  au- 
rait demandé  la  séparation ,  le  mieux  est  de  dire  que  si  la  succes- 
sion ne  peut  pas  le  remplir, il  ne  recevra  cependant  quelque  chose 
de  celle  de  l'héritier  qu'après  que  ses  créanciers  auront  été  remplis; 
ce  qu'il  faut  aussi  observer  à  l'égard  des  créanciers  de  l'héritier  et 
des  créanciers  héréditaires  (2)  » . 

TITRE    VII. 

Des  curateurs  à  donner  aux  biens. 

I.  Par  le  droit  ancien,  l'ordre  solennel  était  de  préposer  un 
des  créanciers  à  la  vente  des  biens  du  débiteur  ,  et  à  leur  adjudi- 
cation qui  se  faisait  sous  la  pique  après  les  publications  ,  lequel 
préposé  était  appelé  magister. 

(1)    Comme  étant  lui-même  créancier  du  débiteur  principal. 

(a)  D'après  ce  qu'il  a  dit,  qu'il  n'y  avait  pas  de  doute  dans  ce  dernier 
cas  ,  il  laisse  à  conclure  que  la  chose  n'était  pas  également  indubitable  dans 
l'autre  cas  ;  où  il  dit  que  les  créanciers  de  l'héritier  ayant  été  payés,  ceux 
de  la  succession  qui  n'ont  pas  été  remplis  des  biens  dont  ils  ont  démandé  la 
séparation,  peuvent  prendre  sur  ce  qui  reste  de  ceux  de  cet  héritier  :  Paul 
eL  Ulpien  pensent  qu'ils  doivent  être  repousses  au  contraire  sur  cette  préten- 
tion. Voyez  le  n.  prreéd. 
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Generaliter  eteiiim  ,  ut  ait  Paulus  :  «  Cui  prœripua  cnra  rertim 
incumbit ,  et  qui  magis  qu^m  caéteri  diligentiam  et  sollicitudinem 
rébus  quibus  prsesûnt  ,  debent  ,  bi  magistri  appellantur.  Quine- 
tiam  ipsi  magistrales  per  derivaliouem  a  magislris  eognominan- 
tur.  Unde  etiam  cujuslibet  disciplinée  praeeeptores-,  rnagistros  àf*- 
peilari ,  a  monendo  vel  monstrando  ».l.  Sj.  fj.  5o  16.  de  verb. 
signif.  faul.  lib.  5fj    ad  éd.  (1). 

«  Et  bunc  quidem  in  modum  oîini  bsec  fiebant  ». 

«  Si  contigerat  ut  quisquam  grande  œs  alienum  eontraxisset  , 
ac  imilta  nomina  confecîsset  ;  et  postea  latitasset  ,  nec  defcnsorem 
habuisset  :  creditores  in  unum  congregati  ,  pnetorem  adibant  , 
querelam  ei  suam  exponentes.  Permittebalque  illis  praetor,  ut  bona 
debitoris  possidereul.  Et  possjdebant  ea  in  certum  dierum  spa- 
iiiun  :  quibus  elapsis  ,  rursus  adibant  prœtorem  petenles  ut  sibi 
liceret  unum  ex  numéro  suo  consiituere ,  qui  débitons  patrimo- 
nium  divendere  deberet  Nain  quum  rnolestum  esset  quotidie  om- 
nes  in  unum  coire,  unum  ex  numéro  creabant 7  qui  dicebalur 
magister  » . 

«  Et  de  eselero  ille  cum  iis  qui  emere  vellent ,  conlrahebat. 
Fiebatque  in  celeberrimis  quibu§que  totius  urbis  locis  proseriptio 
Iisec  continens  (2)  :  «  Ille  debiior  noster,  in  ea  causa  est ,  ut  bona 
»  ejus  divendi  debeant.  Nos  creditores  patrimoninum  ejus  distra- 
»  himus  :  quicuuque  emere  volet  ,  adeslo  ».  Ac  deinde  paucis 
diebus  elapsis  ,  jam  tertium  adibant  prretorem  :  qua  ex  re  couse  - 
quebantur,  ut  sibi  liceret  legem  bouorum  vendendorum  facere. 
Atque  ex  eo  tempore  ,  pr^efatae  proscriptioni  talia  qnsedam  adde- 
bant  (3)  :  «  Ea  quicumque  entent,  creditoribus  (  verbi  causa) 
m  in  dimîdia-m  partem  eorum  qu^e  ipsis  debcntur,  respondere 
»  débet;  sic  ut,  cui  centum  aurei  debentur.  accipiat  quinqua- 
»  ginta;  et  cui  ducenti ,  accipiat  centum  ».  Atque  quum  posthac 
slatutum  tempus  prseicriisset  ,  tune  emptori  patrimoniurn  debi- 
toris addicebatur  ;  et  vocabatur  is  qui  emerat,  bonorum  emp- 
tor  (4)  :  actionesque  omnes ,  quicumque  ei  vel  confra  etim,  qui 
passus  erat  bonorum  vendilionem  ,  competebant  vb<e  in  bonorum 
emptorern  Iransferebantur  ;  et  utiliter  vel  experiebalur  vel  conve- 

(1)  Ex  simili  inseriptione  legum  10.  12  et  i^.  ff.  4'i-  5.  de  reb.  avrl.  jnd. 
poss-  constat  Paulum  in  hor  libro  egisse  fie  proset  ipttone  Itonornm  debitoris. 
Unde  colligere  est,  quod  hic  dicitur  de  magistris ,  dictum  fuisse  circa  ma- 
gislrum  bonis  proscribendis  prœposilum. 

(2)  Hoc  est  quod  apud  Tuliium  ,  de  orat.  lib.  1.  n.  Sj.  triste  Carmen  ma- 
gistri appellatur.  (Apud  nos,  affiche  de  biens  h  vendre.) 

(3)  Vulgo  ,  les  charges  de  l'adjudication. 

(4)  Dicebatur  etiam  sector  :  de  cuius  vocis  ctymologia  ait  Pedianus  in, 
Yerrin.  3.  sectoretn  dici,  aesMmatorcm  redemptoremque  bonorum  damnati, 
qui  spem  sectuis  lucri  sui ,  id  est  seculus  spein  cesliniationis  suae,  bona  om- 
nia  auctione  vendit ,  et  semel  infert  pecuniam. 


DES  CURATEURS   A    DONNER   &VX  BIENS.  399 

Car  en  général,  comme  dit  Paul  ,  «celui  qui  a  été  principale- 
ment chargé  d'une  chose,  et  ceux  qui  doivent  avec  lui  y  veiller 
avec  le  plus  de  soin  comme  préposés  à  son  exécution  _,  sont  ap- 
pelés magistri  et  même  magistratus ,  par  dérivation  du  moi 
magister  ;  d'où  est  venu,  qu'on  a  appelé  aussi  magister  celui  qui 
enseigne  une  science,  des  mots  monere  ou  monstrare  ».  /.  $j.  ff. 
de   la    signification    des   termes    du    droit  ,   Paul.    là\   5ej.    de 

redit  (1). 

«  Et  cela  se  faisait  toutes  les  fois  de  la  manière  qui  suit  »  : 
«  S'il  arrivait  que  quelqu'un  eût  fait  beaucoup  de  dettes  envers 
beaucoup  de  personnes,  qu'ensuite  il  se  cachât  et  n'eût  point  de 
défenseur,  ses  créanciers  assemblés  se  présentaient  devant  le  pré- 
teur et  lui  exposaient  leur  situation  ;  le  préteur  leur  permettait  de 
se  mettre  en  possession  des  biens  de  leur  débiteur.  Ils  les  possé- 
daient un  certain  teins  fixé  par  le  préteur,  après  lequel  ils  se  pré- 
sentaient de  nouveau  devant  lui,  pour  être  autorisés  à  charger  l'un 
d'entre  eux  de  les  vendre,  parce  qu'il  leur  était  trop  pénible  de  se 
rassembler  chaque  jour;  puis  en  effet  ils  en  chargeaient  un  d'entre 
eux  qui  était  appelé  magister  (sindic)». 

«  Ensuite  ce  magister  contractait  avec  ceux  qui  voulaient  ache- 
ter sur  des  affiches  apposées  dans  les  lieux  les  plus  apparens  de  la 
ville  ,  et  conçues  en  ces  termes  (2)  :  «  Tel  notre  débiteur  est  dans 
»>  le  cas  que  tous  ses  biens  doivent  être  vendus.  Nous  ,  ses  créan- 
»  ciers,  nous  les  vendons;  que  ceux  qui  veulent  en  acheter  se 
»  présentent  ».  Après  quelques  jours  ,  ils  se  présentaient  une  troi- 
sième fois  devant  le  préleur  pour  faire  déterminer  les  conditions 
de  la  vente  ;  après  quoi  on  ajoutait  à  l'affiche  précédente  (3) 
«  les  charges  de  l'adjudication  »  ;  par  exemple,  que  les  acheteurs 
»  paieraient  moitié  comptant  et  donneraient  caution  pour  l'autre 
»  moitié  aux  créanciers;  c'est-à-dire,  que  celui  qui  aurait  acheté 
»  pour  cent  pièces  d'or  en  paierait  cinquante  à  qui  il  en  serait  dû 
»  cent  ;  et  celui  qui  aurait  acheté  pour  deux  cents  en  paierait  cent 
»  à  celui  à  qui  il  en  serait  dû  deux  cents  ».  Alors,  après  un  tems 
fixé  on  adjugeait  les  biens  du  débiteur  à  chacun  de  ceux  qui  les 
avaient  ainsi  achetés,  qu'on  appellait  bonorum  emptor{/¥)  :  on  trans- 
mettait aussi  toutes  les  actions  et  les  charges  du  débiteur  aux  ac- 

(1)  Il  est  constant,  par  la  ressemblance  îles  inscriptions  «les  lois  10  ,  12  et 
ï!\,ff-  des  choses  possédées  en  vertu  de  l'autorité  de  la  diose  jugée ,  que 
Pau!  a  traite'  dans  ce  livre  de  la  vente  des  hiens  du  de'biteur  ;  d'où  on  peut 
conclure  que  ce  qui  est  dit  des  magistri,  doit  s'entendre  du  Wtfgvster  préposé 
à  ces  ventes. 

(2)  C'est  ce  qui  est  appelé  dans  Cice'ron  ,  de  l'orat.  liç.  \.n.  57.  triste 
Carmen  magistri  ;  et  parmi  nous,  affiches  de  biens  à  vendre. 

(3)  Vulgairement  les  charges  de  l'adjudication. 

(4)  On  l'appelait  aussi  sector.  Pedanus  dit  ,  sur  l'elymologie  de  ce  mot  , 
dans  Vérin.  3 ,  que  c'e'tait  celui  qui  estimait  et  rachetait  les  biens  du  débiteur, 
et  qui ,  stipulant  sur  les  bénéfices  ,  vendait  à  l'enchère  d'après  son  estima- 
tion ,  et  recevait  le  prix  des  choses  vendues. 
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niebatur,  sicut  et   bonornm  possessor  :  utcrque  enim  successor 
prsetorius  est  ».  Theoph.  inst.  lib.  3.  lit.  12. 

Interdura  quum  deerat  emptor  bonorum,  indîcebalur  auctio  re- 
rum  singularum  :  de  qua  supra,  lib.  prœced.  tit.  1.  de  adq  rer. 
domin.  part.  1.  in  append.  Est  et  jocosa  auctionis  hujusmod:  for- 
mula apud  Plautum  in  Menechm.  scen.  ult. 

Auctio  tiet  Menechmi  marie  sanc  septimi  [samedi  matin  sans  faute.} 
Vœnibunt  servi  ,  suppellcx  ,  fundi  ,  aedes  ,  omnia 
Vsenibuut  :  quiqui  licebunt  praesenti  pecunia. 
Vfenibit  uxor  quoque  etiam  ,  si  quis  emptor  venerit. 
Yix  credo  tota  auctione  capiet  quinquagesics. 

II.  Is  ordo  dîslrahcndorum  bonorum  debitoris  ignominïosus 
erat,  et  macula  infamise  aspergebat  debitorem.  Narri  «  cujus'hom 
n  ex  edicto  possidentur ,  ejus  fama  simul  cum  bonis  possidelur. 
»  Cui  magistri  fmut ,  et  domini  constituuntur  ;  qui  qua  îege  et  qua 
»  conditione  pereat  pronuntiet».  Cicer.  pro  Quinct. 

Quapropter  interdum  ut  debitoris  famse  parceretur,  extra  hune 
solemnem  juris  ordinem  bonestius  botta  distrahebantur;  per  cura- 
torem  scilicet ,  qui  his  distrahendis  praeponebatur. 

Et  quidern  talis  «  curator  ex  senatusconsulto  constituitur,  quum 
clara  persona ,  veluli  senatoris  vel  uxoris  ejus,  in  ea  causa  sit,  ut 
ejus  bona  vœnire  debeant.  Nam  ut  bonestius  ex  bonis  ejus,  quan- 
tum potest,  creditoribus  solveretur,  curator  constituitur  distra- 
bendorum  bonorum  gratia  ,  vel  a  praetore ,  vel  in  provinciis ,  a  prae- 
side  ».  /.  5.  fj.  27.  10,  de  curai. Jurios  Gaius  ,  lib.  g.  ad  éd. 

Quod  ad  ceeteras  debitorum  personas  attinet,  in  arbitrio  ccedi- 
torurn  erat,  an  solemni  ordine  per  se  bona  distraherent,  an  per 
curatorem  extra  ordinem. 

Caeterum  «cujus  bonis  distrahendis  curatores  facere  senatus  per- 
misit,  ejus  bona  creditoribus  vendere  non  perrnisit;  quamvis  cre- 
ditores  post  id  beneficium  bona  vendere  mallent.  Sicut  eniin  in- 
tégra re  potestas  ipsorum  est,  utrum  velint  eligendi  :  ita,  quum 
alterurn  elegerint,  altero  abstinere  debent».  /.  g.  ff.  d.  tit.  Nera- 
tius,  lib.  1.  membran. 

Antiquus  ordo  addicendorum  bonorum  debitoris  exolevit,  ex 
quo  ornnia  judicia  extraordinaria  esse  cceperunt.  Et  jure  novo  extra 
ordinem  bona  debitorum  distrahuntur. 

III.  Jam  circa  magislros  proscribendis  bonis  preepositos,  et  circa 
curatores  >  qui  his  successerunt,  quaedam  notanda. 

De  curatore  (1)  constituendo  hoc  jure  ulimur,  ut  prœtor  adea- 

(1)  Cu'jacius  ad  /.  $7-ff.  5o.  16.  de  verb.  signifie,  censet  Ulpianum  hîr 
siripsisse  de  magislru  constituendo.  Scd  quum  rnagistri  in  usu  esse  desie- 
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qnéreurs  de  ses  biens,  qui  pouvait  actionner  et  être  actionné  à  cet 
égard  comme  possesseur  prétorien». 

Quelquefois  il  ne  se  présentait  point  d'acheteur  ,  et  alors  on 
indiquait  par  d'autres  affiches  les  choses  qui  devaient  être  mises  à 
l'enchère  ;  sur  quoi ,  voy.  dans  le  livre  précédent  le  titre  de  Vac- 
quisit.  du  dom.  des  choses.  1.  append.  11  y  a  une  formule  comi- 
que de  ces  affiches  dans  Piaule,  Menech.  scène  3. 

««  Samedi  matin  sans  faute  ,  on  vendra  sans  faute  les  biens  de 
»  Menechme  ,  savoir  :  ses  esclaves,  ses  meubles,  ses  fonds  de 
»  terre  ,  sa  maison  et  tout  ce  qu'il  possède,  argent  comptant  ;  on 
»  vendra  aussi  sa  femme  s'il  se  trouve  des  acheteurs  ,  et  je  ne  crois 
»  pas  qu'il  se  trouve  cinquante  enchérisseurs». 

II.  Cette  manière  de  vendre  les  biens  d'un  débiteur  était  igno- 
minieuse pour  lui  ;  elle  notait  d'infamie  ;  car  Ciceron  dit  :  «  Ceux 
»  qui  possèdent  les  biens  de  quelqu'un  en  vertu  de  l'édiij,  possèdent 
»  aussi  sa  réputation.  Celui  à  qui  on  donne  des  magistri ,  reçoit 
»  aussi  un  maître  qui  prononce  en  vertu  de  quelle  loi  et  à  quelle 
»   condition  il  doit  périr  ».  Cicer.  pro  Quinct. 

C'est  pourquoi,  pour  épargner  la  réputation  d'un  débiteur,  on 
faisait  quelquefois  vendre  ses  biens  sans  ces  formalités,  et  d'une 
manière  moins  honteuse;  c'est-à-dire,  par  an  curateur  préposé 
à  leur  vente. 

El  même,  «  ce  curateur  était  constitué  par  un  sénatus-consuîte, 
lorsqu'il  s'agissait  de  faire  vendre  les  biens  de  certaines  personnes 
distinguées,  comme  un  sénateur  ou  sa  femme  ;  pour  que  ses  créan- 
ciers fussent  payés  d'une  manière  plus  honnête  par  le  prix  de  ses 
biens,  le  préteur  ou  le  président  dans  les  provinces  nomment  un 
curateur  chargé  de  les  vendre  ». 

Quant  aux  autres  débiteurs ,  il  était  libre  à  leurs  créanciers  de 
suivre  la  forme  ordinaire,  ou  de  faire  vendre  leurs  biens  extra- 
ordinairement  par  un  curateur. 

Mais,  «  les  curateurs  que  le  sénat  a  permis  d'établir  pour 
vendre  les  biens  d'un  débiteur  étant  établis,  les  créanciers  ne 
peuvent  plus  les  vendre  eux-mêmes,  quoiqu'ils  l'aimassent  mieux  ; 
car,  comme  ils  le  pouvaient ,  les  choses  étant  encore  entières ,  de 
même  ils  doivent  s'en  abstenir  quand  ils  ont  pris  un  des  partis 
entre  lesquels  ils  avaient  le  choix  ». 

L'ancienne  manière  de  vendre  les  biens  d'un  débiteur  est  tom- 
bée en  désuétude  depuis  que  les  jugemens  extraordinaires  ont  été 
introduits,  et  on  les  vend  aujourd'hui  extraordinairement. 

III.  Nous  allons  faire  quelques  observations  préalables  sur  les 
maîtres  préposés  à  la  vente  de  ces  biens,  auxquels  ont  succédé  les 
curateurs. 

«  Pour  constituer  un  curateur  (1),  suivant  notre  droit,  il  faut 


(1)   Cujas  ,  sur  la  /.  fy.ff.  de  la  signification  des  termes  de  droit ,  pense 
qu'Ulpiçn  a  parlé  ici  de  l'établissement  d'un  maître:  mais  comme  les  maîtres 
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tur,  îsque  curatorem  curatoresque  constituât  ex  cônsensu  majoris 
partis  creditorum  ,  vel  prseses  provincise,  si  bona  distrahenda  iii 
provincia  sunt  ».  /.  a.  Ulp.  lib.  5.  ad  éd. 

«  Nec  omnimodo  creditorem  esse  oportet  eum ,  qui  curator 
constituitur  ;  sed  possunt  et  non  creditores  ».  d.  I.  2.  §.  4- 

«  Quaeritur  an  invitus  curator  fieri  potesl?  Et  Cassius  scribit, 
neminem  invitum  cogendum  fieri  bonorum  curatorem.  Quod  ve- 
nus est.  Voluntarius  itaque  quœrendus  est;  nïsi  et  magna  neces- 
sitate  ,  et  imperatoris  arbitrio  hoc  procédât,  ut  et  invitus  creare- 
tur  ».  d.l.  2.  §,  3. 

IV.  «  Quaeque  per  eum  eosve,  qui  ita  creatus  créative  essent, 
acta  ,  facta ,  gestaque  sunt ,  rata  habebuntur  ».  d.  I.  2.  §.  1. 

Quum  prœtor  àixer'it Jcicla gestaque  :  quaesitum  est, an  qmâjacta 
inter  et  ge5taintersit? 

Et  «  licet  inter  gesta  et  facta  videatur  quaedam  esse  subtilis  dif- 
ferentia;  attamen  xara^pyjrr/.wç  (id  est  abusive)  nihil  inter  factum 
et  gestum  interest  ».  /.  58.  Jf.  5o.  16.  de  verbor.  signif.  Gains  , 
lib.  24.  ad  éd.  prov. 

Facere  autem  debent  quidquid  ad  conservanda  bona  conducit. 

V.  G.  «  sed  si  grave  ses  alienum  sit ,  quod  ex  pœna  crescat,  per 
curatorem  soivendum  œs  alienum  :  sicuti  quum  venter  in  posses- 
sione  sit,  aut  pupiilus  hères  tutorem  non  habeat,  decerni  solet  ». 
I.  1.  §.  2.  Paul.  lib.  57.  ad  éd. 

V.  De  his  etiam  curatoribus  Ulpianus  ait  :  «  Eisque  actiones ,  et 
in  eos ,  utiles  competunt  (1).  Et,  si  quem  curatores  mitterent  ad 
agendum  vel  defendendum,  uti  jus  esset;  nec  ab  eo  satis,  neque 
deratOy  neque  judicatum  sohi ,  nomine  ejus,cujus  bona.vseneant, 
exigetur;  sed  nomine  ipsius  curatoris  qui  eum  misit  »>.  /.  2.  §.  1. 
v.  eisque.  Ulp.  lib.  65.  ad  éd. 

Hoc  accipe  de  quibusvis  persecutionibus ,  et  quidem  etiam  de 
stipulationibus  cautîonalibus,  quse  instar  actionum  sunt. 

Hinc  Paulus  :  «  Persequi  videtur  ,  qui  satis  (2)  accepit  ».  /.  57. 
§.  i,ff,  5o.  16.  de  verb.  sign.  Paul.  lib.  5g.  ad  éd. 

VI.  «  Si  plures  autem  constituantur  curatores,  Celsus  ait,  in 
solidum  eos  étagère  et  conveniri,  non  proportionibus».  /,  2.  §.  2. 
Ulp.  lib,  65.  ad  éd. 

rînt ,  exoleto  antiquo  ordine  ,  Tribonianus  ubique  substituit  curator  pro 
magister. 

(1)  Quœ  directes  competebant  elebitori  et  in  debitorem ,  cujus  bona  pos- 
sessa  sunt. 

(2)  Puta,  damni  irifecti ,  vel  legatorum,  etc.  Stipulationes  istae  persecu- 
tionis  appellatione  continentur,  et  qui  ex  his  causis  salis  accipit  ,polest  di<n 
persequi.  Ita  Cujacius  hune  textura  înlerpretalur. 
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l'adresser  au  préteur  qui  le  constitue  d'après  l'avis  de  la  majeure 
partie  des  créanciers.  On  s'adresse  dans  les  provinces  aux  prési- 
dons de  ces  provinces  ». 

«  Et  il  ne  faut  pas  que  le  curateur  qui  est  constitué  soit  un  des 
créanciers  ;  mais  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  créanciers  peuvent 
être  constitués  ». 

«  On  demande  si  quelqu'un  peut  être  fait  curateur  malgré  lui? 
mais  Cassius  dit  que  personne  ne  peut  être  forcé  d'être  curateur 
aux  biens,  ce  qui  est  plus  vrai.  Il  faut  donc  chercher  quelqu'un 
qui  veuille  l'être,  si  ce  n'est  dans  le  cas  de  nécessité  où  l'empereur 
autorise  à  en  nommer  un  malgré  lui  ». 

IV.  «  Tout  ce  que  fait,  ou  font, en  demandant  ou  défendant, 
celui  ou  ceux  qui  ont  été  nommés,  doit  être  confirmé». 

Le  préteur  ayant  àhjacta  gestaque,  on  a  demandé  si  ces  mots 
avaient  des  significations  différentes  ? 

Et,  «quoiqu'on  puisse  trouver  par  subtilité  quelque  diffé- 
rence entre  l'un  et  l'autre ,  il  n'y  en  a  cependant  aucune  dans 
l'usage  reçu  ». 

Mais  ils  doivent  faire  tout  ce  qui  tend  à  la  conservation  des  biens. 

Par  exemple ,  «  s'il  y  des  dettes  considérables  qui  doivent  s'ac- 
croître par  des  peines  stipulées,  le  curateur  doit  les  payer  ;  ainsi 
qu'on  a  coutume  de  le  décider ,  quand  un  enfant  à  naître  a  été 
envoyé  en  possession  des  biens  ,  ou  quand  un  héritier  mineur  n'a 
point  de  tuteur  ». 

V.  Ulpien  dit  aussi,  à  l'égard  de  ces  curateurs,  «  qu'ils  ont 
et  qu'on  peut  exercer  contre  eux  les  actions  (i)  utiles,  et  que  s'ils 
envoient  quelqu'un  pour  agir  ou  défendre  suivant  le  droit ,  on  ne 
doit  exiger  de  lui  ni  la  caution  de  faire  ratifier,  ni  celle  du  jugé  , 
au  nom  de  celui  dont  on  vend  les  biens  ,  mais  au  nom  du  cura- 
teur lui-même  ». 

Ce  qui  s'entend  de  toute  espèce  de  poursuites  et  même  de  sti- 
pulations portant  cautions  qui  sont  à  l'instar  des  actions. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Celui  qui  a  reçu  une  caution  (2) 
est  censé  poursuivre  ». 

VI.  «  S'il  y  a  plusieurs  curateurs  constitués,  Celse  dit  qu'ils 
sont  actionnés,  et  qu'ils  actionnent  solidairement  et  sans  division 
de  leur  administration  ». 

étaient  tombes  en  désuétude  avec  l'usage  qui  les  avait  introduits,  Tribonicn 
a  substitué  partout  le  mot  curator  au  mot  magister. 

(1)  Au  lieu  des  actions  directes  qui  étaient  données  au  débiteur,  et  contre 
le  débiteur  dont  les  créanciers  possédaient  les  biens. 

(a)~Par  exemple,  d'un  dommage  prévu  ou  d'un  legs,  etc.  Ces  stipulations 
sont  comprises  dans  la  dénomination  de  poursuite  ,  et  celui  qui  a  reçu  cau- 
tion dans  ces  cas  est  censé  poursuivre  :  c'est  ainsi  que  Cujas  interprète  ce 
texte. 
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Haec  sunt  verba  Celsi  :  «  Si  plures  ejusdem  bonorum  curatores 
facli  sunt,  in  quem  eorum  vult  actor,  in  solidum  ei  datur  actio  , 
tanquam  quivis  eorum  in  solidum  aget  ».  /.  3.  Celsus,  lib.  24.  dig. 

Nota  :  «  Qupd  si  per  regiones  fuerunt  constituti  curatores ,  un  us 
forte  rei  Italicae,  alius  in  provincia ,  puto  regiones  eos  suas  con- 
servare  debere  ».  Sup.  cl.  I.  2.  d.  I.  2.  v.  quod  si. 


VII.  Ex  gestu  magîstri  olim  ,  hodie  curatoris ,  nascitur  ultro  ci- 
troque  mandatù  obligatio ,  in  1er  ipsum  et  eos  crédit  ores  qui  ipsum 
prœfecerunt. 

Quid  ergo  si  alius  creditor  adveniat  ?  Ea  de  re  ita  Julianus  :  «  Si 
debitor  foro  cessent  (1) ,  et  creditores  privato  consilio  coierint,  et 
elegerint  unum  per  quem  bona  distrahantur  ,  et  portio  ipsis,  qu» 
ex  redacto  fieret,  solveretur,  mox  extiterit  alius  qui  se  creditorem 
dicatmullam  quidem  actionem  adversus  curatorcm(2)  habebit ,  sed 
bona  débitons  una  cum  curatore  vendere  poterit,  ita  ut  quae  a  cu- 
ratore  et  a  creditore  ex  bonis  contrahantur,  omnibus  pro  portione 
prœstarenlur  ».  I.  fin.  Julian.  lib.  4.7.  digest. 

VIII.  Observandum,  quum  plures  magîstri  aut  curatores  prae- 
positi  sunt,  singulos  obligari.  Quid  tamen  «si  très  curatores  fue- 
rint ,  et  unus  ex  his  nihil  attigerit,  an  in  eum  ,  qui  nihil  tetigit, 
aclio  danda  est?  Et  Cassius  cxistimal  modum  actori  non  debere 
coustitui  (3)  ;  posseque  eum  cum  quo  vult  experiri.  Puto  Cassii 
sententiam  veriorem.  Spectandum  enim  quid  redactum  est,  non 
quid  ad  curatorem  unum  pervenerit.  Et  ita  utimur,  nisi  invitus 
factus  est  :  nam  si  ita  est ,  dicendum  non  eum  conveniendum(4)  >». 
/.  2.  §.  Ulp.  lib.  65.  ad  éd. 

TITULUS    VIII. 

Quœ  in  fraudent  creditorum  facta  su nt ,  ut  rcstituantur \ 

Pertinet  etiam  lue  titulus  ad  tractationem  de  missione  in  pos- 
sessionem,quum  in eoexponatur  actio, quam  prsetor  creditoribus, 
qui  in  bonorum  débitons  sui  possessionem  missi  sunt ,  tribuit ,  in- 
tra  annurn  utilem  ex  die  factse  bonorum  venditiouis  ,  ad  revocanda 
ea  quœ  in  fraudent  ipsorum  debitor  gessit. 

(1)  Qui  clausa  mensa  argentaria  foro  abiit ,  et  solum  vertit  (  vernacule  f 
a  fait  banqueroute.  ) 

(2)  Tribonianus  substituit  curatorem  pro  magistrurn ,  ut  supra  monuimw*. 

(3)  Quominus  quem  volet  eonveniat. 

(4)  Nisi  in  subsnKuin.  Glossa. 
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Voici  les  termes  de  Celse  :  «  Si  l'on  a  constitué  plusieurs  cura- 
teurs aux  biens  de  la  même  personne  ,  chacun  d'eux  pourra  être 
actionné  pour  tous  ,  comme  chacun  d'eux  pourrait  actionner  so- 
lidairement pour  tous  ». 

Observez  «  que  ,  s'ils  ont  été  établis  curateurs  ,  chacun  pour 
une  portion  des  biens  situés  dans  plusieurs  provinces  ;  par  exem- 
ple ,  un  pour  les  biens  d'Italie  et  un  pour  les  biens  de  province  ; 
je  pense  que  chacun  d'eux  doit  sej  renfermer  dans  sa  mission 
ou  gestion  ». 

VII.  La  gestion  autrefois  d'un  maître  ,  aujourd'hui  d'un  cura- 
teur, produit  réciproquement  l'obligation  du  mandat  entre  lui  et 
et  les  créanciers  qui  l'ont  fait  établir. 

Qu'arrivera-t-il  donc  s'il  survient  un  nouveau  créancier  ?  Ju- 
lien dit  sur  cette  question  :  «  Si  un  débiteur  a  fait  banque- 
route (i)  ,  que  les  créanciers  en  conseil  privé  aient  choisi  un 
d'entre  eux  pour  faire  vendre  les  biens  de  ce  débiteur  ,  et  qu'ils 
se  soient  fait  payer  ;  un  nouveau  créancier  qui  se  présentera 
n'aura  à  la  vérité  aucune  action  contre  le  curateur  (2) ,  mais 
pourra  vendre  conjointement  avec  lui  les  biens  du  débiteur ,  de 
manière  que  ce  qui  sera  fait  à  cet  égard  profitera  à  tous  en  pro  5 
portion  de  leur  droit  ». 

VIII.  Il  faut  observer  que  ,  quand  il  y  a  plusieurs  maîtres  et 
curateurs,  chacun  d'eux  est  obligé  ;  qu'arrive-t-il  cependant  «  s'il  y 
a  trois  curateurs  dont  un  n'ait  rien  fait ,  donnera-t-on  action  contre 
celui-là?  Cassius  pense  qu'on  ne  doit  rien  prescrire  à  cet  égard  (3), 
et  qu'il  peut  actionner  celui  qu'il  voudra;  je  pense  que  Cassius 
a  raison ,  parce  qu'il  faut  considérer  ce  qui  a  été  fait  _,  et  non  ce 
qu'a  fait  un  des  curateurs.  Tel  est  notre  droit ,  à  moins  que  ce 
curateur  n'ait  été  établi  malgré  lui  ,  cas  auquel  il  faut  dire  qu'il 
ne  doit  pas  être  actionné  (4-)  ». 

TITRE    VIII. 

De  la  restitution  des  choses  faites  en  fraude  des  créanciers. 

Ce  titre  appartient  aussi  au  traité  de  l'envoi  en  possession , 
puisqu'on  y  traite  de  l'action  que  le  préteur  donne  pendant  une 
année  utile  du  jour  de  la  vente  des  biens,  aux  créanciers  envoyés 
en  possession  des  biens  de  leur  débiteur,  pour  faire  révoquer  ce 
que  ce  débiteur  a  fait  en  fraude  de  leur  créance. 

— 

(1)  Qui,  ayant  formé  son  bureau  de  banque  ,  a  quitté  la  place  et  le  p^ys  ; 
en  notre  langue  a  fait  banqueroute. 

(2)  Tribonien  a  substitué  le  mot  curatorem  au  mot  magistrum,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit  ci-dessus. 

(3)  Pour  l'empêcher  d'actionner  celui  qu'il  voudra. 
(4)     glose   dit,  si  ce  n'est  sub*idiaircmenî, 
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I.  «  Ait  prsetor  :  »  Quœ  frauda tionis  causa  gesta  ertinl,  cum  eo 
»  qui  fraudem  non  iguoraverit,  de  his,  curatori  bonorum,  vel  ei 
»  cui  de  ea  re  actionem  dare  oportebit,  intra  annum  quo  expe- 
»  riundi  potestas  fuerit ,  actionem  dabo.  Idque  etiam  adversus  ip- 
»  sum,  qui  fraudem  fecit,  servabo  ».  /.  i.  Ulp.  lib.  66.  ad  éd. 

«  Necessario  prœtor  hoc  edictum  proposuit  :  quo  edicto  consu- 
luit  creditoribus  ,  revocando  ea  qusecumque  in  fraudem  eorum 
alienata  sunt  ».  d.  I.  i.  §.  i. 

Prœter  banc  actionem  ,  quse  Pauliana  dicitur  ,  a  quodam  Paulo 
prsetore  introducta  ,  interdictum  etiam  ea  de  re  prsetor  dédit.  Enim- 
vero ,  ait  prsetor  :  «  Quœ  Lucius-Titius  (i)  fraudandi  causa ,  sciente 
»  te  (a) ,  in  bonis  quibus  de  ea  re  agitur ,  fecit  :  ea  illi  (3),  si  eo 
»  nomine,  de  quo  agitur,  actio,  ei  ex  edicto  meo  competere , 
»  esseve  oportet;  ei,  si  non  plusquam  annus  est,  quum  de  ea  re 
»  de  qua  agitur  experïundi  potestas  est,  restituas,  lnterdum  causa 
»  cognita,  etsi  scientiâ  non  sit  (4.) ,  in  factura  actionem  permit- 
»  tam»./.  îo.  Ulp.  lib.  j'â.  ad  éd. 


Quod  si  debitor  nihil  quidem  alienavit,  sed  se  in  fraudem  cre- 
ditorum  obligavit,  locus  est  edicto  sequcnti.  Ait  prsetor:  «  Quod 
»  postea  contractum  erit ,  quam  is,  cujus  bona  vsenierint,  consi- 
»  îium  receperit  fraudare  ,  sciente  eo  qui  contraxerit  :  ne  actio  eo 
»  no  mine  detur  ».  /.  25.  ff.  l^i.  5.  de  reb.  auct.  jud.  possid,  (de 
privileg.  crédit.)  Ulp.  lib.  6/J--  od  éd. 

Circa  hsec  edicta  quinque  potissimum  quserenda  sunt  :  i°.  Quce 
gestorum  appellatione  contineantur;  2°.  quae  concurrere  oporteat, 
ut  gestum  ex  his  edictis  revocetur  ;  3°.  quibus  et  adversus  quos  ex 
his  edictis  actio  aut  interdictum  competat;  4°-  quid  veniat  in  hac 
actione  aut  interdicto  prsestandum  ;  5°.  denique  intra  quod  lernpus 
dentur. 

ARTICULUS   I. 

Quœ  gestorum  appellatione  in  his  edictis  contineantur. 

11.  «  Ait  ergo  prsetor  :  Quœ  fraudationis  causa  gesta  erunt. 
Hsec  verba  generalia  sunt ,  et  continent  in  se  omnem  ornnîno  in 
fraudem  factam,  vel  alienationem,  vel  quemeumque  contractum  ». 
/.  i.  §.  2.  Ulp.  lib.  66.  ad  éd. 

Et  quidem  etiam  contractum  dotis ,  quamtumvis  haec  causa  sit 
favorabilis. 

(i)  Debitor. 

(2)  Qui  ab  eo  abquid  acquisivisti. 

(3)  Creditori. 

'  {)  la  eo  qui  a  debitore  comparavit 
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I.  «Le  préteur  dit  :  «  Je  donnerai  action  aux  curateurs  des  biens 
»  ou  à  qui  il  appartiendra  ,  pour  tout  ce  qui  aura  été  fait  en 
»  fraude,  contre  celui  qui  n'ignorait  pas  cette  fraude ,  pendant  un 
»  an  à  compter  du  jour  où  on  aura  pu  agir;  ce  que  j'observerai 
»   aussi  contre  celui  qui  aura  fait  la  fraude  ». 

«  Il  était  nécessaire  que  le  préteur  donnât  cet  édit,  pour  sub- 
venir aux  créanciers  en  révoquant  toutes  les  ventes  qui  auraient 
été  faites  en  fraude  de  leurs  droits  ». 

Outre  cette  action  ,  qu'on  appelle  l'action  Paulienne  ,  parce 
qu'elle  a  été  introduite  par  un  préteur  nommé  Paul  ;  un  autre 
préteur  a  encore  donné  un  interdit  sur  cette  matière  ;  car  «  le  pré- 
teur dit  :  «  Si  Lucius-Titius  (i)  a  fait  quelque  chose  en  fraude  à 
»  votre  connaissance  (2)  ,  par  rapport  aux  biens  dont  il  s'agit 
»  dans  cette  affaire  ,  il  faut  qu'il  ait ,  en  vertu  de  mon  édit  (3)  , 
»  ou  que  je  donne  à  celui  qui  y  a  intérêt ,  une  action  pour  vous 
»  forcer  à  lui  restituer  la  chose, s'il  n'y  a  pas  plus  d'un  an  qu'il  a 
»  pu  agir  contre  vous  à  cet  égard  ;  et  quand  vous  n'en  auriez 
»  pas  eu  connaissance  (4.)  ,  je  lui  donnerais  encore  quelquefois 
»  une  action  en  fait  après  l'examen  des  motifs  qui  la  sollici- 
»  teraient  ». 

Mais  si  le  débiteur  n'a  rien  aliéné  et  a  seulement  contracté  des 
obligations  en  fraude  de  ses  créanciers  ,  il  y  aura  lieu  à  l'édit  sui- 
vant. Le  préteur  dit  :  «  Ce  que  le  débiteur  aura  fait  en  fraude  , 
«  depuis  que  les  biens  auront  été  vendus  à  la  connaissance  de  ce- 
»  lui  avec  qui  il  aura  contracté,  ne  produira  point  d'action». 

Il  faut  surtout  examiner  cinq  choses  par  rapport  à  cet  édit  : 
i°.  Ce  qu'il  faut  entendre  par  les  mots  ce  qu'aura  fait  le  débi- 
teur', 20.  ce  qui  doit  concourir  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  révocation 
de  ce  qu'il  aura  fait;  3°.  à  qui  et  contre  qui  est  donnée  l'action 
ou  l'interdit  de  ces  édits  ;  \°.  ce  qui  entre  dans  cette  action  ou 
cet  interdit;  5°.  enfin  pendant  quel  tems  on  les  donne. 

ARTICLE  I. 

Ce  qu'on  entend  dans  ces  édits  par  les  mots  ce  qu'aura  fait 

le  débiteur. 

IL  «  Le  préteur  dit  donc  :  Ce  que  le  débiteur  aura  fait  en 
fraude  ;  ces  expressions  sont  générales  et  contienent  en  soi 
toutes  aliénations  et  tous  contrats  faits  en  fraude  ». 

Et  même  le  contrat  de  dot,  quoique  cette  cause  soit  favorable. 


(1)  Débiteur. 

(2)  A  vous  qui  achetiez  de  lui. 

(3)  A  son  cre'ancier,  eo  nomine,  etc. 

(4)  En  achetant  du  débiteur. 
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Hinc  Àlexander  cuidam  Symphorianae  ila  rescribit  :  «  Si  succès- 
sione  patris  abslenla  fuisti  :  ob  ea,  quie  in  dotem  data  sunt,  cou- 
ventre  le  creditores  nequeunt,  quibus  piguora  (i)  in  do  le  m  data 
non  doeentur.  Nisi  bonis  defuncti  non  sulficientibus  ,  in  fraude  m 
creditorum  constitutam  probabitur  ».  /.  2.  cod.  7.75.  de  revocand. 
lus  quœ  infraud. 

Item  ,  «  si ,  quum  millier  fraudandorum  creditorum  consilium 
îniis.set ,  marito  suo  eidemque  debitori ,  in  fraudem  creditorum,  ac- 
ceptum  debitum  fecerit ,  dotis  constituendse  causa  :  locum  habet 
Iubc  actio  ,  et  per  liane  omnis  pecunia  ,  quam  maritus  debuerat , 
exigilur.  Nec  mulier  de  dote  habet  actionem  :  neque  enim  dos  in 
fraudem  creditorum  constituenda  est.  Et  hoc  certo  certius  est,  et 
ScCpissïme  coustitutum.  Exitus  autem  actionis  erit,  ut  stipulatio, 
qux*  accepta  facta  fuerat,  ex  integro  interponatur  ».  /.  10.  §.  i4« 
Ulp.  lib.  73.  ad  éd. 

III.  Non  solum  contractus,  sed  et  discessio  a  contracta,  gesti 
appeliatione  in  edicto  continetur. 

Hinc,  «  si  quîs,  quum  consilium  iniisset  fraudandorum  credi- 
torum, redhibuerit,  non  redhibiturus  alias,  nisi  vellet  eos  frau- 
dare  :  tenetur  creditoribus,  propter  mancipium  ,  venditor».  Lfô. 
§.  7.  ff.  21.  1.  de  œdil.  edict.  Paul.  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curai. 

IV.  «Quodcumque  igitur  fraudis  causa  facturn  est,  videtur  his 
verbis  revocari,qualecumque  fuerit.  Nain  laie  ista  verba  patent  »» 

«  Sive  ergo  rem  alienavit ,  sive  aeceptilatione ,  vel  pacto  aliquem 
libera\it  »  ,  /.  1.  §.  2.  v.  quodcumque.  Ulp.  lib.  66.  ad  éd. 

«Idem  erit  probandum». 

«  Et  si  pignora  liberet,  vel  quem  alium  in  fraudem  creditorum 
prseponat  (2)  :  (  /.  2.  idem ,  lib.  73.  ad  éd.  )  vel  ei  praebuit  excep- 
tionem,  sive  se  obligavil  fraudandorum  creditorum  causa, sive  nu- 
meravit  pecuniam,  vel  quodcumque  aliud  fecit  in  fraudem  credi- 
torum, palaui  est  edictum  locum  habere  ».  L  3.  Ulp.  lib.  66  ad  éd. 

V.  Quinetiam  «  gesta  fraudationis  causa  accipere  debemus,  non 
solum  ea  quai  contrahens  gesserit  aliquis ,  verum  etiam  si  forte 
data  opéra  ad  judicium  non  adfuit,  vel  litem  mori  patiatur,  vel  a 
debitore  non  petit,  ut  tempore  liberetur ,  aut  usumfructum  vel 
servitutem  amittit  ».  d.  I.  3.  §.  ï. 

Consonat  quodaitPauius:  «  In  fraudem  facere  videri  etiam  eum, 
qui  non  facit  quod  débet  facere  ,  intelligendum  est;  id  est,  si  non 
utatur  servitutibus  ».  /.  4-«  Paul.  lib.  68.  ad  éd. 

«  Sed  et  si  rem  suara  pro  derelicto  habuerit ,  ut  quis  eam  suam 
facial  ».  /.  5.  Gaius,  lib.  26.  ad  éd.  prov. 

(ï)    Pignorata. 

(2)  Repraesenlando  quoi!  ei  in  cliem  débet  ;  Ut  videb.  infra,  n.  io> 
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C'est  pourquoi  Alexandre  dit  dans  un  rescrit  adressé  à  une 
femme  nommée  Symphoriana  :  «  Si  vous  vous  êtes  abstenue  de  la 
succession  de  votre  père,  ses  créanciers  ne  peuvent  pas  vous  ac- 
tionner pour  ce  que  vous  avez  reçu  en  dot  ,et  qui  ne  leur  a  pas  été 
engagé  (i) ,  à  moins  qu'ils  ne  prouvent  que  votre  père  insolvable 
vous  a  constitué  une  dot  en  fraude  de  leur  créance  ». 

«  Si  une  femme  ,  ayant  consenti  à  frauder  les  créanciers  de  son 
mari ,  s'en  est  fait  donner  une  quittance  de  la  dot  pour  la  cons- 
tituer sur  ses  biens  ,  il  y  a  lieu  à  cette  action  pour  exiger  ce  que 
son  mari  devait,  et  la  femme  perdra  l'action  de  la  dot,  parce 
qu'on  ne  peut  pas  constituer  une  dot  en  fraude  de  ses  créanciers  ; 
ce  qui  est  plus  que  certain,  et  a  souvent  été  décidé  par  les  cons- 
titutions des  princes;  or  l'effet  de  l'action  sera  que  la  stipulation 
dont  il  avait  été  fait  quittance  ,   sera  annulée  dans  son  entier  ». 

III.  On  comprend  aussi  dans  les  choses  qui  ont  été  faites  , 
non  -  seulement  un  contrat,  mais  encore  le  désistement  d'un 
contrat. 

C'est  pourquoi  «  si  quelqu'un  ,  pour  frauder  ses  créanciers,  a 
fait  reprendre  un  esclave  qu'il  n'aurait  pas  fait  reprendre  sans 
cela ,  le  vendeur  est  tenu  de  représenter  cet  esclave  à  ses  créan- 
ciers M. 

IV.  «  Ainsi  tout  ce  qui  a  été  fait  en  fraude,  est  contenu  dans 
ces  expressions  ;  car  elles  ont  une  grande  étendue  ». 

«  Soit  donc  que  le  débiteur  ait  aliéné ,  soit  qu'il  ait  donné 
quittance  ou  libéré  un  débiteur  de  quelque  manière  que  ce  soit  », 

«  Il  faudra  dire  la  même  chose  ». 

«  Et  s'il  a  libéré  un  gage ,  ou  rendu  la  condition  d'un  de  ses 
créanciers  meilleure  en  fraude  des  autres  (2),  ou  lui  a  fourni  une 
exception ,  ou  a  contracté  une  nouvelle  obligation  envers  lui ,  ou  lui 
a  compté  de  l'argent ,  ou  enfin  s'il  a  fait  quelque  chose  que  ce  soit 
en  fraude  de  ses  créanciers,  il  est  certain  que  l'édit  doit  avoir  lieu  ». 

V.  Et  même  «  nous  entendons  par  avoir  fait  quelque  chose  en 
fraude,  non-seulement  avoir  contracté,  mais  encore  ne  s'être  pas 
présenté  en  jugement  pour  laisser  périmer  son  action  ,  avoir  né- 
gligé de  demander  à  son  débiteur  afin  qu'il  le  libère  par  la  pres- 
cription, ou  avoir  perdu  un  usufruit  ou  une  servitude  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul ,  que  «  celui  qui  ne  fait 
pas  ce  qu'il  doit  faire ,  c'est-à-dire ,  n'use  pas  des  servitudes  qui 
lui  sont  dues  ,  est.  censé  en  fraude  ». 

«  Et  même  s'il  abandonne  la  chose  pour  que  quelqu'un  s'en 
empare  ». 

(1)  Donné  en  cage. 

(2)  En  lui  avançant  ce  qu'il  ne  lui  devait  pas  encore,  comme  on  le  verra 
num.  10. 
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Enimvero,  «  alienationis  verbum  ,  etiam  usucapionem  conti- 
net;  vix  est  enim  ut  non  videatur  alienare,  qui  patitur  usucapi. 
Eum  quoque  alienare  dicitur,  qui  non  utendo  amisit  servitutes  ». 
/.  28.  J).  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  21.  ad  éd. 

ART£CULUS    II. 

Quoi  concurrere  oporteat  ut  gestion  revocetur  ex  edicto ,  quasi 
in  fraudem  factum  ? 

Ut  gestum  revocetur  ex  hoc  edicto ,  haec  oportet  concurrere  : 
i°.  ut  illud  sit ,  quo  patriinonium  suum  debitor  deminuerît  ; 
20.  ut  is  qui  ab  eo  debitore  accepit,  non  suum  receperit  ;  3°.  ut 
consilium  fraudis  adfuerit  ;  4°«  ut  fraus  eventum  habuerit. 

§.  I .  Oportere  ut  debitor  patriinonium  suum  deminuerit. 

VI.  «  Non  fraudantur  creditores ,  quum  quid  non  adquiritura 
debitore  ,  sed  quum  quid  de  bonis  deminuilur  ».  /.  i34-  Jf  5o. 
17.  de  reg.  jur.  Ulp.  lib.  21.  ad  éd. 

Igitur,  «  et  qui  aliquid  fecit ,  ut  desinat  habere  quod  habet,  ad 
hoc  edictum  non  pertinet  ».  d.  I.  3.  §.  1. 

«  Quod  autem,  quum  possit  aliquid  quœrere,  non  id  agit  ut 
adquirat ,  ad  hoc  edictum  non  pertinet.  Pertinet  enim  edictum  ad 
deminuentes  patrimonium  suum,  non  ad  eos  qui  id  agunt,  ne 
locupletentur  ».  /.  6.  Ulpian.  lib.  66.  ad  éd. 

Et  certe  edictum  est  de  his  quse  in  fraudem  creditorum  alie- 
nata  erunt.  Porro ,  «  qui  occasione  acquirendi  non  utitur,  non 
intclligitur  alienare  :  veluti  qui  hereditatem  omittit,  aut  optionem 
întra  certum  tempus  datam  non  amplectitur  ».  /.  28.  ffi.  So.  16.  de 
verb.  signif.  Paul.  lib.  21.  ad  éd. 

«  Unde  si  quis  ideo  conditioni  non  paret ,  ne  committatur 
stipulatio,  in  ea  condilione  est,  ne  faciat  huic  edicto  locum  ». 
sup.  d.  I.  6.  §.  1. 

«  Proinde,  et  qui  repudiavit  hereditatem,  vel  legitimam  vel 
testamentariam;  non  est  in  ea  causa  ut  huic  edicto  locum  faciat. 
Noluit  enim  adquirere ,  non  suum  proprium  patrimonium  demi- 
nuit  ».  d.  I.  6.  §.  2. 

«  Sed  et  illud  probandum  ,  si  legatum  repudiavit ,  cessare  edic- 
tum. Quod  Julianus  quoque  scribit  ».  d.  I.  6.  §.  4« 

«  Simili  modo  dicendum  est  j  et  si  filium  suum  emancipavit  ut 
suo  arbitrio  adeat  hereditatem  ,  cessare  hoc  edictum  ».  d.  I.  6.  §.  3. 

Item  «  si  servum  suum  heredem  institutum  alienavit,  ut  jussu 
emptoiis  adeat;  si  quidem  in  venditione  nulla  fraus  est,  sed  in 
hereditate  sit ,  cessât  edictum  :  quia  licuit  ei  etiam  repudiare  he- 
reditatem. A t  in  si  in  ipsa  servi  alienatione  fraus  est,  revocabitur; 
quemadmodum  si  eum  in  fraudem  manumisissel  ».  d  l.  6.  §.  5. 
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En  effet ,  «  le  mot  aliénation  renferme  aussi  ce  qu'on  a  perdu 
par  l'usucapion ,  parce  qu'il  est  difficile  que  celui  qui  laisse  ac- 
quérir l'usucapion  ne  soit  pas  censé  aliéner.  On  regarde  aussi 
comme  ayant  aliéné  une  servitude  ,  celui  qui  l'a  perdue  par  le 
non-usage  ». 

ARTICLE    II. 

Quelles  choses  doivent  concourir  pour  qu'on  annuité  un  acte 
en  vertu  de  Védit ,  comme  ayant  été  fait  en  fraude. 

Pour  faire  révoquer  en  vertu  de  l'édit  ce  qui  a  été  fait,  il  faut 
1°.  que  le  débiteur,  en  le  faisant,  ait  diminué  son  patrimoine; 
2°.  qu'il  ait  payé  à  quelqu'un  ce  qu'il  ne  lui  devait  pas;  3°.  qu'il 
l'ait  fait  à  dessein  de  faire  une  fraude  ;  4°«  q»e  cette  fraude  ait  pro- 
duit son  effet. 

§.  1.  Il  faut  que  le  débiteur  ait  diminué  son  patrimoine. 

VI.  «  Il  n'y  a  pas  de  fraude  envers  les  créanciers  lorsque  le 
débiteur  n'acquiert  rien ,  mais  seulement  lorsque  ses  biens  sont 
diminués  ». 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  fait  quelque  chose  pour  cesser  d'a- 
voir ce  qu'il  a,  est  aussi  tenu  de  cet  édit  ». 

«  Mais  celui  qui,  pouvant  acquérir  quelque  chose  ,  n'a  pas  fait 
ce  qu'il  fallait  pour  l'acquérir  n'en  est  pas  tenu  ;  parce  que  cet  édit 
ne  concerne  que  ceux  qui  diminuent  leur  patrimoine,  et  qu'il  ne 
regarde  pas  même  ceux  qui  refusent  de  s'enrichir  ». 

Cet  édit  n'a  été  rendu  que  contre  ceux  qui  aliènent  en  fraude 
de  leurs  créanciers.  Or,  «  celui  qui  néglige  une  occasion  d'acquérir 
n'est  pas  censé  aliéner,  non  plus  que  celui  qui  n'accepte  pas  une 
succession  ,  ou  néglige  une  option  qui  lui  était  donnée  pour  un 
certain  tems  ». 

«  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  lieu  à  cet  édit  lorsque  quelqu'un 
ne  remplit  pas  une  condition,  pour  ne  pas  encourir  une  peine  sti- 
pulée ». 

«  Enfin  il  n'y  a  pas  lieu  non  plus  à  cet  édit  lorsque  quelqu'un 
a  renoncé  à  une  succession  légitime  ou  testamentaire  ,  parce  qu'il 
n  a  fait  que  ne  pas  vouloir  acquérir,  et  qu'il  n'a  pas  diminué  son 
propre  patrimoine  ». 

«  Et  même  il  faut  dire  que  l'édit  cesse  d'être  applicable  lorsque 
quelqu'un  a  renoncé  à  un  legs  ;  c'est  ce  que  Julien  a  dit  ». 

«  Il  faut  par  la  même  raison  décider  aussi  que  l'édit  n'a  pas  lieu, 
lorsqu  un  père  a  émancipé  son  fils  pour  lui  donner  la  faculté  de 
renoncer  à  une  succession  ou  de  l'accepter  à  son  gré  ». 

Et  «  si  quelqu'un  a  vendu  l'esclave  qu'il  avait  institué  son  hé- 
ritier, pour  qu'il  acceptât  sa  succession  par  l'ordre  de  l'acheteur  , 
"n'y  a  pas  lieu  à  l'édit,  quoiqu'il  y  ait  fraude  dans  l'institution 
d  héritier,  pourvu  qu'il  n'y  en  ait  pas  dans  la  vente  de  l'esclave  ; 
parce  qu'il  peut  renoncer  à  la  succession.  Mais  cet  édit  aura  lien 
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VII.  Inde  quoque  est  quod  «  etiam  eo  tempore ,  quo  credito- 
rum fraudandorum  consilium  inieris ,  citra  periculnm  interdicti 
frandatorii  hereditatem  suspectam  adibis  ,  et  restitues  mihi  :  quia 
et  remoto  fideicommisso  ,  liberum  tibi  fuerat  nolenti  adiré  here- 
ditatem ,  creditores  tali  commodo  (i)  fraudare  ;  et  ego  nibii  tur- 
piter  faciam  ,  recipiendo  eam  hereditatem  :  quarn,  remota  postu- 
latione  mea ,  creditores  compellere  te ,  ut  adirés  ,  non  potuerint  »* 
/.  67.  §.  i.jff.  36.  1.  ad  SC.  Trebell.  Valens ,  lib.  Z.fideic. 

Jn  exlraneo  herede  hœc  absque  dubio  sunt.  «  Sed  et  si  filiu& 
sutis  hères  patri ,  rogatus  sit  a  pâtre  hereditatem  mihi  restituere  ; 
quum  suorum  creditorum  fraudandorum  consilium  iniisset,  tan- 
quarn  suspectam  ex  decreto  prœtoris  restituerit  mihi  :  vix  frauda- 
torio  interdicto  locus  (2)  erit  ;  quia,  bonis  patris  ejus  venditis  (3)  , 
nihil  proprium  creditores  ejus  ex  ea  hereditate  ferre  potuerint. 
Nisi  forte  proprii  creditores  fil îî  audiri  debeant,  si  postulent ,  ut, 
dimissis  patris,  ejus  bona  vendere  sibi  permittatur  (4)  ».  d.  I.  67. 
§•  2- 
§.  II.  Oportere  ut  qui  a  debitore  accepil,  non  suum  receperit. 

VIII.  «  Nihil  dolo  creditor  facit ,  qui  suum  recipit  ».  /.  12g, 
ff.  de  reg.  jur.  Paul.  lib.  ai.  ad  éd. 

Pariter  «  apud  Labeonem  scriptum  est,  eum  ,  qui  suum  reci- 
piat ,  nullam  videri  fraudem  facere  :  hoc  est,  eum,  qui  quod  sibi 
debetur,  receperat.  Eum  enim ,  quem  prises  invitum  solvere  co- 
gat ,  impune  non  solvere  iniquum  esse.  Totum  enim  hoc  edictum 
ad  contractus  pertinere  ,  in  quibus  se  prastor  non  interponit  ;  ut 
pula  pignora,  venditionesque  ».  /.  6.  §.  6.  Ulpian.  lib.  66.  ad  éd. 

Idem  erit,  etsi  sponte  debitor  solverit.  Hoc  docet  Scsevola.  Ita 
ille  :  «  Pupillus  patri  hères  extitit;  et  uni  creditorum  solvit;  mox 
abstinuit  hereditate  paterna  :  bona  patris  vœneunt.  An  id  quod 
accepit  creditor,   revocandum   sit,  ne  melioris  conditionis  sit, 

(1)  Quartae  scilicet,  quam  retinere  potest  hères  quum  sponte  a  d  i  t. 

(2)  Majus  tamen  dubium  videri  poterat  in  fîlio  suo  herede.  Nam  bona 
patris,  sua  quodammodo  bona  sunt  :  ergo  quum  hereditatem  ut  suspectam 
restituendo,  quartam,  quam  retinere  potuisset,  amittit,  videtur  ex  suis  bonis 
de.minuere  Huic  objectioni  ita  respondet  jurisconsultus  :  imo  non  sunt  sua 
bona  ,  nihil  ex  suis  bonis  minuit.  Et  probat  bona  paterna  non  esse  filii  bona  , 
hoc  argumento  :  quod  creditores  patris  possunt  irnpetrare  separationem  l>o- 
norum  patris  a  bonis  filii. 


(?»)  Supple  :  Et  impetrata  separatione  a  creditoribus  patris. 

(4)  Dimissis  enim  creditoribus  defuncti,  qui  separationem  impetraverunt, 
si  quid  ex  bonis  dcdincti  superost,  creditoribus  heredis  cedit.  Supra  .  fit.  6, 
de  séparât,  n.  18. 
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s'il  y  a  eu  fraude  dans  la  vente  de  l'esclave  ,  par  exemple,  s'il  eût 
été  affranchi  en  fraude  des  créanciers  ». 

VII.  C'est  pourquoi  aussi  «  vous  accepterez  et  me  restituerez 
sans  encourir  la  peine  de  l'édit ,  une  succession  suspecte,  même 
avec  l'intention  de  frauder  des  créanciers;  parce  qu'il  vous  était 
libre,  ne  voulant  pas  accepter  cette  succession  ,  abstraction  faite 
du  fidéicommis  ,  de  priver  vos  créanciers  de  cet  avantage  (i)  ;  et 
je  ne  ferai  rien  non  plus  de  répréhensible  en  recevant  cette  suc- 
cession ,  que  vos  créanciers  ,  abstraction  faite  de  ma  demande  ,  ne 
pouvaient  pas  vous  forcer  d'accepter  ». 

Tout  cela  est  hors  de  doute  par  rapport  à  un  héritier  étranger  ; 
c<  et  même  si  un  fils  héritier  sien  de  son  père  a  été  chargé  par 
lui  de  me  remettre  sa  succession ,  il  me  la  remettra  comme  sus- 
pecte en  vertu  du  décret  du  préteur ,  sans  encourir  la  peine  de 
l'interdit  (2)  ,  quoiqu'ayant  l'intention  de  frauder  ses  créanciers  ; 
parce  que  si  les  biens  de  son  père  eussent  été  vendus  (3),  ils 
n'auraient  pu  en  rien  retirer  ,  si  ce  n'est  dans  le  cas  où  les  créan- 
ciers de  ce  fils  auraient  dû  être  écoutés  en  demandant  la  vente  de 
ses  biens  (4) ,  pour  être  payés  après  ceux  du  père  ». 

§•11.  Il  faut  que  le  débiteur  ait  payé  ce   qiCil  ne  devait  pas* 

VI II.  «  Le  créancier  ne  commet  aucun  dol  en  recevant  ce  qui 
lui  est  dû  ». 

«  Labeon  dit  également  que  celui  qui  reçoit  le  sien,  c'est-à-dire, 
ce  qui  lui  est  dû  ,  n'est  pas  censé  faire  une  fraude  ;  parce  qu'il  se- 
rait injuste  de  dire  que  celui  que  le  président  a  forcé  à  payer 
n'ait  pas  payé  impunément ,  et  que  tout  cet  édit  a  pour  objet  les 
contrats  dans  lesquels  le  préteur  n'est  pas  intervenu,  tels  que  les 
gages  et  les  ventes  ». 

11  en  sera  de  même  quand  le  débiteur  aura  payé  volontaire- 
ment. C'est  ce  qu'enseigne  Scœvola  :  «  Un  pupille ,  dit-il  ,  a  été 
héritier  de  son  père ,  il  a  payé  un  de  ses  créanciers ,  il  s'est  en- 
suite abstenu  de  la  succession  ,  et  les  biens  ont  été  vendus.  On  a 

(1)  De  la  quarte  que  l'héritier  peut  retenir  lorsqu'il  accepte  volentairement. 

(2)  Mais  il  pourrait  y  avoir  plus  de  doute  par  rapport  au  fils  héritier  sien  , 
parce  que  les  biens  de  son  père  sont  en  quelque  sorte  les  siens  ;  d'où  suit 
qu'en  restituant  la  succession  comme  suspecte  ,  il  perd  la  quarte  qu'il  aurait 
pu  retenir  ,  et  est  censé  diminuer  son  patrimoine.  Le  jurisconsulte  répond  à 
cette  objection  que  les  biens  de  son  père  n'étant  pas  encore  les  siens  propre- 
ment dits  ,  il  ne  diminue  pas  non  plus  proprement  ses  [biens.  Il  prouve  que 
les  biens  paternels  ne  sont  pas  proprement  ceux  du  fils,  parce  que  les  créan- 
ciers du  père  peuvent  demander  la  séparation  des  biens  du  père  d'avec  ceux 
du  fils. 

(3)  Ajoutez  :  Et  que  ses  créanciers  en  eussent  demandé  la  séparation. 

(4)  Parce  que  les  créanciers  du  défunt  qui  avaient  demandé  la  séparation 
ayant  été  payés  ,  ce  qui  reste  de  ses  biens  appartient  à  ceux  do  l'héritier.  Voy. 
«-dessus,  le  titre  des  séparations ,  n.  18. 
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quam  cœteri  creditores?  an  distinguimus  (i),  per  gratificatio- 
nem acceperît ,  an  non  ?  ut ,  si  per  gratificationem  tutorum  revo- 
cetur ad  eamdem  portionem,  quam  creteri  creditores  fuerint  Iaturi. 
Sin  vero  juste  exegerit,  cœteri  creditores  neglexerint  exaclïonem, 
interea  res  deterior  facta  sit,  vel  mortalitate,  vel  subductis  rébus 
mobilibus ,  vel  rébus  soli  ad  irritum  perductis  :  id  quod  accepe- 
rît creditor,  revocarî  nullo  pacto  potest  ;  quoniam  alii  creditores 
suœ  negligenlise  expensura  ferre  debeant  ». 


«  Qiud  ergo,  si  quum  in  eoessent,  ut  bona  débitons  mei  vse- 
nirent(2),  solverit  mihi  pecuniam;  an  actione  revocari  ea  possit 
ame?an  distinguendum  est,  is  obtulerit  mihi,an  ego  illi  extorserim 
invito?  et,  si  extorserim  (3)  invito  ,  revocetur  ;  si  non  extorserim 
invito,  non  revocetur?  Sed  [si]  vigilavi ,  meliorern  meam  condi- 
tionem  feci  ;  £nam  ]  jus  civile  vigilantibus  scriplum  est  ;  ideo 
quoque  non  revocatur  id  quod  percepi  ».  /.  24.  Scaevola ,  lib. 
sing.  quœst.  publiée  trac. 


IX.  Vidimus  non  revocari  hoc  quod  quis,  quum  deberet,  sol- 
verit. Id  obtinet,  etiamsi  non  stricto  jure  deberet,  sed  plenam 
fidem  secutus  ,  quum  oogi  non  posset ,  solverit. 

Hine  V.  G.  «  debitorem,  qui  ex  senatusconsulto  Trebelliano 
totam  hereditatem  restituit,  placet  non  videri  in  fraudem  credito- 
rum  aliénasse  portionem  quam  retinere  potuisset,  sed  magis  fide- 
liter  facere  ».  /.  20.  Callist.  lib.  2.  quœst. 

Similiter  Papinianus  :  «  Patrem  qui  non  expectata  morte  sua, 
fideicommissum  hereditatis  maternée  filio  soluto  potestate  resti- 
tuit, omissa  ratione  Falcidtae,  plenam  fidem  ac  debitam  pietatem 
secutus  exhibitionis,  respondi,  non  creditores  fraudasse  ». /.  19. 
lib.  11.  resp. 

X.  Extra  hune  casum  ,  «  si  quum  in  diem  mihi  deberetur, 
fraudator  prœsens  solverit,  dicendum  erit  [quod]  in  eo  quod 
sensi  commodum  in  representatione ,  in  factura  actioni  locum 
fore.  Nam  prsetor  fraudem  intelligit  etiam  in  tempore  fieri  ».  /.  10. 
§.  12.  Ulp.  lib,  73.  ad  éd. 

(1)  An  hsec  distinctio  admitlenda  sit ,  non  aperte  définit  Sccevola.  Verum 
jam  alibi  didicimus  esse  admittendam,  et  revocari  quod  per  gratificationem 
solutum  est  :  supra ,  lib.  £i.  tit.  1.  de  adq.  hered.  n.  88. 

(a)  Id  est,  solvendo  non  essent;  nondum  tamen  creditores  in  ea  bona 
«ssent  missi. 

(3)  Vide  notam  sequentem. 
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demandé  si  le  créancier  payé  devait  rapporter  ce  qu'il  avait  reçu, 
afin  qu'il  ne  fut  pas  de  meilleure  condition  que  les  autres,  et  s'il 
fallait  distinguer (i)  le  cas  où  il  aurait  reçu  par  préférence,  de  ce- 
lui où  il  en  serait  autrement  ;  pour  dire  que  si  les  tuteurs  l'avaient 
payé  par  prédilection  ,  il  serait  réduit  à  la  proportion  de  ce  que 
les  autres  auraient  à  recevoir,  et  que  s'il  avait  justement  exigé  .sa 
créance  pendant  que  les  autres,  en  négligeant  de  poursuivre  les 
leurs,  auraient  rendu  leur  action  pire  par  le  dépérissement  des 
choses  immobilières  ,  et  le  vol  qu'on  aurait  fait  des  meubles  ;  il  ne 
serait  point  tenu  de  rapporter,  parce  que  les  autres  ne  pourraient 
imputer  leur  perte  qu'à  leur  négligence  ». 

«  Qu'arrivera-t-il  donc  si  les  biens  de  mon  débiteur  élant 
dans  le  cas  d'être  vendus  (2) ,  il  m'a  payé  quelque  chose  ?  aura- 
t-on  action  pour  me  le  faire  rapporter  ?  faudra-t-il  distinguer 
entre  le  cas  où  il  m'aurait  offert  paiement ,  et  celui  où  je  l'aurais 
exigé  malgré  lui  ?  dans  ce  dernier  cas  (3)  serai-je  tenu  de  rap- 
porter, et  n'en  serai-je  pas  tenu  dans  le  premier?  Si  je  n'ai  fait 
que  veiller  à  mes  droits ,  je  n'ai  fait  que  rendre  ma  condition 
meilleure ,  puisque  le  droit  civil  est  fait  en  faveur  de  ceux  qui 
veillent,  et  par  conséquent  je  ne  serai  pas  tenu  de  rapporter  ce 
que  j'ai  reçu  ». 

IX.  Nous  avons  vu  qu'on  ne  faisait  pas  rapporter  le  créancier 
qui  avait  reçu  une  somme  qui  lui  était  due  ;  cela  a  encore  lieu 
quoique  cette  somme  ne  lui  soit  pas  strictement  due ,  et  qu'on 
la  lui  ait  payée  sans  pouvoir  y  être  forcé. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple ,  «  il  est  décidé  que  le  débiteur 
qui  a  restitué  toute  l'hérédité  en  vertu  du  sénatus-consulte  Tre- 
bellien ,  n'est  pas  censé  avoir  aliéné  en  fraude  des  créanciers  la 
portion  qu'il  en  pouvait  retenir  ;  mais  plutôt  avoir  rempli  fidèle- 
ment son  fidéicommis  ». 

Papinien  dit  également ,  «  qu'un  père  ayant  de  son  vivant  remis 
à  son  fils  émancipé  la  succession  de  sa  mère,  qu'il  devait  lui  re- 
mettre par  fidéicommis  ,  sans  avoir  égard  à  la  Falcidie,  pour  exé- 
cuter fidèlement  le  fidéicommis  et  par  tendresse  paternelle  ;  il  a 
répondu  que  ce  père  n'avait  point  fraudé  les  créanciers  ». 

X.  Hors  ce  cas ,  «  si  un  débiteur  ne  m'a  payé  frauduleusement 
ce  qu'il  me  devait  qu'àun  terme  non  échu  ,  il  faudra  dire  qu'il  y  a 
lieu  à  une  action  en  fait  pour  l'avantage  qu'il  m'a  fait,  parce  que 
le  préteur  regarde  comme  fraude  l'avancement  du  tems  ». 


(1)  Scar.vola  ne  dit  pas  clairement  s'il  faut  admettre  cette  distinction  ;  mais 
neus  avons  vu  ailleurs  qu'il  fallait  l'admettre,  et  faire  rapporter  ce  qui  avait 
été  payé  par  prédilection.  Voyez  ci-dessus  ,  le  titre  de  la  manière  d'acquérir 
V hérédité,  n.  88. 

(2)  C'est-à-dire,  était  insuffisant ,  mais  sans  que  les  créanciers  en  eussent 
cependant  été  envoyés  en  possession. 

(3)  Voyez  la  note  suivante. 
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Hinc,  «  si  viruxori,  quum  creditores  suos  fraudare  vellct, 
soluto  matrimonio  prœsentem  dotem  reddidisset,  quam  statulo 
tempore  reddere  debuit  :  hac  actione  mulier  tantum  prœstabit, 
qaaali  creditorum  inlererat  dotem  suo  tempore  reddi.  Nam  prê- 
ter fraudem  etiam  in  tempore  fieri  intelligit  ».  /.  17.  §.  4.  Julian. 
lib.  ig.  dig. 

XI.  Sed  quod  hactenus  diximus ,  non  revocari  quod  quis , 
quum  sibi  debitutn  esset,  recepit,  quasdam  patitur  exceptiones. 

Prima  est  in  speciali  casu  legis  fin.  cod.  6.  3o.  de  jure  deliber. 
quo  permittitur  prioribus  creditoribus  repetere  condictioue  ex 
lege  a  posterioribus,  quod  ipsis  solvit  hères  qui  confccto  inven- 
tario  adivit  hereditatem.  De  qua  re  dictum  supra,  lib.  28.  tit.  8. 
de  jure  deliber.  n.  fin. 

Secunda  est ,  qnum  per  gratifieationem  et  dolo  malo  uni  ex 
creditoribus  solulurn  est,  quum  alii  œque  instarent  :  {arg.  legis 
54.  supra  n.  8.  Item  arg.  legis  6.  §.  2.  J/.  42.  5.  de  reb.  aucl. 
jud.  poss.  supra  lib.  29.  tit.  2.  de  acq.  hered,  n.  88. 

Pnecipua  autem  exceptio  est,  si  debitor  quum  jam  bona  ipsius 
possessa  essent,  solvit.  Hinc  Ulpianus  :  «  Si  debitorem  me  11  in  et 
complurium  creditorum  conseeutus  essem  fugientem,  secum  fe- 
rectem  pecuniam,  et  abstulissem  (r)  ei  id  quod  mihi  debebalur  : 
placet  Juliani  sententia  dicentis  multura  interesse,  antequam  in 
possessionem  bonorum  ejus  creditores  mittantur  ,  hoc  faclum 
sit,  an  postea.  Si  ante,  cessare  in  factutn  actionem;  si  postea  , 
huic  locum  fore  ».  /.  10.   §.  16.  lib,  63.  ad  éd. 


Etenirn  «  sciendum  ,  Julianus  scribere  ,  coque  jure  nos  uti ,  ut 
qui  debitam  pecuniam  recepit,  antequam  bona  débitons  possi- 
deantur  (quamyis  sciens  prudensque  solvendo  non  esse,  recipiat) 
non  timere  bocedictum  :  sibi  enim  vigilavit.  Qui  vero  post  bona 
possessa  debitum  su  u  m  recepit,  hune  in  portionem  vocandurn  , 
exiequandumque  caeleris  creditoribus.  Neque  enim  debuit  prseri- 
pere  caeteris  post  bona  possessa  ,  quum  jam  par  conditio  omnium 
creditorum  facta  esset  ».  /.  6.  §.  7.  idem,  lib.  66.  ad  éd. 

Nec  interest  an  ei  debitor  ipse  solverit,  an  solvi  mandaverit , 
nam  «  qui  mandat  solvi ,  ipse  videlur  solvere  (2)  ».  /.  56.  ff.  46. 
3.  de  solut.  Paul,  lib  62.  ad  éd. 


(1)  Non  per  vim  ,  sed  quia  nisi  solvisset,  eum  in  jus  rapuissem ,  maluit 
is  solvere. 

(1)  Hanc  lcffem  ad  casum  quo  post  bona  débitons  possessa,  in  fraudem 
caeterorum  creditorum  uni  ex  his  solvitur,  pertinere,  recte  eolligas  ex  ejus 
inscriptione  Paul.  lib.  63.  ad  edict.  De  eo  enim  quod  post  bona  débitons 
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C'est  pourquoi  «  si  un  mari ,  en  fraude  de  ses  créanciers  ,  rend 
comptant  à  sa  femme  la  dot  qu'il  devait  lui  rendre  à  un  terme 
éloigné  ,  la  femme  sera  lenne  d  indemniser  les  créanciers  à  raison 
de  l'intérêt  qu'ils  avaient  à  ce  qu'elle  ne  reçût  sa  doi  qu'au  terme 
fixé  ;  parée  que  le  préteur  regarde  comme  fraude  l'avancement  de 
ce  terme  ». 

XI.  Mais  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  que  celui  qui  avait 
reçu  une  chose  due  ne  devait  point  rapporter,  souffre  quelques 
exceptions. 

La  première  a  lieu  dans  le  cas  particulier  de  la  /.  fin,  corl.  du 
droit  de  délibérer,  où  il  est  permis  aux  créanciers  privilégiés  de 
répéter  contre  les  autres  ce  que  leur  aurait  p«)é  l'héritier  qui  a 
accepté  la  succession  apès  avoir  fait  faire  inventaire;  sur  quoi  voy. 
ci-dessus ,  &ï\  20.  tit.  du  droit  de  délibérer, 

La  seconde  a  lieu  lorsqu'on  a  payé  de  mauvaise  foi ,  et  par  pré- 
dilection un  créancier, lorsque  les  autres  demandaient  également  à 
l'être  ;  arg.  loi  2^.  ci-dessus,  n,  8  s  et  ar°\  loi  6.  §,  2.  //.  da  ch.  poss, 
■par  Vaut,  dujug.  ci-dessus,  liv.  29.  tit.  de  l'acq.  de  Vhéréd.  «.88. 

Mais  la  principale  a  lieu  dans  le  cas  où  le  débiteur  a  payé  lors- 
que ses  créanciers  étaient  encore  en  possession  de  ses  biens. 
C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  ««  Si  j'ai  poursuivi  un  débiteur  qui 
était  encore  celui  de  plusieurs  autres  créanciers  ,  fuyant  avec  de 
l'argent,  et  que  je  Taie  forcé  (1  )  à  me  payer  ce  qu'il  me  devait, 
il  a  été  décidé,  d'après  l'avis  de  Julien,  qu'il  fallait  examiner  si 
c'était  avant  ou  après  que  ces  créanciers  fussent  envoyés  en  pos- 
session des  biens  de  ce  débiteur,  parce  que  si  c'était  avant,  il  y 
avait  lieu  à  l'action  en  fait;  et  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  si  c'était 
après  >». 

En  effet  «  il  faut  savoir  que  Julien  a  dit,  et  que  tel  est  notre 
droit ,  que  celui  qui  a  reçu  une  somme  qui  lui  était  due  avant  que 
les  créanciers  fussent  envoyés  en  possession  des  biens  du  débi- 
teur ,  quoique  sachant  que  ce  débiteur  était  insolvable  ,  n'a  rien 
à  craindre  de  l'édit ,  parce  qu'il  n'a  fait  que  veiller  à  ses  intérêts  ; 
mais  que  s'il  a  reçu  depuis  leur  envoi  en  possession  ,  il  doit  être 
réduit  en  proportion  de  ce  qui  leur  reviendra  ;  parce  qu'il  n'a  pas 
dû  se  faire  payer  de  préférence  aux  autres,  depuis  cet  envoi  en 
possession  qui  avait  rendu  sa  condition  égale  à  celle  de  tous  les 
autres  créanciers  ». 

Et  il  est  indifférent  que  ce  débiteur  l'ait  payé  lui-même  ou  l'ait 
fait  payer  par  un  autre  ;  parce  que  «  celui  qui  charge  un  autre  de 
payer  pour  lui,  est  censé  payer  lui-même  (2)  ». 

(1)  Non  par  violence,  mais  parce  que  s'il  ne  m'eût  pas  payé,  je  l'aurai? 
cité  en  jugement,  et  qu'il  a  mieux  aimé  payer. 

(1)  On  peut  conclure  de  l'inscription  de  cette  loi,  dans  Paul ,  Vç.  62  ,  sur 
Védit ,  qu'elle  se  rapporte  au  cas  où  un  des  créanciers  a  été  payé  en  frauûV 
des  autres  depuis  l'envoi  en  possession  ;  car  il  est  constant  que  Paul  a  traité 
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XII.  Bona  possessa  accipe  ,  elsi  unus  duntaxat  credilor  in  pos 
sessionem  missus  esset ,  et  ex  distractione  pignons  prœtorii,  quod 
t,ibi  debebatur,  recepisset.  Hac  enim  actione  teneretur  caeteris- 
credîtoribus  conimunicare  quod  accepît.  Et  hac  in  re  differt  pig- 
nus  pnetorium  a  conventionali  :  liant  «  illud  constat,  eum  qui 
pignus  tenet,  hac  actione  non  teneri.  Suo  enim  jure,  et  ut  pîg- 
nus  ,  non  rei  servandae  causa,  possidet  ».  /.  i3.  Paul.  lib.  68. 
ad  éd. 

Quodtamen  sic  verum  est,  nisi  in  fraudem  creditorum  ipsi  con- 
stitutum  fuisset  pignus.  De  quo  casu  accipiendum  illud  Ulpiani  : 
«  Si  cui  solutum  quidem  non  fuerit,  sed  in  vêtus  creditum,  pig- 
nus acceperit  :  hac  aclione  tenebitur  ,  ut  est  ssepissime  constitu- 
tum  ».  /.   10.  §.  i3.  Ulp.  lib.  y3.  ad  éd. 

Latins  et  apertius  Scaevola.  «  Quum  in  vêtus  creditum  unus 
creditor  pignora  accepisset,  quaero  an  in  fraudem  Cccterorum  cre- 
ditorurn  facturn  nullius  momenti  esset  !  Respondit,  creditorem 
non  idcirco  prohibendum  a  persecutione  piguorum,  quod  in  vê- 
tus creditum  ,  ut  obligaretur,  pactus  esset  :  nisi  id  in  fraudem  cae- 
terorum  creditorum  facturn  sit  ;  et  ea  via  juris  occurratur ,  qua 
creditorum  fraudes  rescindi  soient  ».  /.  22.  Scœvol.  lib.  5.  resp. 

§.  III.  De  consilio  fraudis . 

XIII.  «  Generaliter,  quurn  de  fraude  disputatur ,  non  quid  (1) 
habeat  actor,  sed  quid  per  adversarium  habere  non  potuent,  con- 
siderandum  est  ».  /.  78.  ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Pap.  lib.  3i.  resp. 

Enimvero  «  fraudis  interpretatio  semper  in  jure  civili  ,  non  ex 
evenlu  duntaxat,  sed  ex  consilio  quoque  desideratur  ».  /.  79-^ 
d  lit.  idem  ,  lib.  32.  quœst. 

lgitur  ut  creditores  alienationem  tanquam  in  fraudem  ipsorum 
factain  revocent ,  non  sufficit  per  eam  ipsos  esse  credito  suo  de- 
fraudalos  ,  nisi  consilio  frauduleulo  facta  sit.  Talis  porro  non  vi- 
debitur  ea  ,  cui  creditores  consenserunt. 

Hinc  Ulpianus:  «  Prseterea  illud  sciendum  est ,  eum  qui  con- 
sentientibus  credîtoribus  aliquid  a  fraudatore  émit  vel  stipulatus 
est,  vel  quid  aliud  contraxit ,  non  videri  in  fraudem  creditorum 
fecisse.  Nemo enim  vide tur  fraudare  eosqui  sciunt  etconsentiunt  ». 
/.  6.  §.  9.  hic,  etl.  iJ+S.ff.  5o.  17.  d.  reg.  jur.  Ulp.  66.  ad  éd. 

-  ■  J 

possessa,  in  fraudem  creditorum  gestum  est,  egissc  Paulum  in  hoc  libro  , 
constat  ex  leg.  ()/f.  h.  tit.  (infra  ,  n.  25.)  quoe  eamdem  habet  inscriptionem. 

(1)  Graeci  vertunt,  non  quid  u/jti  habeat.  Idem  sensus  est  servata  lectionc 
non  quid  habeat  :  scilicet  non  considerandum  est  quid  habeat  salvum  neene 
actor,  quid  ei  absit  neene  ;  sed  quid  per  fraudem,  per  consilium  fraudu- 
lentuin  adversarii ,  habere  non  potuerit. 
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XII.  Par  les  biens  possédés  par  les  créanciers,  il  faut  entendre 
ceux  dont  un  seul  créancier  était  envoyé  en  possession  ,  et  avait 
reçu  ce  qui  lui  était  dû  par  la  vente  d'un  gage  prétorien;  parce 
que  ce  créancier  serait  tenu  de  partager  avec  les  autres  ;  en  c;noi 
le  gage  prétorien  diffère  à  cet  égard  du  gage  conventionnel.  Car 
«  il  est  constant  que  celui  qui  tient  un  gage  n'est  pas  tenu  de  cette 
action  ,  parce  qu'il  le  possède  en  vertu  de  son  droit  et  comme 
gage,  au  lieu  de  le  posséder  pour  la  conservation  de  la  chose  >». 

Ce  qui  n'est  cependant  pas  vrai,  si  le  gage  lui  a  été  constitué  en 
fraude  des  créanciers  ;  cas  dont  il  faut  entendre  ce  que  dit  l'Jlpfe  )  : 
«  Celui  à  qui  on  n'a  rien  payé  ,  mais  qui  a  reçu  un  gage  pour 
une  ancienne  créance  sera  tenu  de  celle  action ,  comme  l'ont 
statué  un  grand  nombre  de  constitutions  ». 

C'est  encore  ce  que  dit  très -longuement  et  très-clairement 
Scœvola  :  «  Un  créancier  ayant  reçu  un  gage  pour  une  ancienne 
créance  ,  on  a  demandé  si  ce  gage,  donné  en  fraude  des  créanciers, 
n'était  d'aucune  conséquence  J*  On  a  répondu  qu'un  créancier 
pouvait  poursuivre  le  droit  du  gage  qu'on  lui  avait  donné  pour 
une  ancienne  créance,  à  moins  qu'on  ne  le  lui  eût  donné  en 
fraude  des  créanciers  ;  et  que  dans  le  cas  contraire  la  convention 
d'après  laquelle  il  l'aurait  reçu  devait  être  rescindée  ». 

§.  III.  De  l'intention  de  frauder. 

XIII.  ««En  général,  lorsqu'il  s'agit  de  savoir  s'il  y  a  fraude  ,  on 
n'examine  pas  ce  qu'a  le  demandeur  (1),  mais  ce  qu'il  a  été  em- 
pêché d'avoir  par  le  fait  du  défendeur  ». 

En  effet,  «  le  sens  du  mot  fraude  ne  dépend  jamais  de  l'événe- 
ment en  droit  civil ,  mais  de  l'événement  et  de  l'intention  réunis  ». 

Ainsi ,  pour  que  les  créanciers  puissent  faire  rescinder  unt 
aliénation  comme  faite  en  fraude  de  leur  créance,  il  ne  suffit  pas 
qu'elle  la  leur  ait  fait  perdre,  il  faut  encore  qu'elle  ait  été  faite 
dans  cette  intention  ;  et  telle  n'est  pas  celle  que  ces  mêmes  créan- 
ciers ont  consentie. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Il  faut  encore  savoir  que  celui 
qui,  du  consentement  des  créanciers,  a  acheté,  stipulé  ou  con- 
tracté avec  et  envers  un  débiteur  frauduleux,  n'est  pas  censé  les 
avoir  fraudés,  parce  qu'on  n'est  pas  censé  faire  une  fraude  à  ceux 
qui  la  savent  et  la  consentent  ». 

dans  ce  livre,  de  ce  qui  était  fait  en  fraude  des  créanciers  mis  en  possession 
des  biens  du  débiteur,  par  la  /.  ty./f.  de  ce  titre,  dont  on  parlera  ci-après , 
n.  25,  et  qui  a  la  même  inscription. 

(1)  Les  Grecs  lisent  non  quid  non  habeat.  Le  sens  est  le  même  en  con- 
servant la  leçon  non  quid  habeat ,  c'est-à-dire,  qu'on  ne  considère  pas  ce 
qu'a  oq  n'a  pas  conserve'  le  demandeur,  ni  s'il  perd  ou  ne  perd  pas;  mais  ce 
que  l'intention  frauduleuse  de  son  adversaire  et  ,sa  fraude  l'ont  empêché  de 

conserver 
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XIV*.  Sed  etsi  non  consenserint  creditores ,  alienatio  non  re~ 
vocabitur  nisi  facta  fuerit  consilio  fraudulento. 

Hoc  autem  consilium  fraudulentum  dcbitor  habuïsse  ex  eo  solo 
intelîigi  potest ,  quod  sciret  se  alienando  desiturum  esse  solvendo. 
Huic  Julianus  :  «  Lucuis-Tilius,  quant  haberet  creditores,  libcrtis 
suis  iisdenrique  filiisnatnralibusuniversasressuastradidit,  respondil: 
Quamvis  non  propoua'ur  consilium  fraudandi  habuisse(i),  tamen 
qui  creditores  habere  se  scit,  et  a  ni  ver  sa  bona  sua  aiienavil ,  in- 
telligendus  est  fraudandorum  creditorum  consilium  habuisse. 
Ideoque  etsi  filii  ejus  iguoraverunt  h;«nc  rnentem  patris  fuisse  ,  bac 
actioiie  (i)  tenentur  ».  /.  17.  §.  1.  Julian.  lib.  4.9.  clig. 

XV.  Quod  dicimus,  requiri  consilium  fraudis  in  persona  débi- 
tons ,  si  arcipe  ,  vel  tutoris  ejus;  ti  forte  tutor  quid  in  fraudem 
creditorum  pupilli  sui  gessit. 

Née  refert  quis  tutor  is  fuerit.  Nam  «patronus  quoque  tutor 
liberti  sui  fîden  exhïbere  débet  :  et  si  qua  in  fraudem  debito- 
rum  (3)  ,  quamvis  pupilli  liberti  ,  gesta  suut,  revocari  jus  pu- 
blicum  permittit  ».  /.  8.  ff.  26.  1.  de  tutelis.  Ulp.  lib.  1.  opinion. 

XVT.  Neque  solum  in  debitore  consilium  fraudis,  sed  et  in  eo 
qui  convenitur  ,  si  titulo  oneroso  quid  a  debitore  comparavit, 
fraudis  hujus  conscientia  rcquiritur.  Hoc  constat  ex  bis  edicti 
supra  relati  verbis  :  Cum  eo  qui  fraudem  non  ignoraveril. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Hoc  edictum  eurn  coercet ,  qui  sciens  eum 
in  fraudem  creditorum  hoc  facere  suscepit,  quod  in  fraudem  cre- 
ditorum fiebat.  Quare  si  quid  in  fraudem  creditorum  facturn  sit , 
(si  tamen  is  quis  cepit,  ignoravit) ,  cessare  videntur  verba  edicti  ». 
/.  6.  §.  8,  lib.  66.  ad  éd. 

Similiter  in  edicto  in  quo  interdictum  proponitur  ,  «  ait  praeloc 
scienle  ,  id  est  ,  eo  ,  qui  convenietur  hac  actione  ». 

«  Quid  ergo  si  forte  tutor  pupilli  scit,  ipse  pupillus  ignoravit? 
videamus  an  actioni  locus  sit ,  ut  scientia  tutoris  noceat  ;  idem  in 
curatore  furiosi  et  adolescentis?  Et  putem  hacteuus  islis  nocere 
conscientiam  tutorum  sive  curatorum  ,  quatenus  quid  ad  eos  per- 
venit  ».  I.  10.  §.  5.  idem  ,  lib.  73.  ad  éd. 

XVII.  «  Quod  ait  praetor,  scienle,  sic  accipimus ,  te  conscio 

(1)  Et  pos.sil  uici  fecisse  maefis  ut  filiis  suis  bonefaceret,  quam  eo  anirno 
ul  creditores  fraudaret. 

(2)  Quia  titulo  lucrativo  bona  sua  debitor  in  ipsos  contulit  ;  quo  ca.su 
sufficit  in  sola  debitoris  persona  consilium  fraudis.  Alias  ,  secus  :  ut  mos  \  i» 
debinius. 

(3)  Id  est,  eorum  qua?  debenlur. 
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XIV.  Quand  les  créanciers  n'auraient  pas  consenti  une  aliéna- 
tion ,  elle  ne  serait  pas  rescindée  ,  si  elle  n'avait  pas  été  faite  dans 
l'intention  de  faire  une  fraude. 

Or,  le  débiteur  peut  être  censé  avoir  eu  l'intention  de  faire 
une  fraude,  pour  cela  seul  qu'il  savait  qu'en  la  faisant  il  devien- 
drait insolvable.  C'est  pourquoi  Julien  dit.  :  «  Lucius-Tilius  ayant 
des  créanciers,  a  livré  tous  ses  Liens  à  ses  enfaus  naturels  qu'il 
avait  affranchis;  on  a  répondu  que,  quoiqu'on  ne  dît  pas  qu'il  eut 
eu  intention  de  faire  une  fraude  (i),  cependant  celui  qui  savait 
avoir  des  créanciers  et  avait  aliéné  tous  ses  biens,  était  censé 
avoir  eu  l'intention  de  les  frauder;  et  par  conséquent  ses  enfans 
étaient  tenus  de  cette  action  (2) ,  quoiqu'ils  ignorassent  que  leur 
]>ère  eût  eu  cette  intention. 

XV.  Ce  que  nous  disons,  que  l'intention  de  frauder  est  re- 
quise dans  la  personne  du  débiteur,  s'entend  aussi  de  son  tuteur, 
si  son  tuteur  a  fait  quelque  chose  en  fraude  de  ses  créanciers. 

11  importe  peu  quel  fût  ce  tuteur  ;  car  «  un  patron,  tuteur  de 
son  affranchi,  doit  aussi  gérer  de  bonne  foi;  et,  s'il  a  été  fait 
quelque  chose  en  fraude  de  ce  qui  est  dû  (3)  à  cet  affranchi  pu- 
pille ,  le  droit  public  permet  de  le  rescinder  ». 

XVI.  On  n'exige  pas  seulement  l'intention  de  frauder  dans  le 
débiteur;  on  exige  aussi  dans  celui  qui  est  actionné,  s'il  a  acquis 
quelque  chose  du  débiteur,  qu'il  ait  connaissance  de  la  fraude. 
C'est  ce  qui  résulte  des  termes  de  ledit  ci-dessus  cité  ,  avec 
celui  qui  n  'a  pas  ignoré  la  fraude. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Cet  édit  est  donné  contre  celui 
qui  a  contracté ,  sachant  que  celui  avec  qui  il  contractait  fraudait 
ses  créanciers;  c'est  pourquoi,  si  l'individu  qui  a  contracté  igno- 
rait la  fraude  que  faisait  celui  avec  qui  il  a  contracté,  les  termes 
de  cet  édit  ne  sont  plus  applicables  ». 

Il  en  est  de  même  de  l'édit  dont  résulte  l'interdit  :  «  Le  pré- 
teur dit  scicnle,  c'est-à-dire,  à  la  connaissance  de  celui  contre 
qui  celte  action  est  intentée  ». 

«  Qu'arrivera-t-il  donc  si  le  tuteur  du  pupille  sait  qu'il  fait 
une  fraude,  et  que  le  pupille  l'ignore?  voyons  s'il  y  aura  lieu  à 
l'action;  et  si  la  connaissance  du  tuteur  peut  nuire  au  pupille, 
comme  si  celle  du  curateur  d'un  furieux  ou  d'un  adolescent  doit 
leur  nuire?  Je  pense  que  la  connaissance  de  leur  tuteur  ou  cura- 
teur doit  leur  nuire  en  tant  qu'ils  ont  profilé  de  leur  fraude  ». 

«  Ce  que  dit  le  préteur,  sciente,  signifie ,  si  vous  avez  connais- 

(1)  Et  qu'on  puisse  dire  qu'il  a  plutôt  eu  l'intention  de  faire  du  bien  à  ses 
enfans ,  que  de  frauder  ses  créanciers. 

(2)  Parce  que  le  débiteur  leur  a  fait  passer  ses  biens  à  titre  lucratif,  et 
que  dans  ce  cas  il  suffit  que  le  débiteur  ait  eu  l'intention  de  frauder.  On  dit 
le  contraire  ailleurs  ,  comme  nous  le  verrons  bientôt. 

( -j)  C'est-à-dire ,  de  ce  qui  lui  est  du. 
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et  fraudem  participante.  Non  enim ,  si  simpliciter  sein  iîlum  eredr- 
tores  habere,  hoc  sufficit  ad  contendendum  teneri  eum  in  factum 
actione  ;  sed  si  particeps  fraudis  est  ».    d.  I.  10.  §.  2. 

«  lllud  eerte  sufficit  ,  etsi  unum  scit  creditorem  frauda  ri  ,  cae- 
teros  iguoravit  :  fore  locum  actioni  <>.  d.  I.  10.  §.  7. 

«  Quid  ergo  ,  si  ei  ,  quem  quis  scit,  satisfactum  est  ;  numquid 
deficiat  actio  ,  quia  qui  supersunt  ,  non  sunt  fraudati  ?  et  hoc 
puto  probandum  ». 

Non  tamen ,  si  dicat  aliquis,  off'ero  quod  debelur  ei ,  quem 
scio  creditorem,  audiendus  erit  ut  actionem  éludât  ».  d.  I.  10.  §.  8. 

XVIII.  Quid  «  si  quis  particeps  quidern  fraudis  non  fuit, 
verumtainen  vendenle  debitore  ,  testato  conventus  est  a  credito- 
ribus  ne  emeret  ;  an  in  factum  actione  teneatur ,  si  comparaverit? 
Et  magis  est ,  ut  teneri  debeat.  Non  enim  caret  fraude  ,  qui 
conventus  testato  persévérât»,  d.  I.  10.  §.  3, 

«  Ali'js  autem  qui  scit  aliquem  creditores  habere,  si  cum  eo 
contrali3t  simpliciter  sine  fraudis  conscientia ,  non  videtur  bac 
actione  teneri  ».  d.  I.   10.  §.  4« 

XIX.  Hactenus  de  bis  qui  titulo  oneroso  acquirunt.  In  bis  vero, 
qui  acquirunt  ex  causa  lucrativa,  non  requiritur  conscientia 
fraudis  ut  hoc  edicto  teneantur. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Ignoti  juris  non  est , 
adversuseum  ,  qui  sententia  condemnalus,  întra  statutum  tempus 
satis  non  fecit  ,  nec  defenditur  ,  bonis  possessis  itemque  distrac- 
tis ,  per  actionem  injactum  contra  emptorem  qui  sciens  fraudem 
comparavit ,  et  eum  qui  ex  lucrative  titulo  possidet  ,  scientise 
mentione  detracta  ,  creditoribus  suis  esse  consultum  ».  /.  5.  cocL 
7.  y  S.  de  revocand.  his  (fuce  in  fraud. 

Hic  «  item  ,  si  necessarius  hères  legata  prœstiterit  ,  deinde 
ejus  bona  vœnierint  ,  Proculus  ait ,  etiamsi  ignoraverint  legatarii, 
tamen  utilcm  actionem  dandam.  Quod  nequaquam  dubium  est  ». 
/.  6.  §.  i3.  Ulp.  lib.  66.  ad  éd. 

«  Simili  modo  dicimus ,  et  si  cui  donatum  est  ,  non  esse  quae- 
rendum  ,  an  sciente  eo  ,  cui  donaturn  est ,  gestum  sit  :  sed  hoc 
lantum  ,  an  fraudentur  (1)  creditores?  Nec  videtur  injuria  affici  is, 
qui  ignoravit  :  quum  lucrum  extorqueatur  ,  non  damnum  in- 
fligalur  ». 

«  In  hos  tamen  ,  qui  ignorantes  ab  eo  ,  qui  solvendo  non  sit, 
liberalitatem  acceperunt,  hactenus  actio  erit  danda,  quatenus  lo- 
cupletiores  facti  sunt  ;  ultra,  non  ».  d.  I.  6.  §.  11. 

(t)   A.dde  legem  tertiam  ,  cod.  7.  7$.  de  revocand.  his  quee  in  fraud. 
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sance  de  la  fraude  et  y  parlicipez;  car,  il  ne  suffit  pas  que  je  sache 
simplement  qu'il  a  des  créanciers  ,  pour  soutenir  qu'il  est  tenu 
de  l'action  en  fait,  il  faut  que  je  sache  qu'il  a  participé  à  la  fraude  ». 

«  11  suffit  certainement,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  ,  qu'on 
sache  qu'il  y  a  un  des  créanciers  qui  est  fraudé  ,  quoiqu'on  ignore 
s'il  y  en  a  d'autres  ». 

«  Qu'arrivera-t-il  donc  si  celui  qu'on  sait  qui  a  été  fraudé  a 
été  payé?  l'action  cessera-t-elle  parce  que  les  autres  ne  l'ont  pas 
été?  je  pense  qu'elle  doit  cesser  ». 

«  Non  pas  cependant,  si  on  se  contente  de  dire  :  J'offre  de  payer 
ce  qui  est  dû  à  celui  que  je  sais  être  créancier;  on  ne  doit  pas 
écouter  celui  qui  voudrait  éluder  l'action  de  cette  manière  ». 

XVIII.  Que  faul-il  dire  «  si  quelqu'un  n'a  pas  participé  à  la 
fraude,  mais  a  été  averti  par  les  créanciers  de  ne  point  acheter 
(le  leur  débiteur,  et  a  néanmoins  acheté,  sera-t-il  tenu  de  l'ac- 
tion en  fait  pour  avoir  acheté?  le  mieux  est  de  dire  qu'il  en  sera 
tenu;  car  celui  qui  agit  malgré  des  avertissemens  de  ce  genre, 
n'est  pas  exempt  de  fraude  ». 

«  Mais  celui  qui  sait  d'ailleurs  que  quelqu'un  a  des  créanciers, 
n'est  pas  censé  tenu  de  cette  action  pour  avoir  simplement  con- 
tracté avec  lui ,  sans  savoir  s'il  agissait  en  fraude  de  ses  créan- 
ciers ». 

XIX.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  ceux  qui  acquièrent  à  titre 
onéreux;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  ceux  qui  acquièrent  à 
titre  lucratif  aient  connaissance  de  la  fraude  pour  qu'ils  soient 
tenus  de  cet  édit. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Il  n'est  pas 
nouveau  en  droit  que,  si  quelqu'un  n'a  pas  payé  dans  le  tems 
prescrit  par  une  sentence  rendue  contre  lui,  qu'il  n'ait  pas  été 
défendu,  et  que  les  biens  aient  été  vendus,  on  subvient  par  l'ac- 
tion en  fait  à  ses  créanciers  contre  celui  qui  a  acheté  ,  sachant 
qu'il  faisait  une  fraude,  et  contre  celui  qui  possède  à  titre  lucra- 
tif, sans  examiner  s'il  avait  connaissance  de  la  fraude  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  héritier  nécessaire  a  délivré  des  legs  ,  et 
qu'ensuite  les  biens  du  défunt  aient  été  vendus  ,  Proculus  dit  qu'il 
faut  donner  une  action  utile,  malgré  l'ignorance  des  légataires; 
ce  qui  n'est  nullement  douteux  ». 

«  Nous  disons  par  la  même  raison,  que  s'il  a  été  fait  une  do- 
nation à  quelqu'un ,  il  faut  seulement  examiner  si  les  créanciers 
ont  été  fraudés  par  cette  donation  (i)  et  non  si  le  donataire  en  a 
eu  connaissance.  Ce  donataire  n'éprouve  en  cela  aucun  tort , 
puisqu'on  ne  lui  prend  rien,  et  qu'il  cesse  seulement  de  gagner  ». 

«  Cependant  on  donne  action  contre  ceux  qui  ont  reçu  une  li- 
béralité de  quelqu'un  qui  était  insolvable  quoiqu'ils  l'ignorassent, 
mais  seulement  en  tant  qu'ils  en  sont  devenus  plus  riches  ». 

(i  )   Ajoutez  la  /.  3.  cod.  de  la  revendication  de  ce  qui  a  été  fait  par  fraude. 


4-2^  LTB.   XT.1I.  PAWDECTAT^UM  TÎT.  VIÏï; 

Nil  refert  autem  qnalis  persona  fuerit ,  qusea  fraudatore  quid 
ex  causa  lurrativa  comparaient.  Nam  et  «  si  quid  cum  pupilio 
gestum  sit  in  fraudem  creditorum  ,  Labeo  ait ,  oranimodo  (i) 
revocandum,  si  fraudati  sinl  creditores  :  quia  pupilli  ignorantia, 
qune  per  œtatem  contingit ,  non  débet  esse  captiosa  ereditoribus  , 
et  ipsi  lucrosa  (2  .  Eoque  jure  utimur  ».  d.  L  6.  §.  10. 

XX.  Quum  dos,  quse  pro  muîiere  in  fraudem  creditorum  con- 
stituitùr ,  sit,  respectu  viri,  causa  onerosa  ;  respectu  autem  mu- 
li'M'is  causa  lucrativa  :  hiur  sequitur  quod,  ut  adversus  virurn  agi 
possit ,  requirilur  in  eo  conscientia  fraudis.  Non  requiritur  autem 
in  mulîere  ut  adversus  eam  agalur. 

Hor  docet  Venuieius.  Ita  ille  :  «  Si  a  socero  fraudatore  sciens 
gêner  accepit  dotem  ,  tenebitur  hac  actione  :  et ,  si  restituent 
eam  ,  desinit  dotem  habere.  Nec  quicquam  emancïpatae  ,  divortio 
facto,  restituturum  Libeo  ait:  quia  h?ec  aclio  rei  restituendae 
gratîa ,  non  pœnse  nomîne  daretur  Ideoque  absolvi  solet  reus , 
si  restituerit.  Sed  si  priusquarn  creditores  cum  eo  experirentur, 
reddiderit  fiiise  dofem  ,  judicio  dotis  nominc  conventus  ,  nihilo- 
minus  eum  hac  actione  teneri  (3)  Labeo  ait,  nec  ullum  regressum 
habilurum  (4)  ad  mulierem.  Sin  vero  sine  judicio,  videndum  an 
ulla  repetitio  competat  ei  (5).  Quod  si  is  ignoraverit  ,  filia  autem 
scierit  ,  tenebitur  filia  ;  si  vero  ulerque  scierit ,  uterque  tene- 
bitur. At  si  neuter  scierit ,  qu  dam  existirnant  ,  nihilominus  in 
fiiiatn  dandain  actionem  ;  quia  intelligitur  quasi  ex  donatione  ali- 
quid  ad  eam  pervenisse  :  aut  certe  cavere  eam  debere,  quod  con- 
secuta  fuerit,  se  restituturam.  In  mariturn  autem,  qui  ignora- 
verit, non  dandam  actionem  :  non  magis  quam  in  creditorem  ,  qui 
a  fraudatore  quod  ei  deberetur  aeceperit  ;  quum  is  indotatam 
uxorem  ducturus  non  fuerit  ».  /.  25.  6.  1.  lib.  6.  inler. 


(1)  Itl  est,  indistincte;  sive  sciverit  fraudem  necne. 

(2)  Hinc  apparct,  hic  agi  de  casu  quo  ex  causa  lucrosa  pupillus  conapa- 
ravit.  Et  ita  intellexit  Azo. 

(3)  Propter  suam  fraudis  participationem. 

(4)  Licct  enim  revocata  a  ereditoribus  dote,  perinde  sit  ac  si  vir  nul!. un 
dotem  accepisset,  adeoque  videatur  indebitum  muberi  solvisse  ,  quum  eam 
mulieri  reddidit  :  tamcn  non  po;erit  repetere ,  quum  indebiti  per  judicem 
soluti  nulla  sit  repetitio  :  supra  ,  lib.  12.  tit.  G.  de  condict.  ïndeb.  n.  28. 


(5)  Ad  hanr  quaestionem  non  respondet.  Putatlrnerius,  nec  hoc  casu  rc- 
petitionem  e<se.  Quia  sciebat  inea  causa  dotem  esse,  ut  per  Paulianam  re~ 
vocaretur  ;  ei  autem ,  qui  sciens  solvit,  non  competit  condictio  indebiti. 
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Il  est  indifférent  quel  soit  celui  qui  a  acquis  à  titre  lucratif  rie 
celui  qui  commet  lait  une  fraude  ;  car,  «  si  l'on  a  contracté  avec 
un  pupille  qui  fraudait  ses  créanciers,  Labeon  dit  que  le  contrat 
doit  être  r<  scindé  (i),  parce  que  l'ignorance  du  pupille,  quoique 
excusée  par  son  âge ,  ne  doit  pas  lui  profiter  au  détriment  de  ses 
créanciers  (2);  et  tel  est  notre  droit  ». 

XX.  Comme  la  dot  consliluée  pour  une  femme  en  fraude  des 
créanciers,  est  acquise  à  titre  onéreux  par  rapport  au  mari,  et 
à  titre  lucratif  par  rapport  à  la  femme;  pour  agir  contre  le  mari ,  il 
faut  savoir  s'il  a  connaissance  de  la  fraude;  mais  il  n'est  pas  né- 
cessaire que  la  femme  en  ait  connaissance  pour  qu'on  puisse  agir 
contre  elle. 

C'est  ce  qu'enseigne  Vénuleius  :  «  Si  un  gendre  a  reçu  de 
son  beau  père  une  dot  qu'il  savait  que  son  beau- père  donnait  en 
fraude  de  ses  créanciers  ,  il  sera  tenu  de  cette  action  ,  et  s'il  res- 
tituait la  dot,  sa  femme  n'en  aura  plus;  et  Labeon  dit  qu'après  le 
divorce,  il  ne  sera  tenu  de  rien  rendre  à  sa  femme  émancipée; 
parce  que  celte  action  élait  une  action  en  restitution  de  la  chose 
et  non  une  action  pénale:  d'où  suit  qu'on  l'acquitte  de  cette  dot 
en  la  lui  faisant  restituer;  mais  s'il  l'a  rendue  à  sa  femme  en  vertu 
de  l'action  de  sa  dot ,  et  avant  que  les  créanciers  l'eussent  actionné  ; 
le  même  Labeon  dit,  qu'il  ne  sera  pas  moins  tenu  de  cette  ac- 
tion (3),  et  qu'il  n'aura  aucun  recours  contre  sa  femme  (4-)  :  mais 
s'il  l'a  rendue  sans  qu'on  exerçât  aucune  action  contre  lui,  voyons 
s'il  n'en  résultera  aucun  droit  de  répétition  en  sa  faveur  (5)? 
s'il  a  ignoré  la  fraude ,  et  que  sa  femme  en  ait  eu  connais- 
sance, celle-ci  sera  tenue  de  l'action ,  et  s'ils  en  ont  eu  connais- 
sance l'un  et  l'autre,  l'un  et  l'autre  en  seront  tenus;  si  l'un  et 
l'autre  l'ont  ignoré  ,  quelques  jurisconsultes  pensent  qu'il  n'en 
faudra  pas  moins  donner  action  contre  la  femme ,  parce  qu'elle 
est  censée  avoir  reçu  une  donation ,  ou  qu'elle  doit  certainement 
donner  caution  de  ce  qu'elle   aura  reçu;  mais  qu'on  ne  doit  pas 

(1)  C'est-à-dire,  indistinctement,  soit  qu'il  ait  eu  ou  qu'il  n'ait  pas  eu 
connaissance  de  la  fraude. 

(2)  D'où  il  paraît  qu'il  s'agit  ici  du  cas  où  le  pupille  a  acquis  à  titre  lu- 
cratif. C'est  ainsi  que  l'a  pensé  Azon. 

(3)  A  cause  de  la  connaissance  qu'il  a  eue  delà  fraude. 

(4)  Car,  quoiqu'après  la  re'vocation  de  la  dot  par  les  cre'anciers  ,  ce  soit 
comme  si  le  mari  n'en  avait  pas  reçu  ,  et  qu'il  soit  par  conse'quent  censé'  l'a- 
voir indûment  rendue  à  la  femme,  il  ne  pourra  cependant  pas  la  répéter  , 
parce  qu'on  ne  re'pète  pas  ce  qu'on  a  e'tc'  condamné  à  payer,  quoique  indû- 
ment. Voyez,  liv.  12  ,  le  titre  de  faction  conditionnelle  pour  ce  qui  a  été 
indûment  payé ,  n.  28. 

(5)  Il  ne  répond  pas  à  cette  question.  Irnerius  pense  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
à  la  répétition  dans  ce  cas ,  parce  qu'il  savait  que  la  dot  pouvait  être  révoquée 
en  vertu  de  l'action  Paulienne ,  et  que  celui  qui  a  sciemment  payé  n'a  pas 
l'action  du  paiement  indûment  fait. 


Lld  LIB.   XLir.    PANDECTAfîCM    TIT.    Jil  f. 


§.  IV.  De  fraudis  everitu. 

XXI.  «  Ita  demum  revocatur  quod  fraudandorum  creditorum 
causa  factum  est,  si  eventum  fraus  habuit;  sciiicet ,  si  hi  cre- 
ditores  ,  quorum  fraudandorum  causa  fecit,  bona  ipsius  vendide- 
runt  ».  /.  io.  §.  i.  Ulp.  lib.  y3.  ad  éd. 

«  rrgsterea  sciendum  est  posse  queeri ,  quod  dicitur  ,  in  frau- 
de m  creditorum  alienaluni  revocari  posse  (i),  si  iidem  sint  crédi- 
tons :  et  si  anus  creditor  sit  ex  illis  ,  qui  frauda ti  sunt  (  s'ive 
solus  tune  fuit;  sive  ,  quum  caeteris  satisfactum  est,  hic  solus 
remansit)  probaudum  esse,  adliuc  actioni  fore  locuin  ».  d. 
L  io.  §.  6. 

<«  Oeterum  si  illos  dimisit,  quorum  fraudandorum  causa  fecit, 
et  alios  sortitus  est  :  si  qnidem  simpliciter  dimissis  prioribus  , 
quos  fraudare  voluit ,  alios  postea  sortitus  est  ,  cessât  revocatio. 
Si  autem  horum  pecunia  ,  quos  fraudare  noluit ,  priores  dimisit 
quos  fraudare  voiuit  :  Marcellus  dicit,  revocationi  locum  fore. 
Secundum  hanc  distinctionem  etabimperatore  Severo  et  Antonino 
rescriptum  est  :  eoque  jure  utimur  ».  d.  I.  10.  sup.  d.  §.  i.  v. 
cœterum. 

XXII.  Fraus  igitur  eventum  babuisse  videtur  ,  quum  frauda  - 
toris  bona  vsenierunt ,  nec  sufficit  pretium  creditoribus. 

Quod  «  si  fraudalor  heredem  habuit ,  et  heredis  bona  vœnie- 
rint,  non  est  in  bonis  ,  qnibus  de  agitur  ,  factum  :  et  ideo  cessât 
haec  actio  ».   d,  l.  10.  §.  g. 

Quod  «si  quid  in  fraudem  creditorum  fecerit  fiiius,  qui  se 
poterat  abstinere  ,  et  in  integrum  sit  restitutus  ,  quod  se  miscue- 
rat  ;  vel  si  quis  fecit  hères  ,  voluntarîus  etiam  ;  [[et]  vel  per  aeta- 
tetn ,  vel  quam  aliam  causam  justam  in  integrum  meruit  restitu- 
tionem  :  dicendum  erit ,  utilem  actioncm  (2)  competere.  Idem  et 


(1)  Supple  :  An  locum  habeat  tantum  si  iidem  sint  creditores?  Et  certc 
|>atet  eo  casu  locum  habere  :  imo  etsi  unus,  etc. 

(2)  Non  directam.  Subùli  enim  jure,  nec  ea  quae  defunctus  in  fraudem 
fecit,  revocari  possunt  ;  quum  fraus  eventum  non  habucrit ,  et  defunctus  rc- 
iiquerit  hci-edem  :  non  possunt  revocari  quae  hères  in  fraudem  gessit ,  quum 
hères  qui  per  restitutionem  in  integrum  obtinuit  ut  repudiaret  vel  se  aosti- 
neret,  non  sit  horum  creditorum  debilor.  Verum  utiîis  competit,  et  ad  re- 
vocanda  quse  défunt  tus  iii  fraudem  gessit.  ^uia  effeetu  defunctus  non  habuit 
Ueredem  eum  ,  qui,  ut  repudiaret  ve!  se  abstincret ,  restitutus  est  :  adeoque 
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plus  donner  d'action  contre  le  mari   qui  a  ignoré  la  fraude,  que 
contre  un  créancier  qui  aurait  reçu  ce  qui  lui  était  dû  de  son  dé- 
biteur, .sans  savoir  qu'il  commettait  une  fraude;  parce  que  ce  mari, 
ne  devait  pas  épouser  une  femme  sans  dot  », 

§«  IV.  De  l'événement  de  la  fraude. 

XXI.  «<  Ce  qui  a  été  fait  en  fraude  des  créanciers  n'est  rescindé 
qu'autant  que  la  fraude  a  eu  son  effet,  c'est-à-dire,  que  les 
créanciers  fraudés  ont  vendu  les  biens  de  leur  débiteur  ». 

«  Il  faut  savoir  aussi  qu'on  peut  demander  si  ce  qu'on  a 
dit  précédemment ,  qu'on  pouvait  faire  rescinder  l'aliénation  faite 
en  fraude  des  créanciers  (1)  ,  n'a  lieu  qu'autant  que  ce  sont  les 
mêmes  créanciers  qui  demandent  la  rescision;  ou  si  cela  a  encore 
lieu  lorsqu'un  seul  d'entre  eux  la  demande,  soit  qu'il  se  trouve 
seul ,  ou  que  les  autres  aient  été  payés  et  qu'il  ne  reste  que  lui  à 
payer  ». 

«  Mais,  si  le  débiteur  a  payé  les  créanciers  en  fraude  desquels 
il  a  aliéné  ,  et  qu'il  s'en  soit  simplement  fait  d'autres,  la  rescision 
n'a  pas  lieu;  cependant,  si  c'est  avec  l'argent  des  derniers  qu'il 
a  payé  les  premiers  ,  Marccllus  dit  qu'elle  a  lieu.  Celte  distinction 
a  été  adoptée  d'après  un  rescrit  de  Sévère  eid'Antonin  ;  et  tel  est 
notre  droit  ». 


XXII.  La  fraude  est  donc  censée  avoir  eu  son  effet ,  lorsque  les 
biens  de  celui  qui  l'a  commise  ont  été  vendus,  et  que  le  prix  n'en 
a  pas  suffi  à  ses  créanciers. 

Mais  «  si  celui  qui  a  aliéné  en  fraude  de  ses  créanciers  a  eu  un 
héritier,  et  que  les  biens  de  cet  héritier  aient  aussi  été  vendus, 
la  fraude  n'ayant  pas  été  commise  par  rapport  aux  biens  de  l'héri- 
tier, cette  action  cesse  d'avoir  lieu  ». 

Et  «  si  le  fds  qui  pouvait  s'abstenir  de  la  succession  de  sou 
père  a  fait  quelque  chose  en  fraude  des  créanciers  ,  et  s'est  ensuite 
fait  restituer  après  s'être  immiscé  dans  la  succession,  ou  si  l'héri- 
tier volontaire  a  fait  aussi  quelque  chose  en  fraude,  et  s  est  en- 
suite fait  restituer  à  raison  de  son  âge  ou  pour  quelque  autre 
cause  ,  il  faudra  dire  qu'il  y  a  lieu  à  une  action  utile  (2).  Il  en  est 

(1)  Ajoutez  :  Si  cela  n'a  lieu  qu'autant  que  ce  sont  les  mêmes  créanciers, 
et  il  est  évident  que  cela  a  lieu  aussi  quoiqu'il  n'y  en  n'ait  qu'un  ,  etc. 

(2)  Et  non  l'action  directe  ;  car  par  la  subtilité  du  droit  on  ne  peufc  pas 
révoquer  ce  qu'a  fait  le  défunt,  lorsque  la  fraude  n'a  point  eu  d'effet,  et  qu'il 
a  laissé  un  héritier.  On  ne.  peut  pas  plus  révoquer  ce  qu'a  fait  cet  héritier, 
puisqu'ayant  obtenu,  par  sestitution  en  entier,  la  faculté  de  renoncer  à  la 
succession  ,  il  n'est  plus  le  débiteur  de  ses  créanciers  ;  mais  il  y  a  lieu  à  l'ac- 
tion utile  pour  révoquer  ce  que  le  défunt  a  fait  en  fraude,  parce  que  dans  r# 
fait  celui  qui  a  renoncé  à  la  succession  en   vertu  de  la  restitution  en  cnt'cr, 
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in  servod)  necessario.  Sane  curn  illa  distinctione  hoc  admitlen- 
dhîm  esse  Labco  scribit,  ut ,  si  quidem  protinus  (2)  boua  vendi- 
.dî'nint  credilores,  vel  absentibus  (3),  vel  paciscentibus  credito- 
ribus  se  necessarius  miscuit  ,  utriusque  fraus  revocelur,  id  est, 
testatoris  ,  et  ipsius.  Si  vero  passî  suât  credilores  hecessarium 
£  heredern  esse  in  possessione  J  ,  et  quasi  in  creditum  habueruut , 
et  nomeu  ejus,  vel  (4)  dulcitudine  usurarum',  vel  qua  aiia  ratione 
sec  ut  i  sunt  :  diccndum  est  nihil  revocari  ex  his  ,  quae  teslator 
alienavit».  /.  10.  §.  10.  Ulp.  lib.  j?>.  ad  éd. 

Qtiod  «si  impubes  patri  hères  extiterit,  ejusque  (5)  mortiû 
ijona  vaeneant:  separatione  (6)  impetrata ,  utriusque  fraus  (7)  erit 
revocanda  ,  pupilli  ,  vel  etiam  tutoris  item  curatoris  ».  d.  I. 
10.  §.  11. 

«  Si  ex  constitutione  divi  Marci  bona  sint  addîcla  alicui,  liber- 
tatum  conservandarum  causa  ,  dicendum  erit  actionem  cessare. 
Ita  enim  succedunt  ,  ut  rata  sint,  quce  paterfamilias  gesserat  ». 
d.  I.  10.  §.   17. 

ARTICULUS  III. 

Cui  et  adversus  quem  actio  Pauliana  }  ex  hoc ,  inlerdictumve 

compelat. 

XXI  II.  Pauliana  actio  competit  creditoribus  qui  fraudati  sunt. 

Item  his  qui  in  jus  eorurn  creditorum  succcsserunt ,  ut  in  specie 
sequenti  :  «  Debitor  in  fraudem  creditoris  ,  cum  vicino  de  finibus 
pignori  dati  fundi  pactus  est.  Quœsitum  au  is  quia  creditore  émit, 

fraus  eventum  habuit.  Ad  revocanda  quoque  ea  quse  hères  in  fraudem  gessit, 
competit  :  quum  enim  dum  lieres  esset ,  gesserit ,  videntur  a  debitore  in 
fraudem  gesta. 

(1)  In  servo  necessario  ,  qui  per  restitutioncm  obtinuit  separationem  bo- 
norum,  idem,  dicendum  ;  scilicet  ut  revocentur  ea  quse  ante  in  bonis  here- 
ditariis  in  fraudem  gessit,  perinde  ac  ea  quœ  ipse  defunctus  gessit. 

(2)  Paulo  post  morlem  defuncti ,  ita  ut  non  possinl  videri  secuti  esse  fi- 
dem  he redis. 

(3)  Quutn  absentes  crant  credilores,  non  possunt  intelligi  fnlem  beredis 
secuti.  Hoc  ergo  casu ,  neenon  et  illo  casu  altero  quo  (ex  pacto  quod  cum 
herede  habucrunt  )  aperte  liquet  eo>  fidem  ejus  non  secutos  esse  ,  poterunt 
revocare  ea  quse  in  fraudem  gesta  sunt,  sive  a  defuncto,  sive  ab  herede. 

(4)  Hsec  vox  loco  suo  mota  est;  legendum  videtur,  vel  nomen  ejus  dul- 
citudine usurarum ,  vel ,  etc. 

(5)  Patris. 

(6)  Bonorum  patris,  a  bonis  impuberis. 

(7)  Fraus  circa  bona  patris ,  ab  utroque  admissa,  scilicet  tam  a  patre  de- 
functo ,  quam  ab  impubère  ejus  herede,  impubcrisve  tutare  aut  curatorc. 
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cle  même  d'un  esclave  héritier  nécessaire  (1);  Labeon  dit  qu'il 
faut  admettre  tout  cela  avec  une  distinction;  c'est-à-dire,  quil 
faudra  examiner  si  les  créanciers  ont  vendu  les  biens  sur-le- 
champ  (2) ,  ou  si  l'héritier  s'est  immiscé  en  leur  absence  (3)  ou  de 
leur  consentement ,  pour  savoir  si  leur  fraude,  c'est-à-dire,  celle 
du  testateur  et  la  sienne  seront  rescindées  ;  parce  que  si  les  créan- 
ciers ont  autorisé  l'héritier  nécessaire  et  l'ont  accepté  pour  leur 
débiteur;  soit  en  réduisant  leurs  intérêts  en  sa  faveur  (4),  soit  au- 
trement; il  faut  dire  que  les  aliénations  du  testateur  ne  seront 
point  rescindées  ». 

«  Si  un  impubère  a  été  héritier  de  son  père,  et  qu'on  vende 
les  biens  de  ce  dernier  (5)  après  en  avoir  fait  la  séparation  (6) , 
leur  fraude  sera  rescindée  (7),  c'est  à-dire,  celle  du  père  et  ceiîe 
du  pupille  ;  et  il  en  sera  de  même  de  celle  du  tuteur  ou  du  cura- 
teur ». 

«  Si  les  biens  ont  été  adjugés  à  quelqu^un  pour  la  conserva- 
lion  des  libertés  suivant  la  constitution  de  Marc-Àurèle  ,  il  fau- 
dra dire  que  l'action  cesse ,  parce  que  ce  qu'aura  fait  te  père  de 
famille  a  été  ratifié  ». 

ARTICLE    III. 

A  qui  et  contre  qui  est  donnée  l'action  Pauïienne  en  vertu  de 

redit ,  ou  l'interdit. 

XXIII.  L'action  Pauïienne  est  donnée  aux  créanciers  fraudés. 

Elle  est  aussi  donnée  aux  successeurs  de  ces  créanciers  ,  comme 
on  le  voit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  débiteur  ayant  transigé 
en  fraude   de  son  créancier,  sur  les  limites  d'un  fonds   de   terre 

n'est  pas  son  héritier,  et  que  -par  conséquent  la  fraude  a  eu  son  effet  ;  elle 
a  lieu  aussi  pour  ce  que  cet  héritier  a  fait  en  fraude  ,  puisque  l'ayant  fait  pen- 
dant qu'il  était  héritier,  il  est  censé  avoir  commis  la  fraude  comme  débiteur. 

(i)  Par  rapport  à  l'esclave  héritier  nécessaire  qui  a  obtenu,  par  la  resti- 
tution ,  la  séparation  des  biens  ,  c'est-à-dire  ,  la  révocation  de  ce  qu'il  avait 
fait  en  fraude  dans  les  biens  héréditaires  avant  cette  restitution  ,  ainsi  que  de 
ce  qu'avait  fait  le  défunt  en  fraude  de  ses  créanciers. 

(2)  Peu  de  tems  après  la  mort  du  défunt  ;  de  manière  qu'ils  ne  sont  pa» 
censés  avoir  reconnu  l'héritier  pour  leur  débiteur. 

(3)  Ces  créanciers  étant  absens  ,  ne  sont  pas  censés  avoir  accepté  l'héritier 

f>our  leur  débiteur  ;  dans  ce  cas  donc,  comme  dans  l'autre,  où  il  résulte  fle 
eur  convention  avec  l'héritier  qu'ils  ne  l'ont  pas  accepté  pour  débiteur,  ils 
pourront  révoquer  ce  qui  a  été  l'ait  en  fraude,  soit  par  le  défunt  ou  par  sort 
héritier. 

(4)  Ce  mot  a  été  changé  de  place,  et  iî  paraît  qu'il  faut  lire  vel  notrian 
ejus ,  etc. 

(5)  Du  père. 

(6)  Avoir  séparé  les  biens  du  père  de  ceux  de  l'impubère. 

(7)  La  fraude  commise  à  l'égard  des  hiens  du  père,  par  l'un  et  l'autre  , 
c'est-à-dire  ,  tant  par  le  défunt  que  par  l'impubère  sou  héritier,  ou  par  \<& 
tuteur  ou  le  curateur  de  ce  dernier. 
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Je  finibus  agere  possit?  Respondit ,  secundum  ea  quae  propone- 
rentur ,  non  «dcirco  minus  agere  posse,  quod  dcbitor  ignorante 
creditore  pactus  esset  ».  /.  21.  Scsev.  Ub.  1.  resp. 

At  vero,  «  filios  débitons  ei  succedentes,  vluti  in  creditorum 
fraude  m  alienatorum  ,  facaitatem  revocandi  non  habere  notissimi 
juris  est  ».  /.  4-  cod.  7.  75.  de  revocand.  lus  qaœ  infraud. 
Diociet.  et  Maxim. 

XXIV.  Compptit  hîsc  actio  adversus  eum ,  qui  fraudis  con- 
scius,  cum  fraudatore  contraxit  ,  quimvis  desierit  rem  habere  : 
ut  jam  obiter  vidimus  ex  /.  25.  §.  1.  h.  lit.  supra ,  n.  20. 

Quinetiam  ,  tenetur  is  qui  fraudis  conscius  contraxit ,  quamvis 
res  nunquam  ad  illum  pervenerit,  sed  ad  alium. 

V.  G.  «  si  procurator  (1)  ,  ignorante  domino  (2)  ,  quum  sciret 
debitorern  ejus  (3)  fraud.indi  cepisse  consilium  ,  jussit  servo  ab 
eo  accipere  :  hac  actione  ipse  tenebitur  ,  non  dominus  ».  d.  i.  25. 
§.  3.  Venuleius  ,  Ub.  6.  interdict. 

XXV.  Prseter  eum  qui  fraudis  conscius  cum  fraudatore  con- 
traxit ,  tenetur  etiam  hac  actione  is  ad  quem  res  pervenit,  si  et  ipse 
fraudis  conscius  fuit. 

V.  G.  «  item  si  extraneus  fîlisefamilue  nomine,  fraudandi  causa 
dotem  dederit,  tenebitur  maritus  ,  si  scierit  :  seque  mulier ,  nec 
minus  et  pater  (4)  ,  si  non  ignoraverit;  ita  ut  caveat  (5),  si  ad 
se  dos  pervenerit ,  restitui  eam  ».  d.  I.  25.  §.  2. 

Sed  et  si  fraudis  non  fuerit  conscius  is  ad  quem  res  pervenit, 

(i)  Finge  :  Ignorante  te,  cujus  negotia  gerebam  ,  emi  pro  te  rem  ab  eo , 
q-iem  sciebam  in  fraudent)  creditoris  sui  vendere.  Quamvis  haec  res,  ulpote 
servo  tuo  tradita,  nunquam  ad  me  pervenerit,  tamen  ego  tenebor. 

(2)  Negotii. 

(3)  Jijus  creditoris  scilicet ,  in  cujus  fraudem  procurator  tuus  sciebat  eum 

vendere. 

(4)  Et  pater  mulieris  ,  ad  quem  dos,  divortio  interveniente ,  reditura  est. 
De  pâtre  enim  mulieris  id  intelligendum,  quum  ideirco  mulier  in  hac  lege 
àic&mtjtliafainiliets.  Et  quidem  in  persona  mulieris  patrisve  ejus,  non  dis - 
linguitur  an  fuerint  fraudis  conscii  neene,  sicut  in  marito  distinguitur  :  quia  , 
quoad  mulierem  et  patrem  ejus  ,  causa  lucrativa  est,  ut  jam  observatum  est 
supra,  n.  20.  ex  d.  I.  a5.  §.  1.  Quod  igitur  hic  ait  lex ,  si  pater  non  ignora- 
verit, intellige  ut  hoc  casu  debeat  caçere.  Etiamsi  autem  non  ignoraverit 
dotem  filiae  datam,  nihilominus  restitucre  tenebitur,  si  dos  ad  ipsum,  so- 
luto  matrimonio  ,  pervenerit;  quia  ex  causa  lucrativa  :  ut  mox  dicitur  de 
quolibet  ad  quem  res  ex  tali  causa  pervenit. 


(3)   Mulier  paterve  c;us. 
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donné  en  gage  à  son  voisin  ,  on  a  demandé  si  celui  qui  avait  aclu  {  • 
de  ce  créancier  avait  l'action  en  bornage  ?  On  a  répondu  que, 
d'après  l'exposé,  il  ne  devait  pas  moins  avoir  celle  action  ,  quoique 
le  débiteur  en  eût  transigé  à  l'insu  de  son  créancier  ». 

Mais  «  il  est  reconnu  en  droit  que  les  enfans  d'un  débiteur 
auquel  ils  ont  succédé,  n'ont  pas  la  faculté  de  faire  rescinder 
ses  aliénations  comme  faites  en  fraude  de  ses  créanciers  ». 

XXIV.  Celle  action  est  donnée  contre  celui  qui  a  contracté 
sciemment  avec  celui  qui  faisait  une  fraude, quoiqu'il  ait  cessé  d'a- 
voir la  chose ,  comme  nous  l'avons  observé  sur  la  /.  25.  §.  i  de 
ce  titre ,  ci-dessus,  n.  20. 

Il  en  est  même  tenu  quoiqu'il  n'ait  jamais  eu  la  chose,  et  qu'elle 
ait  été  livrée  à  un  autre. 

Par  exemple,  «  si  un  procureur  (i),à  l'insu  de  son  consti- 
tuant (2),  et  sachant  que  le  débiteur  avait  l'intention  de  frauder 
son  créancier  (3),  a  ordonné  à  un  esclave  de  recevoir  quelque 
chose  de  lui, il  sera  tenu  de  cette  action,  et  non  son  constituant». 

XXV.  Outre  celui  qui  a  traité  sciemment  avec  celui  qui  faisait 
une  fraude ,  celui  à  qui  la  chose  est  parvenue  est  aussi  tenu  de  cette 
action ,  s'il  a  eu  lui-même  connaissance  de  la  fraude. 

Par  exemple,  «  si  un  étranger  a  donné  une  dot  à  une  fille  de  fa- 
mille dans  l'intention  défaire  une  fraude  ,  le  mari  sera  tenu  de  cette 
fraude  s'il  en  a  eu  connaissance,  ainsi  que  la  femme,  et  même  son 
père  (4)  s'ils  ne  l'ont  pas  ignoré  ;  et  ceux-ci  doivent  donner  cau- 
tion (5)  de  restituer  cette  dot  si  elle  leur  parvient». 

Et  même  celui  à  qui  la  chose  sera  parvenue  sera  tenu  de  cette 

(1)  Supposons  que  ,  faisant  vos  affaires,  j'ai,  à  votre  insu,  acheié  pour 
vous,  de  quelqu'un  que  je  savais  qui  vendait  en  fraude  de  ses  créanciers  ; 
quoique  la  chose,  comme  livre'e  à  votre  esclave,  ne  me  soit  pas  parvenue  , 
je  serai  cependant  tenu  de  la  fraude. 

(2)  Du  maître  du  négoce. 

(3)  C'est-à-dire,  de  ce  cre'ancier,  en  fraude  duquel  votre  procureur  sa- 
vait qu'on  vendait. 

(4)  Et  le  père  de  la  femme,  à  qui  sa  dot  doit  revenir  en  cas  de  divorce  ; 
car  cela  doit  s'entendre  du  père  de  cette  femme,  puisque  c'est  pour  cela  que 
cette  loi  l'appelle  fille  de  famille;  et  par  rapport  à  cette  femme  et  à  son  père, 
on  ne  distingue  pas  s'ils  ont  eu  ou  n'ont  pas  eu  connaissance  de  la  fraude  , 
parce  que  par  rapport  à  l'un  et  à  l'autre  il  y  a  titre  lucratif,  comme  on  l'a 
de'jà  observé  ci-dessus  ,  n.  20,  en  vertu  de  la  même  loi  25  ,  §.  1.  Ce  que  dit 
la  loi,  si  le  père  ne  l'a  pas  ignoré,  doit  donc  s'entendre  en  ce  sens  que, 
dans  ce  cas,  il  doit  donner  caution;  mais  quand  il  n'aurait  pas  ignoré  qu'il 
a  été  donné  une  dot  a  sa  fille,  il  ne  devrait  pas  moins  la  restituer  si  elle  lui 
était  parvenue  après  la  dissolution  du  mariage,  parce  qu'elle  lui  serait  par- 
venue à  titre  lucratif,  ainsi  qu'on  va  le  dire  par  rapport  à  tous  ceux  à  qui  il 
<:st  parvenu  quelque  chose  à  ce  titre. 

(5)  La  femme  ou  son  père. 
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tenebitur  hac  actione;  si  modo  ex  causa  lucrativa  res  ad  eum  per- 
venit  ,   si  et  ipse  fraudîs  conscius  fuit. 

Hocdocet  idem  Venuleius  ,  triplicem  hac  in  re  casum  distin- 
guendo. 

«  Si  fraudator  fidejussori  suo  scienli  acceptum  tulcrit ,  si  et 
reus  non  ignorayerit,  uterque  tenebitur;  si  minus  ,  is  qui  scierit. 
Si  tatnen  ilie  (1),  cui  accepturu  factum  est,  solvendo  non  sif  , 
videndum  est,  an  in  reum,  etiamsi  ignoraverit  ,  actio  danda  sit? 
quia  ex  donatione  capit  (2)  ». 

«  Contra,  si  reo  sciente  aeeeptum  latum  sit  (3),  fidejussor 
quoque,  si  et  ipse  scierît,  tenebitur.  Si  vero  ignoraverit,  nnm- 
quid  non  seque  aciio  in  eum  dari  debeat  ,  quoniam  (4)  magis  de- 
trimentum  non  patitur,  quam  lucrum  faciatP  » 

«  Tn  duobus  autem  reis ,  par  ulriusque  (5)  causa  est  ».  d.  L 
2.5.  pr. 

Maxime  autem  eum,  ad  quem  res  ex  causa  onerosa  pervenit , 
bac  actione  non  teneri  qnum  fraudis  conscius  non  fuit,  ita  docel 
Paulus  :  «  Is  ,  qui  a  debitore  cujus  bona  possessa  sunt ,  sciens  rem 
émit,  iterum  alii  bona  fide  ementi  veqdidit.  Qudesîtum  est  an  se - 
cundus  emptor  conveniri  potest?Sed  vrriorest  Sabini  senteutia, 
bona  fide  emptorem  non  teneri  :  quia  dolus  ei  duntaxat  nocere 
debeat,  qui  eum  admisit.  Quemadmodum  diximus  non  teneri  eum  , 
si  ab  ipso  debitore  ignorans  emrrit.  Is  aniem  ,  qui  dolo  malo  émit , 
bona  fide  autem  ementi  vendidï'.  in  solidum  pretium  rei ,  quod 
accepit ,  tenebitur  »   /.  9.  Paul.  lib.  62.  ad  éd. 


XXVI.  «  Simili  modo  quseritur,  si  servus  ab  eo  qui  solvendo 
non  sit,  ignorante  domino,  ipse  sciens  rem  acceperit,  an  dominus 
teneretur?  Et  ait  Labeo  ,  hactenus  eum  teneri  ut  restituât  quod 
ad  se  pervenit ,  aut  duntaxat  de  peculio  damnetur,  vel  si  quid  in 

(1)  Fidejussor. 

(2)  Ex  hac  ratione,  quod  ex  donatione ,  quae  causa  lucrativa  est,  reus  li- 
berationem  copiât,  quum  eam  consequatur  ex  acceptilatione  quœ  fidejussori 
facta  est  ;  coneludendum  relinquit,  Pauliana  actione  in  subsidium  hujns  fi— 
dejussoris  qui  solvendo  non  est,  ream  teneri  ut  se  in  obligationc  reponat. 

(3)  Ipse  reo  fraudem  scienli.  Et  hic  est  secundus  casus. 

(4)  Fidejussor,  ad  quem  ex  acceptilatione  reo  facta  liberatio  pervenit, 
non  tam  aliquid  lucratur,  quam  detrimentum  non  patitur;  quum  hoc  quod 
solvere  debuisset ,  si  non  esset  liberatus,  non  suo,  sed  alieno  nomme  de- 
beret.  Et  hnec  est  ratio  cur  in  eum  hoc  casu  actio  non  deiur. 

(5)  Tertius  casus.  Quum  vero  uni  ex  duobus  correis  arceplolatum  est,  h 
ad  quem  ex  acceptilatione  alteri  facta  liberatio  pervenit,  a?«|ue  prineipalitcr 
debebat  atqué  is  cui  aceeptilatio  facta  est.  Unde  coneludendum  relinquitur , 
liane  liberatinnem  ,  quam  consecutus  est,  ex  causa  vere  lucrativa  proficisci, 
adeoque  indistincte  eum  Pauliana  teneri» 
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action  quoiqu'il  n'ait  pas  eu  connaissance  de  la  fraude,  si  la  chose 
lui  est  parvenue  à  titre  lucratif. 

C'est  ce  qu'enseigne  le  même  Venuleius ,  en  distinguant  trois  cas. 

«  Si  celui  qui  a  fait  une  fraude  a  donné  une  quittance  à  son  ré- 
pondant, et  que  celui-ci  n'ait  pas  ignoré  la  fraude,  l'un  et  l'autre 
en  seront  tenus,  et  même  celui  qui  le  savait  le  moins  ;  cependant 
si  celui  (i)  qui  a  reçu  la  quittance  est  insolvable,  il  faut  voir  si  l'ac- 
tion sera  donnée  contre  le  débiteur,  quoiqu'il  ignorât  la  fraude? 
parce  qu'il  a  reçu  une  donation  (2)  ». 

«Au  contraire,  si  le  débiteur  a  sciemment  reçu  une  quittance  (3), 
et  que  le  répondant  ait  su  la  fraude ,  celui-ci  en  sera  tenu  ;  mais  s'il 
l'a  ignorée,  ne  donnera-ton  pas  également  cette  action  contre  lui? 
parce  qu'il  (4)  est  censé  gagner  plutôt  que  ne  pas  perdre». 

«  Toutefois  s'il  y  a  deux  débiteurs  acquittés,  ils  seront  l'un  et 
l'autre  tenus  de  la  même  condition  à  cet  égard  (5)  ». 

Mais  surtout  celui  à  qui  la  chose  est  parvenue  à  titre  onéreux  , 
n'est  pas  tenu  de  celle  aclion  s'il  a  ignoré  la  faute  ;  c'est  ce  qu'en- 
seigne Paul  :  «  Celui  qui  avait  sciemment  acheté  une  chose  d'un 
débiteur  dont  les  créanciers  possédaient  les  biens  ,  l'avait  revendue 
à  un  acquéreur  de  bonne  foi  ;  on  a  demandé  si  ce  second  acquéreur 
pouvait  être  actionné?  et  il  faut  dire  avec  Sabinus,  que  ce  der- 
nier acquéreur  étant  de  bonne  foi,  n'est  pas  tenu  de  l'action,  parce 
que  le  doî  ne  doit  nuire  qu'à  celui  qui  s'en  est  rendu  coupable; 
comme  nous  avons  dit  que  celui  qui  achetait  sans  le  savoir  du  dé- 
biteur lui-même  n'en  était  pas  tenu  ;  mais  celui  qui  a  acheté  de 
mauvaise  foi,  et  a  revendu  à  un  acquéreur  de  bonne  foi,  est  tenu 
de  tout  le  prix  qu'il  a  reçu  de  la  chose  ». 

XXVI.  «  On  demande,  par  la  même  raison,  si,  dans  le  cas  où 
un  esclave  a  sciemment,  mais  à  l'insu  de  son  maître, acheté  quel- 
que chose  d'un  débiteur  insolvable,  son  maître  est  passible  de  l'ac- 
tion? Labeon  dit  qu'il  est  tenu  de  restituer  ce  qu'il  en  a  reçu  ,  ou 

(1)  Le  répondant. 

(2)  Par  cette  raison,  que  le  de'biteur  obtient  sa  libe'ration  d'une  dona- 
tion ,  nui  est  une  cause  lucrative,  en  la  recevant  par  l'acceptilation  faite  au 
répondant  ;  il  laisse  à  conclure  que  ce  débiteur  est  tenu  de  reprendre  son 
obligation  à  la  place  du  répondant  insolvable,  en  vertu  de  l'action  Paulienne. 

(3)  Au  débiteur  lui-même  qui  avait  connaissance  de  la  fraude  ,  et  c'est 
ici  le  second  cas. 

(4)  Ce  répondant ,  à  qui  sa  libération  est  parvenue  par  l'acceptilation  faite 
au  débiteur ,  cesse  plutôt  de  perdre  qu'il  ne  gagne  ,  puisqu'il  aurait  dû  payer 
pour  un  autre  et  non  pour  lui  ^ans  cette  libération  ,  et  c  est  pourquoi  on  ne 
donne  point  action  contre  lui  dans  ce  cas. 

(5)  Troisième  cas.  Comme  on  a  donné  quittance  à  un  des  deux  codébi- 
teurs, celui  à  qui  est  parvenue  la  libération  par  l'acceptilation  faite  à  l'autre  , 
était  principal  débiteur  comme  lui  ;  c'est  pourquoi  il  laisse  à  conclure  que 
cette  libération  qu'il  a  obtenue,  procède  d'une  cause  lucrative,  et  qu'il  est 
par  conséquent  indistinctement  tenu  de  l'action  Paulienne. 

Tome  XVII.  28 
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rem  ejus  versum  est.  Eadem  in  filîofamïlias  probanda  sunt.  Sed  si 
dominus  scit,  suo  rromine  convenietur  ».  /.  6.  §  12.  Ulpé  lib.  66. 
ad  éd. 

XXVII.  «  Hœcactio  etiarn  in  îpsum  fraucîatorcm  datur,  HeetMela 
non  putabat  in  fraudatorem  eatn  dandara:  quia  nulla  aclio  in  eum 
ex  ante  gesto  post  bonorum  venditionem  daretnr;et  iniquum  es- 
set,  actionem  dari  in  eum  ,  cui  bona  ablata  essent.  Si  vero  quée- 
dam  disperdidisset,  si  nulla restitutione  recuperari  possent,  nihilo- 
minus  (1)  actio  ineum  dibitur  :  et  pnetor  non  tantum  emolumen- 
tumactionis  infueri  videtur  in  eo  qui  exutusest  bonis,  quam  pœ 
nam  ».  /.  25.  §.  7.  Venuleius,  lib.  6.  inlardict. 

Sed  et  si  res  alia  ratione  recuperari  potçst,  tenetur  adhuc  frau- 
dator  :  verum  eo  casu,  in  id  duntaxat  q uate nus  face re  potest. 

Sic  enim  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :«  Si  actu  so- 
lenr.ni(2)  prsecedentem  obligationem  peremisti  ;  perspicis  adversus 
fraudatorem  intra  annum  (3),  in  quantum  facere  potest  (4),  vel 
dolo  malo  fecit  quominus  possit ,  edicto  perpetuo  tantum  actio- 
tionem  permitti  ».  /.  6.  cod.  7.  j$.  de  revoc.  his  quœ  in  fraud. 
cred. 

XXVIII.  An  autem  tenebitur  is  in  cujus  potestate  est  frauda- 
tor?  Ad  hanc  quaestionem  ita  Marcel  lus  :  «  Si  pater  filiofamilias 
liberam  peculii  administrationem  dederit,  non  videtur  ei  et  hoc 
concessisse,  ut  in  fraudem  creditorum  alrenaret.  Talem  enim  alie- 
nationem  non  habet  (5).  At  si  hoc  quoque  concessit  filio  pater, 
ut  vel  in  fraudem  creditorum  facere  possit  :  videbitur  ipse  fecisse, 
et  suffirent  compétentes  adversus  eum  (6)  actiones.  Etenim  (7) 
fil'u  creditorcs,  eiiam  patris  sunt  creditores ,  et  eum  eo  ejusdem 
generis  videlieft  habebunt  actionem ,  ut  his  de  peculio  prsestari 
necesse  sït  ».  /.  12.  Marcell.  lib.  18.  digest. 

(1)  Quamvis  bonis  exutus  sit,  nihilominus  actio  in  eum  dabitur.  Sed  cm/ 
bono ,  quum  nihil  habcat  ?  In  pœnam  fraudis  ita  obtinet ,  quam  praetor  magis 
intuetur,  quam  emolumentum  actioms. 

(2)  ïd  est,  si  per  acceptilationcm  debitorem  in  fraudem  liberastî. 

(3)  Hsec  actio  in  fraudatorem  datur  intra  annum  utilem,  ex  die  vendt- 
tionis  bonorum  ejus  computandum. 

(4)  Datur  duntaxat  in  quantum  facere  potest ,  quia  res  alia  ratione  re- 
cuperari potest;  scilicet  per  actionem  adversus  debitorem  Iraudatoris ,  qui 
per  acceptilationcm  liberatus  est. 

(5)  Etsi  liberam  habeat  administrationem  peculii. 

(6)  Patrem  scilicet.  Quae  autem  actiones,  vide  notam  stq. 

(7)  Hoc  quidern  casu ,  creditoribus  peculiaûbus  filii  sufficere  possunt  com- 
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seulement  à  la  concurrence  du  pécule  de  l'esclave,  ou  enfin  de  ce 
qui  en  est  entré  dans  les  affaires.  11  en  est  de  même  d'un  fils  de 
famille;  mais  si  le  maître  ou  le  père  a  su  que  ie' débiteur  était  in- 
solvable, il  pourra  être  actionné  personnellement». 

XXVII.  «  Celte  action  est  aussi  donnée  contre  celui  qui  a  fait 
la  fraude ,  quoique  Mêla  ait  pensé  autrement;  parce  qu'on  ne  don- 
nait aucune  action  contre  lui,  pour  ce  qui  avait  précédé  la  vente 
de  ses  biens,  et  qu'il  était  injuste  d'en  donner  contre  un  homme 
à  qui  on  avait  été  les  biens  ;  mais  s  il  en  avait  perdu  ou  s  il  y  en 
avait  qui  ne  pussent  pas  être  recouvrés  ,  on  n'en  donnerait  pas 
moins  action  contre  lui  (i),  parce  que  le  préteur  est  censé  consi- 
dérer moins  l'utilité  de  cette  action  contre  un  homme  dépouillé  de 
ses  biens,  que  la  peine  qu'il  a  méritée  en  commettant  une  fraude  ». 

Et  même  s'il  y  a  quelques-uns  de  ses  biens  qu'on  puisse  re 
couvrer,  il  sera  encore  tenu  de  l'action  ,  mais  seulement  à  la  con- 
currence de  ses  facultés. 

Car  Dioctétien  et  Maximîen  disent,  dans  un  rescrit  :  «  Si  vous 
avez  périmé  une  ancienne  obligation  par  un  acte  solennel  (2),  vous 
sentez  que  l'édit  perpétuel  donne  seulement  action  conire  celui 
qui  a  commis  une  fraude  pendant  une  année  (3) ,  et  à  la  concur- 
rence de  ses  facultés  (4) ,  ou  s'il  a  par  dol  cessé  de  posséder  quel- 
que chose  ». 

XXVIII.  L'individu  sous  la  puissance  duquel  est  celui  qui  a  fait 
la  fraude  en  sera-t-il  tenu  ?  Marcellus  dit,  sur  cette  question  :  «  Si 
un  père  a  donné  à  son  fils  la  libre  administration  de  son  pécule,  il 
n'est  pas  ceusé  lui  avoir  donné  la  faculté  d'aliéner  en  fraude  de  ses 
créanciers,  ainsi  il  n'avait  pas  cette  faculté (5).  Mais  si  son  père  la 
lui  a  donnée,  il  est  censé  avoir  participé  à  la  fraude  de  son  fils , 
et  il  suffira  de  donner  les  actions  compétentes  contre  lui  (6) ,  parce 
que  les  créanciers  de  son  fils  sont  aussi  les  siens  (7),  puisqu'ils  ont 
contre  l'un  et  l'autre  l'action  du  pécule  ». 


(1)  Quoiqu'il  soit  dépouillé  de  ses  biens,  on  n'en  donne  pas  moins  ac- 
tion contre  lui.  Pourquoi  la  donne-t-on  ,  puisqu'il  n'a  rien  ?  C'est  pour  le 
punir  de  sa  fraude  ,  que  le  pre'teur  considère  encore  plus  que  l'utilité  de  cette 
action. 

(2)  C'est-à-dire ,  si  vous  avez  frauduleusement  libéré  votre  débiteur  en 
lui  donnant  quittance. 

(3)  Celte  action  conire  celui  qui  a  fait  une  fraude ,  se  donne  pendant  une 
année  utile  à  compter  du  jour  de  la  vente. 

(4)  Elle  n'est  donnée  qu'à  la  concurrence  de  ce  qu'il  peut  payer,  parce 
que  la  chose  peut  être  recouvrée  d'une  autre  manière,  c'est-à-dire, par  l'ac- 
tion contre  le  débiteur,  qu'il  avait  libéré  par  sa  quittance. 

(5)  Quoiqu'il  ait  la  libre  administration  de  son  pécule. 

(6)  C'est-à-dire  ,  le  père.  Mais  quelles  actions  ?  Voyez  à  cet  égard  la  note 
•suivante. 

(7)  A.  la  vérité,  dans  ce  cas?  les  actions  qu'a  le  fils  contre  son  père  pour 
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XXIX.  Observandum  superest  quod  «  hœc  actio  heredi  csetc- 
risque  successoribiK^compelit ,  sed  et  in  heredes  similesque  perso- 
nas  datur  ».  /.  10.  §.jîn.  Ulp.  lib.  73.  ad  éd. 

Nam  prsetor  :  «  Cassius  actionem  inlroduxit  in  id  quod  ad  here- 
dem  pervenit  >».  /.  11.  Venuleius  ,  lia.  6.  intcrdict. 

Nota.  Interdictum  de  quo  etiam  in  hoc  articulo  agitur  ,  eisdem 
competit  quibus  et  actio  Pauliana ,  et  adversus  eum  datur ,  qui 
rem  in  fraudem  alienatam,  fraudis  conscius  possidet;  aut  etiam 
sine  coiiscienlia  fraudis  ,  si  ex  causa  lucrativa. 

ARTFCULUS    IV. 

Quid  venial  in  actione  Pauliana  ?  et  in  inlerdicto. 
§.  I.   Quid  veniat  adversus  eum  qui  rem  in  fraudem  alienatam  possidet. 

XXX.  «  Per  hanc  actionem  res  restitui  débet,  eum  sua  scilicet 
causa  ».  /.  10.  §.  19  Ulp.  lib.  y3.  ad.  éd. 

lgitur,  «  non  solum  autem  ipsam  rem  alienatam  restitui  oportet , 
sed  et  fructus  qui  alienalionis  tempore  terrse  cohserent,  quia  in 
bonis  fraudaloris  fuerunt.  Item  eos  qui  post  inchoalum  judicium 
recepti  sint  ». 

«  Medio  autem  tempore  perceptos,in  restitutionem  non  venire». 
/.  25.  §.  4-  Venuleius,  lib.  6.  inlerdict. 

Dicimus  eos  fructus  restituendos  ,  qui  alienationis  tempore 
fundo  cohœrebant  :  «  Fructus  autem  fundo  cohœsisse ,  non  salis 
intelligere  se  Labeo  ait  ;  utrum  duntaxat  qui  maturi,an  etiam  qui 
itnmaturi  fuerint,  pnetor  significet.  Cseterum  etiamsi  de  his  sen- 
serît ,  qui  maturi  fuerint,  nihilomagis  (1)  possessionem  restitui 
oportere  (2).  Nam  quum  fundus  alienaretur,  quod  ad  eum  fruc- 
tusque  ejus  attinet,  unam  quamdam  rem  fuisse,  id  est  fundum, 
cujus,  omnis  generis,  alienationem  (3)  fructus  sequi.  Nec  eum  qui 
hiberno  (tempore  )  habuerit  fundum  centum ,  si  sub  tempus  mes- 

pelentcs  sibi  adversus  patreni  actiones  de  peculio.  Porrigitur  enim  actio  de 
peculio,  ad  ea  quae  pater  dolo  fecit  quominus  in  peculio  essent;  proindeque 
ad  ca  quae  fraudulcnter  consensit  ut  alienarentur.  Quanquarfi  autem  suffi- 
cere  bis  possent  actiones  de  peculio,  possunt  etiam  patrem  sao  nomine  con- 
venire  hac  actione  in  factum ,  quae  datur  adversus  eum  qui  in  fraudem  cre- 
ditorum  suorum  alienavit.  Pater  enim  consentienao  dolose  ut  fdius  in  frau- 
dem creditorum  suorum  alienaret,  videtur  ipse  aliénasse  in  propriorum  suo- 
rum creditorum  fraudem  :  etenimjilii  creditores ,  etiam  ipsius  patris  sunt 
creditores  ;  quatenus  îpsis  pater  de  peculio  tenebatur. 

(1)  Nihilomagis  hic  dictum  pro  nihilominus  censet  glossa. 

(2)  Glossa  supplet,  eum  fructibus  qui  tune  fuerunt,  sive  maturi  erant, 
sive  non. 

(3)  Cujus  fundi  alienationem  constat  sequi  fmet us  omnis  generis ,  tara 
immaturos  qnam  maturos.  Hsec  autem  totius  hujus  paragranhi  sententia  est  : 
posset  aliquis  contendere  eos  duntaxat  fructus,  qui  maturi  erant,  per  hanff 
actionem  peti  possej  et  hoc  fartasse  utelur  argumeulo;quod  de  his  tluniaxat 
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*  XXIX.  Il  reste  à  observer  que  «  cette  action  est  donnée  à  l'hé- 
ritier et  autres  successeurs,  contre  l'héritier  et  ses  ayant-cause  ». 

Car  le  préteur  dit  :  «  Cassius  a  introduit  cette  action  pour  ce  qui 
©tait  parvenu  aux  héritiers». 

Observation.  L'interdit  dont  il  s'agit  dans  cet  article  est  donné 
aux  mêmes  personnes  que  l'action  Paulienne,  et  contre  celui  qui 
possède  sciemment  une  chose  aliénée  en  fraude,  ou  même  contre 
celui  qui  la  possède  à  titre  lucratif,  quoiqu'il  ignore  la  fraude. 

ARTICLE    IV. 

De  ce  qui  entre  dans  V action  Paulienne  et  dans  cet  édil. 
§.  I.  De  ce  gui  y  entre  contre  celui  qui  possède  une  chose  aliénée  en  fraude. 

XXX.  «  Par  cette  action  il  est  tenu  de  restituer  la  chose  avec 
ses  accessoires  ». 

Ainsi  «  il  doit  restituer  non  seulement  la  chose  aliénée  en  fraude , 
mais  encore  les  fruits  pendans  au  tems  de  l'aliénation ,  parce  qu'ils 
étaient  dans  les  biens  du  vendeur;  et  ceux  qu'il  a  perçus  depuis 
l'instance». 

«  Mais  non  ceux  qu'il  a  perçus  pendant  le  tems  intermédiaire  ». 

Nous  disons  que  les  fruits  pendans  au  tems  de  l'aliénation  doi- 
vent être  restitués  ;  «  mais  Labeon  dit  qu'il  ne  comprend  pas  bien 
ce  que  le  préteur  veut  dire  par  fruits  pendans,  ni  s'il  faut  entendre 
par-là  ceux  qui  sont  mûrs  seulement,  ou  s'il  faut  y  comprendre 
ceux  qui  ne  le  sont  pas ,  qu'au  reste  quand  cela  ne  s'entendrait 
que  des  fruits  mûrs,  il  n'en  faudrait  pas  moins  (i)  rendre  le  fonds 
de  terre (2) ,  parce  que  le  fonds  étant  aliéné,  tous  ses  fruits  quel- 
conques ne  font  avec  lui  qu'un  seul  et  même  objet ,  c'est-à-dire ,  un 
fonds  de  terre  dont  les  fruits  suivent  l'aliénation  (3)  ;  et  que ,  s'il 

son  pécule ,  doivent  suffire  à  ses  créanciers  ;  parce  que  l'action  du  pécule  s'é- 
tend  à  ce  que  le  père  a  empêché  par  dol  d'entrer  dans  le  pécule ,  et  par  con- 
séquent à  celle  dont  il  a  frauduleusement  consenti  l'aliénation  ;  mais,  quoi- 
que les  actions  sur  le  pécule  puissent  leur  suffire,  ils  peuvent  aussi  intenter 
personnellement  contre  le  père,  cette  action  en  fait  qui  est  donnée  contre 
ceux  qui  ont  aliéné  en  fraude  de  leurs  créanciers  ;  parce  que  le  père ,  en  con- 
sentant frauduleusement  à  ce  que  son  fils  aliénât  en  fraude  de  ses  créanciers  , 
est  censé  avoir  aliéné  lui-même  en  fraude  dçs  siens,  puisque  les  créanciers 
du  fils  sont  aussi  ceux  du  père ,  qui  est  tenu  de  leurs  créances  à  la  concur- 
rence du  pécule. 

(1)  Les  auteurs  de  la  glos£  ont  pensé  que  nihilomagis  était  mis  ici  pour 
nihilominus- 

(2)  La  glose  ajoute,  avec  des  fruits  pendans  mûrs  et  non  mûrs. 

(3)  Duquel  fonds  de  terre  il  est  constant  que  les  fruits  de  tout  genre  mûrs 
ou  non  mûrs  suivent  l'aliénation.  Mais  voici  l'esprit  de  tout  ce  paragraphe. 
Quelqu'un  pourrait  prétendre  qu'on  ne  peut  demander,  par  cette  action, 
que  les  fruits  mûrs,  parce  que  le  débiteur  ne  peut  être  censé  avoir  vendu 
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sis  ,  vindemiseve  ,  fructu*  ejus  vendere  possît  decem ,  idcirco  tîuag 
res  ,  id  est  fundum  centum  ,  et  fructus  decem,  eum  habcre  intelli- 
gendum  ;  sed  unam ,  id  est,  fundum  centum  (i)  :  sicut  is  quoque 
imam  rem  haberet ,  qui  separatim  solum  œdium  vendere  possit  ». 
/.  25.  §.  6. 

XXX  ï.  h  Et  fructus  ,  non  tantum  qui  percepti  sunt,  verum  etiam 
hi  qui  percipi  potuerunt  à  fraudatore,  venîunt.  Sed  cum  aliquo 
modo,  scilicet,  ut  sumptus  facti-deducantur.  INam  arbitrio  judicis 
non  prius  cogendus  est  rem  restituera,  quam  si  impensas  neecs- 
sarîas  consequalur.  Idemque  erit  probandum ,  et  si  quis  alias  sump- 
Uisex  voiuntate  fidejussorum  creditorumque  fecerit». /.  io.  §.  20. 
Ulp.  lib.  73.  ad  éd. 

XXXII.  «  Partum  quoque  in  banc  actionem  ventre  puto  verius 
esse  ».  d.  I.  10.  §.  21.  V 

Eadem  autem  dislinctio  circa  partum  adbibenda  est,  quse  mox 
supra  circa  fructus. 

Nimirurn  ,  «Proculus  aU  :  Si  mulier  post  alîenalionem  concepe- 
rït ,  et  antequam  agerciur,  pepererit  :nullam  esse  dubitationem  , 
quin  partus  restitui  non  debeat.  Sivero  quum  alienaretur,  prœgnans 
fuerit,  possedici  partum  quoque  restitui  oportere».sw/>.  d.  /.25.§.5» 

Cœterum  ,  «  item  partum  anciliae  per  fraudem  alienaUe  ,  medio 
lempore  editum,  in  restitutionem  non  venire,  quia  in  bonis  non 
fuerit  ».  d.  L  25.  §.  4--  v'  item. 

XXXIII.  «  Si  debitor  in  fraudem  creditorum,  minore  pretio  fun- 
dum scicnli  emptori  vendiderit;  deinde  bi,  quibus  àft  revocando 
eo  actio  datur,  eum  pétant  :  quxsitum  est,  an  prelium  restituere 
debeant  ?  Prorulus  existimat ,  omnîmodo  restituendum  esse  fun- 
dum, ftiamsi  pretium  non  solvatur.  Et  rescriptum  est  secundum 
Proculi  sententiam  ».  /.  7.  Paul.  lib.  62.  ad  éd. 


videri  possit  debitor  voluisse  eos  in  fraudem  creditorum  vendere  ;  quum  hî 
qui  nondum  maturi  erant,  nondum  in  ea  causa  essent ,  ut  vendi  pussent. 
Hoc  autem  argumentum  confutat  :  quum  fundus  vxnît,  non  magis  videri 
possunt  in  fraudem  venditi  fructus  qui  maturi  erant,  quam  hi  qui  nun  ma- 
turi. Una  enim  res  est  quse  venditur,  nempe  fundus  ;  non  duae,  fundus,  et 
fructus  maturi.  Hœc  igitur  ratio  qua  maturi  fructus  ab  îmmaturis  secernun- 
tur,  non  valet;  et  utraque  specles  débet  hac  roramuni  ratione  in  restitutio- 
nem venire;  quod  ,  quicquid  cohaeret  fundo,  fundi  alîenalionem  sequatur  , 
adeoque  in  revocatione  alienationis  prsestandurn  veniat. 

(ï)   Supple  :  Nec  ideo  minus  fundus  cum  fructibus  pendentibus  una  res 
Vider*  débet ,  quod  exceptis  fructibus  vendi  possit  :  sicut  is  quoque ,  etc. 
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a  valu  environ  cent  pendant  l'hiver, et  produit  environ  dix  en  fruits 
pendant  l'été ,  le  propriétaire  n'est  pas  pour  cela  considéré  comme 
ayant  deux  choses  qui  ont  chacune  une  valeur,  mais  seulement 
comme  ayant  un  fonds  de  terre  estimé  environ  cent  ;  de  même 
que  (1)  celui  qui  pourrait  vendre  séparément  le  sol  de  sa  maison  , 
ne  serait  considéré  que  comme  ayant  une  seule  et  même  chose». 

XXXI.  «  Cette  action  contient  non-seulement  les  fruits  qu'a 
perçus,  mais  encore  ceux  qu'a  pu  percevoir  celui  qui  a  acheté  la 
chose  vendue  en  fraude  ;  mais  cependant  à  condition  d'en  déduire 
les  frais  de  culture,  parce  que  le  juge  ne  peut  le  condamner  à  res- 
tituer les  fruits  qu'après  qu'il  a  déduit  les  dépenses  qu'il  a  faites 
pour  les  faire  produire  ;  et  il  en  serait  de  même  de  celles  qui  au- 
raient été  faites  par  un  autre  ,  du  consentement  du  créancier  et  du 
répondant  ». 

XXXII.  «Je  pense  qu'il  faut  dire  que  les  enfans  des  esclaves 
entrent  aussi  dans  cette  action  ». 

11  faut  faire,  par  rapport  aux  enfans  des  esclaves,  la  même  dis- 
tinction que  par  rapport  aux  fruits. 

En  effet,  «  Proculus  dit  que  si  une  femme  a  conçu  depuis  l'a- 
liénation ,  et  est  accouchée  avant  l'action ,  il  n'y  a  pas  de  doute  que 
son  enfant  ne  doit  pas  être  restitué  ;  mais  que  si  elle  était  enceinte 
quand  on  l'a  vendue,  on  peut  dire  qu'il  faut  aussi  restituer  son 
enfant». 

Et  «  que  l'enfant  d'une  esclave  vendue  en  fraude  ne  doit  pas  être 
restitué  s'il  est  né  dans  le  tems  intermédiaire,  parce  qu'il  n'était 
pas  dans  les  biens  du  vendeur». 

XXXIII.  «  Si  un  débiteur  a  vendu  un  fonds  de  terre  en  fraude 
de  ses  créanciers,  à  vil  prix,  à  quelqu'un  qui  eût  connaissance  de 
la  fraude,  et  que  ceux  qui  ont  action  pour  faire  rescinder  la  vente 
aient  intenté  cette  action  ,  on  a  demandé  s'ils  devaient  en  restituer 
le  prix?  Proculus  pense  que  le  fonds  de  terre  doit  être  restitué  sans 
remboursement  du  prix  ;  et  l'opinion  de  Proculus  est  confirmée  par 
un  rescrit  ». 

que  ceux-là  en  fraude  de  ses  créanciers,  puisque  les  autres  n'étaient  pas  en 
e'tat  d'être  vendus;  mais  le  jurisconsulte  re'fute  ce  raisonnement  en  disant 
que ,  lorsque  le  fonds  de  terre  a  été  vendu ,  les  fruits  mûrs  ne  sont  pas  plus 
censés  avoir  été  vendus  en  fraude  des  créanciers  que  ceux  qui  ne  l'étaient 
pas  ,  parce  qu'il  n'y  a  eu  qu'une  chose  vendue,  savoir,  le  fonds  de  terre  ;  et 
qu'on  n'a  pas  vendu  séparément  ce  fonds  de  terre  et  les  fruits  mûrs.  Ce  rai- 
sonnement ,  par  lequel  on  distingue  les  fruits  mûrs  de  ceux  qui  ne  le  sont 
pas ,  ne  prouve  donc  rien  ,  et  l'une  et  l'autre  espèce  de  fruits  doivent  donc 
être  restitués ,  parce  que  tout  ce  qui  est  inhérent  au  fonds  de  terre  est  vendu 
avec  lui,  et  que  par  conséquent  la  vente  en  est  rescindée  avec  celle  de  ce 
fonds  de  terre. 

(i)  Ajoutez:  Et  le  fonds  de  terre  n'est  pas  moins  censé  faire  une  seule  et 
même  chose  avec  les  fruits  pendans,  parce  qu'on  pouvait  le  vendre  en  ré- 
servant les  fruits  ;  non  plus  qui;,  etc. 
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«Ex  bis  colligi  potest,  ne  quidem  porlionem  (i)  emptorî  redderc* 
dain  ex  pretio.  Posse  tamen  dici,  eam  remapud  arbitrum  ex  causa 
animadvertendam  ;  ut,  si  nummi  soluti  in  bonis  exlent ,  jubeat  eos 
reddi  :  quia  ea  ratione  nemo  fraudât ur  ».  /.  8.  Venuleius-Saturnin. 
lib.  6.  interdiet. 

§.  II.  Quid  venlat  adversus  eum  qui  rem  tion  possidet, 

XXXIV.  «  Hac  injaclum  actione  non  solum  dominïa  revocan- 
îur,  verum  etiam  actiones  reslaurantur.  Eapropter  competit  haec 
actio  et  adversus  eos  qui  res  non  possident  (2),  ut  restituant  (3)  ; 
et  adversus  eos  quibus  actio  corn  petit  (4),  ut  actione  cédant  ». 

«  Proinde  si  interposuerït  quis  personam  Titii  ut  ei  fraudator 
res  iradat,  actione  mandati  cedere  débet  ». 

«  Ergo  et  si  fraudator  pro  fîlia  sua  dotem  dedisset  scienti  frau- 
darî  credilores  :  fiiia  tenetur,  ut  cedat  actione  de  dote  adversus 
maritum  ».  /.   i4.  Ulp.  lib.   6.  disput. 

Quod  si  alicui  in  fraude  m  jus  aliquod,  puta  ususfructus  ,  remis- 
sum  est,  aut  stipulatio  acceptolata  ,  «  per  hancactionem,  et  usus- 
fructus ,  et  bnjusmodi  stipulatio  (5)  in  annos  singulos  dena  dare 
spondes ,  exigi  potest  ».  d.  I.  10.  §.  t5. 

Et  gencraliler,  «  omnes  debitores  qui  in  fraude  m  ereditorum 
iiberantur,  per  banc  actionem  revocantur  in  pristinam  obligatio- 
ucm  ».  /.  17.  Jul.  lib.  4.9.  digcst. 

XXXV.  Et  quidem,  «  si  conditionalis  fuit  obligatio,  cum  sua 
conditione  ;  si  in  diem,  cum  sua  die  restauranda  est  Si  tamen  ea 
erat,  eu  jus  dïes  finitur,  potest  dici  restitutionem  intra  id  tempus 
posse  postulari,  quod  tempus  supererat  oblîgationi  ;  non  ulique 
intra  (6)  aiinum  ».  /.  10.  §.  23.  Ulp.  lib.  73.  ad  éd. 

«  Pr«-.eterea  generaliter  sciendumest,  ex  bac  actione  restitutio- 
nem fier»  oportere  in  pristiaum  statum  ;  sive  res  fuerunt,  sive  obli- 


(1)  Ne  qu'dem portionem  quam  emptor  ex  pretio  solvit. 

(2)  Pênes  quos  nulla  res  est  quam  possideant  ;  puta  ,  liberationem  obli- 
gationis  alicujus  consecuti  sunt. 

(3)  Restituent  aulem  renovando  obligationem  ,  qua  in  fraudem  sunt  11- 
berati. 

(4)  Qu'  ncrn  possident  quidem  res  in  fraudem  alienafas  y  seàçuibus  ad  eas 
eonsequendas  actio  competit. 

(5)  Si  per  fraudem  acceptolata  supponatur. 

(6)  Finge  :  Mensis  supererat  ex  temporali  actione  quia  quis  in  fraudem 
ered  Jorum  liberatus  est.  Foterit  is  conveniri  actione  Pauliana ,  intra  men- 
sem  duntaxat  ex  die  venditionis  bonorum  fraudatoris,  non  intra  annum. 
Annus  enim  Paulianee  actioni  ita  demum  conceditur,  nisi  brevius  tempus 
$upcrcssct  ex  actione  quse  per  Paulianam  actionem  resuscitatur. 
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«  On  peut  conclure  de  tout  cela  qu'on  n'est  pas  tenu  de  rendre 
à  l'acheteur  même  une  partie  (i)  du  prix  qui!  a  payé;  mais  qu'il  est 
cependant  laissé  à  la  prudence  du  juge  de  faire,  en  connaissance 
de  cause,  restituer  !e  prix  s'il  se  trouve  encore  dans  1rs  mains  du 
vendeur  ,  parce  qu'alors  personne  n'est  victime  de  sa  fraude  ». 

§,  II.  De  ce  qui  entre  dans  cette  action  contre  celui  qui  ne  pos- 
sède pas  la  chose. 

XXXIV7. «Non-seulement  les  propriétés,  mais  encore  les  actions 
sont  restituées  en  vertu  de  cette  action  en  fait  ;  c'est  pourquoi  on 
l'accorde  contre  ceux  qui  ne  possèdent  pas  la  chose  (2),  pour  qu'ils 
la  restituent (3);  et  contre  ceux  qui  ont  des  actions (4)  pour  qu'ils 
les  cèdent  ». 

«  Et  si  quelqu'un  a  interposé  une  personne  étrangère  pour  re- 
cevoir la  tradition  de  la  chose  de  celui  qui  l'avait  vendue  en  fraude, 
elle  doit  céder  l'action  du  mandat  ». 

«  Si  donc  un  père  a  donné,  en  fraude  de  ses  créanciers,  une 
dot  pour  sa  fille , à  quelqu'un  qui  eût  connaissance  de  la  fraude ,  elle 
est  tenue  de  céder  l'action  de  la  dot  qu'elle  a  contre  son  mari». 

Et  s'il  a  été  remis  en  fraude  quelque  droit,  comme  celui  d'un 
usufruit ,  ou  une  décharge  d'une  stipulation,  «  cet  usufruit,  ou  la 
promesse  stipulée  (5)  de  donner  chaque  année ,  demeurent  exigibles 
en  vertu  de  celte  action  ». 

Et  en  général  «  tous  les  débiteurs  libérés  en  fraude  des  créan- 
ciers, restent  tenus  de  leurs  anciennes  obligations  en  vertu  de  cette 
action». 

XXX.  Et  même  «si  leurs  obligations  étaient  conditionnelles  ou 
à  terme,  les  conditions  et  le  terme  subsisteront;  si  cependant  le 
terme  en  était  prêt  d'expirer,  on  peut  dire  que  la  restitution  peut 
en  être  demandée  pendant  le  tems  qui  reste  à  écouler,  et  non  pen- 
dant un  an  entier  (6)  ». 

Il  faut  savoir  encore  qu'en  général  «  il  faut  restituer  la  chose 
dans  son  premier  état ,  ainsi  que  les  obligations ,  afin  que  tout  soit 

(1)  Pas  même  la  portion  du  prix  que  l'acheteur  a  payée. 

(2)  Ceux  au  pouvoir  desquels  il  n'y  a  aucune  chose  susceptible  de  pos- 
session ;  comme  ceux  qui  ont  été  libérés  d'une  obligation. 

(3)  Ils  restitueront  en  renouvelant  l'obligation  dont  ils  ont  été  libérés  en 
fraude. 

(4)  Qui  ne  possèdent  pas  a  la  vérité  des  choses  aliénées  en  fraude  ,  mais 
qui  ont  action  pour  les  obtenir. 

(5)  S'il  en  a  été  donné  quittance  en  fraude. 

{6)  Supposons  qu'il  restait  encore  un  mois  pour  périmer  l'action  contre 
celui  qui  avait  été  libéré  en  fraude  ;  on  pourra  intenter  contre  lui  l'action 
Paulienne,  dans  un  mois  seulement  du  jour  de  la  vente  faite  en  fraude,  et 
non  dans  une  année;  parce  que  l'année  n'est  donnée  par  l'action  Pau- 
lienne ,  qu'autant  qu'il  ne  resle  pas  un  tems  plus  court  pour  celle  qui  la  fait 
revivre. 
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gationes  ;  ut  perinrle  omnia  revocentur,  ac  si  liberatio  facta  non 
esset.  Propter  quod  etiam  medii  temporis  commodum  ,  quod  qui  s 
consequeretur  liberatione  non  facta,  pnestandum  erit  :  dum  (i) 
usurae  non  praestentur,  si  in  stipulatum  deductœ  non  fuerint  ;  ant 
si  (2)  talis  contractus  fuit ,  in  quo  usurae  deberi  potuerunt  etiam 
non  deductse  ».  d.  /.  10.  §.  22. 

Nota.  Hactenus  de  actione  Pauliana.  In  interdicto  autem  patet 
illud  venire,  ut  restituatur  possessio  rei  in  fraudem  creditorum 
alienatae. 

ARTICLE   V. 

r  Quandiu  hœc  actio  hocve  interdiction  compeiat. 

XXXVI.  «  Hujus  actionis  annum  computamus  utilem  ,  quo  ex- 
periundi  potestas  fuit,  ex  die  factse  venditionis  ».  /.  6.  §.  i4«  Ulp. 
lib.  66.  ad  éd. 

Et  alibi  :  «  Annus  hujus  infactum  actionis  computabitur  ex  die 
venditionis  bonorum  ».  /.  10.  §.  18.  idem,  lib.  jZ.  ad  éd. 

Quamvis  autem  anno  finiatur,  tamen  «  haec  actio  post  annum 
de  eo  ,  quod  ad  eum  pervenit,  adversus  quem  actio  movetur,  com- 
pctit.  Jniquum  enim  prœtor  putavit ,  in  lucro  morari  eum  ,  qui 
lucruni  sensit  ex  fraude.  Idcirco  lucrum  ei  extorquendum  puta- 
vit. Sive  igitur  ipse  fraudator  sit ,  ad  quem  pervenit,  sive  alius 
quivis  :  competit  actio  in  id  quod  ad  eum  pervenit,  dolove  malo 
ejus  factum  est  quominus  perveniret  ».  d.  I.  10.  §.  24. 


(1)  Quod  autem  dicimus,  medii  temporis  commodum ,  id  est  usuras  ,  de 
rjuibus  solis  hic  agitur  ,  prœstandas  esse,  sic  accipe,  ut  non  aliter  praestentur 
quam  si  in  stipulatum ,  etc.  Et  hic  nota  discrimen  inter  / rue tus  et  usuras. 
Fructus  medii  temporis  non  praestantur;  supra,  n.  3o.  Usurae  autem  medii 
temporis  praestantur. Ratio  disparitatis  est,  quod  fructus  medii  temporis  nul- 
latcnus  existebant  quum  fundus  alienatus  est;  adeoque  ipsi  non  possuut  vi- 
deri  in  fraudem  alienari.  Verum,  quum  nomen  alienatum  est,  existebat  jus 
quo  non  solum  sors  ,  sed  et  usurae  in  diem  solutionis  debebantur  :  et  lam 
sortis  quam  usurarum  obligatio  alienata  est.  Simile  discrimen  inter  fructus 
et  usuras ,  in  /.  ^.  §.  x.ff.  36.  x.ad  senatusconsult.  Treb.  quam  vide  supra , 
d.  tit.  n.  12. 

(2)  Aut  nisi  talis ,  etc.  Cuja<N 
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restitué  comme  si  la  libération  n'en  fut  pas  existé;  d'où  suit  que 
tous  les  avantages  que  le  débiteur  libéré  a  pu  retirer  pendant  l'in- 
tervalle ,  doivent  être  également  restitués  à  celui  qui  devait  en  jouir, 
c  est-à-dire  (i),  les  intérêts  non  payés  s'ils  étaient  dus  par  la  sti- 
pulation ,  ou  (2)  qui  peuvent  être  dus  en  vertu  d'un  contrat,  quoi- 
qu'il n'y  en  fut  pas  fait  mention  o. 

Observation.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  l'action  Paulîenne; 
mais  en  vertu  de  l'interdit  il  faut  encore  restituer  la  possession  de 
la  chose  vendue  en  fraude  des  créanciers. 

ARTICLE  V. 

Pendant  combien  de  terns  on  peut  invoquer  celte  action  ou  cet 

interdit. 

XXXVI.  «Nous  comptons  l'année  utile  de  cette  action,  du  jour 
qu'on  a  pu  l'intenter  depuis  la  vente». 

Il  est  encore  dit  ailleurs  :  «  L'année  de  cette  action  en  fait  se 
comptera  du  jour  de  la  vente  des  biens  ». 

Mais  quoiqu'elle  ne  dure  qu'une  année,  cependant  «  on  peut  en- 
core l'intenter  après  l'année  pour  ce  qui  est  parvenu  à  celui  contre 
lequel  on  l'intente  ;  parce  que  le  préteur  a  pensé  que  celui  qui 
avait  retiré  du  profit  de  la  fraude  était  toujours  en  demeure  de  le 
restituer,  et  par  conséquent  qu'il  fallait  l'y  condamner;  soit  donc 
que  ce  soit  celui  qui  a  fait  la  fraude  qui  en  ait  retiré  du  profit ,  ou 
tout  autre ,  on  a  cette  action  contre  lui  pour  ce  qui  lui  est  parvenu , 
ou  pour  ce  qu'il  a  par  dol  empêché  de  lui  parvenir». 

(1)  Mais  par  l'avantage  tlu  teins  intermédiaire  nous  entendons  les  intérêts 
dont  il  s'agit  seulement  ici ,  et  qui  ne  doivent  être  payés  qu'autant  qu'ils  ont 
été  stipulés  ;  et  il  faut  remarquer  ici  la  différence  entre  les  fruits  et  les  in- 
térêts. Les  fruits  du  tems  intermédiaire  ne  sont  point  dus  (voyez  ci-dessus, 
n.  3o),  mais  les  intérêts  le  sont  ;  la  raison  de  la  différence  est  que  les  fruits 
du  tems  intermédiaire  n'existaient  plus  lorsque  le  fonds  de  terre  a  été  aliéné, 
et  que  par  conséquent  ils  ne  sont  pas  censés  avoir  pu  être  aliénés  en  fraude  ; 
au  lieu  que  quand  une  créance  a  été  aliénée ,  il  existait  un  droit  en  vertu 
duquel  non-seulement  le  sort  principal,  mais  encore  les  intérêts  étaient  dus 
à  l'échéance  fixée,  et  qu'on  a  aliéné  l'obligation  de  ce  sort  principal  et  des 
intérêts  Vo}r.  cette  différence  entre  les  fruits  et  les  intérêts  ,  /.  44-  S-  l'Jfi  ^" 
sénatus- consulte  Trébcllien  ;  ci-dessus  ,  Ifo.  36,  même  titre ,  n.  12. 

(a)  Lisez  aut  nisi  talis ,  etc.  Cujas. 
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LIBER  QUADRAGESIMUS-TERTIUS, 

TITULUS   I. 

De  interdictis ,  sive  extraordinariis  actionibus  quœ  pro 

his  competunt. 

Multa  superioribus  librïs ,  de  possessione  protulerunt  Pan- 
dectarum  ordinatores,  ut  devenirent  ad  tractationem ,  qtiam  hic 
ordiuntur,  de  interdictis  quœ  de  possessione  redduntur,  et  quo- 
rum species  singulse  expenduntur  singulis  fere  totius  hujusce  li- 
bri  titulis. 

AHTICULUS  I. 

Quid  sinl  interdicta,  et  de  variis  eorum  divisionibus. 

I.  Interdicta  olim  crant  formai  atque  conceptiones  verborum 
(inquit  Justinianus  ,  Instit.  h.  tit.  4»  i5.)  :  bodie  vero  simplicité 
dcfiniri  possunt,  acliones  in  quibus  prœtor  jubet  aut  vetat  ali- 
quid  ficri  :  quœ  dantur  illi  ad  quem  res  pertinet,  adversus  eum 
cum  quo  ille  de  possessione  vel  quasi-possessione ,  vel  de  jure 
aliquo  suo  aut  publico  contendit. 

Ita  ea  appellari  recte  censet  Hotomannus ,  quasi  maxime  im- 
periosa  prœtoris  dicta  ;  scilicet  a  particula  inter  quœ  vim  adauc- 
tivam  babet  (ut  in  verbis  interdicit  (i),  interturbat,  et  simili- 
bus)  ex  eo  nempe  quod  in  his  prsetor  pro  imperio  decernit.  Quod 
ideo  forte  primitus  introductum,  quia,  quum  interdicta  omnia 
versentur  circa  res  divini  publicive  juris,  aut  circa  possessionem 


(i)  Vide  Donatum  ad  illud  Terentii  Andr.  act.  4.  scen.  1.  in  verb.  inter- 
turbat,  quod  interpretatur  valde  turbat. 

Certc  quas  alii  interdictorwn  etymologias  afferunt  (  etiam  Justinanus  ipsc 
instit.  h.  tit.  §.  1.)  ionge  minus  probandse  videntur,  quam  illa  Hotomanni. 

Et  10.  non  possunt  ita  vocari ,  ab  eo  quod  interdicere  sit  denuntiare  et  pro- 
hibere ,  quum  interdicere  se  dicat  praetor,  etiam  quando  nihil  prohibct ,  sed 
magis  jubel  ;  V.  G.  quum  ait  :  ut  per  lacum  ,Jbssamve  navigare  liceat,  in- 
ter dicam.  I.  "i-.ff.  43«  12.  ut  injlumin. 

•j,°.  Nec  vcrius  ita  ea  appellari  placuit,  quia  inter  duos  dicuntur.  Ncc  enim 
interdictis  proprium,  sed  omnibus  actionibus  commune  est,  ut  inter  duos 
plnresve  dicantur. 

3o.  Alii  denlque  putant  quasi  inferum  dicta;  eo  quod  post  causam  inter- 
dicti  redditi,  restet  adhuc  qusestio  proprietatis.  Sed  perperam  :  siquidem  in 
interdictis  quibusdam,  proprietatis  etiam  aut  quasi-proprietatis  causa  vcr- 
titur ,  in  quibus  fmitur  omnis  qusestio.  /.  2.  §.  i-ff-  4^.  '•  de  interdict.  L  1. 
S-fin.ff.  43.  20.  de  aqua  coitid. 
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LIVRE   QUARANTE-TROISIÈME. 

TITRE    I. 

Des  interdits ,  ou  des  actions  extraordinaires  qui  en 

naissent* 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  dit  dans  les  livres  précédens 
beaucoup  de  choses  sur  la  possession  ,  pour  parvenir  à  ce  traité 
des  interdits  qui  sont  donnés  sur  la  possession  ,  et  dont  chaque 
espèce  va  être  traitée  sous  un  titre  particulier  dans  ce  livre. 

ARTICLE    I. 

Ce  que  c'est  que  des  interdits,  et  de  leurs  différentes  divisions. 

I.  Les  interdits  étaient  autrefois  des  formules  de  paroles ,  dit 
Justinien,  Instit.  de  ce  lit.  ;  mais  aujourd'hui  on  peut  les  définir  sim- 
plement des  actions  dans  lesquelles  le  préteur  défend  ou  ordonne 
quelque  chose  ,  et  qui  sont  données  à  celui  qui  a  intérêt ,  contre 
celui  avec  lequel  il  veut  contester  sur  une  possession  ,  une  quasi- 
possession  ,  ou  un  droit  quelconque  qui  lui  appartient  ou  appar- 
tient au  public. 

Hotomann  pense  avec  raison  qu'on  les  appelle  ainsi ,  comme 
étant  des  ordres  impérieux  du  préteur  ,  à  cause  de  la  particule 
inter ,  qui  exprime  l'accroissement,  comme  dans  les  mots  inter- 
dicit  (i)  interturbat,  et  autres  semblables,  parce  que  le  pré- 
teur y  décide,  en  vertu  de  sa  juridiction  proprement  dite,  ce  qui 
a  été  primitivement  introduit  ;  parce  que  les  interdits  ayant  pour 
objet  les  choses  de  droit  divin  ou  de  droit  public  ,  c'est-à-dire, 

(i)  Voyez  Donat ,  sur  ce  que  dit  Te'rence  ,  Andr.,  act.  4,  scèn.  i ,  sur  le 
mot  interturbat ,  qu'il  explique  par  valde  twbat. 

Les  e'tymologies  des  interdits,  rapporte'es  par  tous  les  autres  juriscon- 
sultes ,  et  même  par  Justinien ,  instit.  de  ce  titre ,  §.  i ,  sont  beaucoup  moins 
satisfaisantes  que  celle  qu'en  donne  Hotomann. 

i°.  Les  interdits  ne  peuvent  pas  être  ainsi  appele's  ,  parce  que  le  mot  in- 
terdicere  signifie  empêcher ,  puisque  le  prêteur  dit  qu'il  donne  un  interdit 
lorsqu'il  n'empêche  rien  ;  et  même  lorsqu'il  ordonne  au  contraire,  comme 
par  exemple ,  quand  il  dit  :  Je  donnerai  un  interdit  pour  permettre  de  naçi- 
guer  sur  un  lac  ou  un  étang.  I.  i.Jf.  qui  permet  de  naviguer  sur  un  fleuve. 

2°.  Il  n'est  pas  plus  vrai  qu'ils  tirent  leurs  noms  de  ce  quia  inter  duos  du- 
cuntur  ;  car  on  peut  en  dire  autant  de  toutes  les  actions,  puisqu'elles  ont 
toutes  lieu  entre  deux  ou  plusieurs  personnes. 

3°.  D'autres  enfin  pensent  que  leurs  noms  vient  de  ce  qu'ils  sont  intérim 
dicta  ,  parce  qu'après  l'interdit  rendu  reste  encore  la  question  de  la  propriété'  ; 
mais  il  ne  peut  pas  en  être  ainsi,  puisqu'il  y  a  des  interdits  qui  font  droit  sur 
la  propriété  ou  la  quasi-propriété,  et  qui  terminent  toute  contestation./.  21. 
§.  w.ff.  des  interdits;  l.  1.  ^.fin.ff.  de  la  servitude  quotidienne  ou  journa- 
lière de  l'eau. 
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in  qua  unumquemque  tueri  ad  civitatis  quîetem  imxhne  intersit 
res  dignaprsetori  visa  est,  ut  ipse  per  se  cogiiosceret. 


PRIMA  INTERDICTORUM    TIVISIO. 


II.  Petitur  illa  a  diversis  rébus,  de  quibus  competunt.  Hanc 
îta  exponit  Ulpianus  :  «  Videamus  de  quibus  rébus  interdicta 
competunt.  Et  sciendum  est,  interdicta  aut  de  divinis  rébus,  aut 
de  humanis  competere.  Divinis  ut  de  lacis  sacris,  vel  de  locis  re- 
ligiosis  ;  de  rébus  hominum  interdicta  redduntur,  aut  de  his  quse 
sunt  alicujus  ,  aut  de  his  quse  nullius  surit.  Quse  sunt  nullius  hsec 
sunt  :  liberae  personie  ;  de  quibus  exhibendis  ,  ducendis  ,  inter- 
dicta competunt.  Quse  sunt  alicujus,  hsec  sunt  :  aut  publica,aut 
singulorurn  ;  publica  de  locis  publicis,  de  viis ,  deque  fluminibus 
publicis  :  quse  autem  singulorurn  sunt,  aut  ad  universitatem  per- 
tinent, ut  interdictum  quorum  bonorum;  aut  ad  singulas  res  ,  ut 
est  interdictum  uti  possidetis  ,  de  itinere  actuque  privato  ». /.  i. 
lib.  67.  ad  éd. 


Similiter  Paulus  :  «  Interdicta  autem  competunt,  vel  hominum 
causa,  vel  divini  juris  aut  de  religione ,  sicut  est  ne  quid  in  loco 
sacrojîal  vel  quod  factum  est  reslituatur,  et  de  mortuo  infe- 
rendoy  vel  sepulcro  œdificando  ».  /.  2.  §.  1.  lib.  53.  ad  éd. 

SECUNDA  DIVISIO. 

III.  Hsec  ad  ea  sola  interdicta  pertînet  qure  de  rébus  humanis 
competunt,  petiturque  ex  variis  causîs  ex  quibus  illa  competunt. 
Quatuor  autem  recensentur. 

Nimirum,  «  hominum  causa  competunt ,  vel  ad  publicam  uti- 
litatem  pertinentia ,  vel  sui  juris  tuendi  causa,  vel  officii  tuendi 
causa,  vel  rei  familiaris.  Publicse  utilitatis  causa  competit  inter- 
dictum ,  ut  via  publica  uti  liceat  eljlamine  publico  ,  et  ne  quid 
fiât  in  via  publica.  Juris  sui  tuendi  causa ,  de  liberis  exhibendis , 
item  de  liberto  exhibendo.  Officii  causa ,  de  homine  libero  ex- 
hibendo.  Reliqua  interdicta  rei  familiaris  causa  dantur  ».  d.  I.  2. 
d.  §.  1.  v.  hominum  causa. 


TERTIA  jj&IVISlO. 

Ex  diversojîne  adquem  dantur. 

IV.  «  Hsec  autem  interdicta,  quse  ad  rem  familiarem  speçtant, 
aut  adipiscendse  sunt  possessiônis ,  aut  reciperandse,  aut  reti- 
nendse  ». 

«  Adipiscendse  possessiônis  sunt ,  interdicta  quse  competunt 
his,  qui  ante  non  sunt  nancti  possessionem.  Sunt  autem  inter- 
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des  possessions  dans  lesquelles  chaque  citoyen  doit  être  maintenu 
pour  la  tranquillité  de  la  ville,  le  préteur  a  jugé  la  chose  assez 
importante  pour  qu'il  dût  en  connaître  lui-même. 


PREMIERE   DIVISION   DES   INTERDITS- 


II.  Elle  se  tire  des  diverses  choses  pour  lesquelles  les  Interdits 
ont  lieu;  voici  comment  Ulpien  en  parle  :  «  Voyons,  dit-il,  pour 
quelle  chose  les  interdits  ont  lieu.  Il  faut  savoir  que  les  inierdits 
ont  lieu  pour  les  choses  divines  ou  humaines;  pour  les  choses 
divines ,  comme  des  lieux  sacrés  ou  religieux  ;  pour  les  choses 
humaines  ,  c'est-à-dire,  qui  appartiennent  à  quelqu'un  ou  n'ap- 
partiennent à  personne.  Pour  des  choses  qui  n'appartiennent 
à  personne,  comme  les  personnes  libres  que  les  interdits  permet- 
mettent  d'exhiber  ou  d'emmener.  Celles  qui  appartiennent  à  quel- 
qu'un ,  sont  celles  qui  appartiennent  au  public  ou  à  des  particuliers  ; 
au  public  ,  comme  les  places  ,  les  chemins  et  les  rivières  publics  ; 
celles  qui  appartiennent  à  des  particuliers  ,  appartiennent  à  des 
communautés  auxquelles  se  rapporte  l'interdit  quorum  bonorum  ; 
ou  à  des  particuliers ,  auxquels  se  rapporte  l'interdit  uti  pos- 
sidelis  ,  de  itinere  acluque  » . 

Paul  dit  :  «  Les  interdits  ont  lieu  pour  les  hommes  ou  pour 
les  choses  de  droit  divin  ou  religieux ,  comme  celui  qui  défend 
de  rien  faire  dans  un  lieu  sacré  ,  et  fait  détruire  ce  qui  a  été  fait  ; 
d'y  enterfter  un  mort  ou  d'y  construire  un  sépulcre  ». 


DEUXIEME   DIVISION. 


III.  Celle-ci  regarde  les  seuls  interdits  qui  ont  lieu  pour  les 
choses  humaines  ,  et  se  tire  des  différentes  causes  pour  lesquelles 
ils  ont  lieu.  On  en  compte  quatre. 

Savoir  :  «  Ceux  qui  sont  relatifs  aux  hommes  ,  soit  par  rap- 
port à  l'utilité  publique,  à  la  conservation  de  leurs  droits,  à  celle 
de  leurs  emplois  ou  leurs  biens;  c'est  à  l'utilité  publique  que  se 
rapporte  l'interdit  qui  permet  l'usage  d'un  chemin  ou  d'une  rivière 
publics ,  et  défend  de  rien  faire  sur  un  chemin  public  ;  c'est  à  la 
conservation  des  droits  particuliers  que  se  rapportent  ceux  qui 
ordonnent  de  représenter  les  enfans  et  les  affranchis  ;  c'est  à  la 
conservation  des  emplois  confiés  à  chacun,  que  se  rapporte  celui 
qui  concerne  la  représentation  d'un  homme  libre  ;  tous  les  autres 
interdits  sont  relatifs  à  la  conservation  des  biens  ». 

TROISIÈME   DIVISION. 

Des  différentes  fins  pour  lesquelles  sont  donnés  les  interdits. 

IV.  «  Les  interdits  donnés  pour  la  conservation  des  biens 
regardent  la  possession  à  acquérir,  à  recouvrer  ou  à  conserver  ». 

«  Les  interdits  donnés  pour  acquérir  la  possession  sont  donnés 
à  ceux  qui  ne  possèdent  pas  encore ,  et  cette  espèce  comprend 
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dicta  adîptscencke  possessions ,  quorum  bonorum  ;  Salvïanum 
quoque  interdictum,  quod  est  depignoribus:  ex  hoc  génère  est 
et  quo  itinere  venditor  usus  est,  qu&minus  emptor  uiatur ,  vim 
fie  ri  vélo  ». 

«  Recuperandse  possessions  causa  proponuntur  sub  rubrica 
unde  vi  :  aliqua  (i)  enim  sub  hoc  titulo  interdir  ta  sunt  >». 

«  Retinendse  possessions  sunt,  interdicla  uti  possidetis  ».  d. 
I.  a.  §.  3. 

Hic  nota  quod  vulgo  in  fine  hujus  paragraphe  legitur  :  «  Sunt 
interdicta,  ut  diximus,  duplicia,  tam  recuperandse  quam  adipis- 
cendse  possessionis  ».  d.  §.  3.  v.Jln. 

Quœ  verba  omnîno  expungenda  esse  censet  Cujacius,  tanquam 
sensu  carentia  ,  et  hic  vitio  librariorum  interpolata  :  quum  repug- 
net,  inquit,  ut  haec  duo  adipisci  H  recuperare  ,  de  eadem  re 
concurrant.  Sed  contra,  quid  vetat  interdictum  quod  primum 
dalur  ad  adipiscendatn  possessionem  ,  postea  ea  adepta  idem  etiam 
dari  ad  eam  recuperandam  ?  Taie  fortasse  fuit  interdictum,  ne  vis 
fiât  et,  etc. 


QUARTA   DIVISIO. 

Ad  omnia  generaliter  interdicta  pertinens ,  et  ex  eo  petita  quod 
in  his  prœlor  jubet  mit  vetat. 

V.  u  Interdictorum  autem  très  species  sunt:  exhibiloria,  pro- 
hibitoria,  restituloria.  Sunt  tamen  quidam  interdicta  et  mixla 
quœ  et  prohibitoria  sunt  et  exhibitorïa  ».  /.  i.  §.  i.  Ulp.  lib.  67. 
ad  éd. 

Exhibiloria  sunt  quibus  prsetor  jubet  aliqnid  exhiberi ,  ut  ta- 
bulas testamenti ,  etc.  Prohibitoria,  quibus  prœtor  vetat  aliquid 
fieri,  non  etiam  jubet  quod  jam  factum  est,  restitui.  Restitutoria 
sunt  quibus  prsetor  jubet  quod  factum  est  restitui  seu  tolli. 


Et  quidem  in  his  interdictis  «  quum  prsetor  dicat  ut  opus  fac 
tum  restituatur,  etiam  damnum  datum  actor  consequi  débet.  Nain 
verbo  reslitutionis ,  omnis  utilitas  actoris  continetur  ».  /.  81.  ff. 
5o.  16.  de  vcrb.  signif.  ¥au\.  lib.  10,  ad  Plaut. 

QUINTA   DIVISIO. 

VI.  u  Interdictorum  qusedam  in  prsesens,  qusedam  in  prsete- 
ritum  referuntur.  In  prsesens,  ut  uti  possidetis  ;  in  praeteritum  , 
ut  de  itinere  actuque,  de  aqua  œstiva  ».  d.  I.  1.  §.  2. 


(1)  Id  est,  non  unicura,  sed  plura. 
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l'interdit  quorum  bonorum,  l'interdit  Salvien  concernant  les  gages, 
et  l'interdit  quo  ilinere  qui  défend  de  faire  violence  pour  em- 
pêcher l'acheteur  de  jouir  du  chemin  dont  jouissait  son  vendeur  ». 

«  On  trouve  ceux  qui  concernent  le  recouvrement  de  la  pos- 
session sous  la  rubrique  unde  vi  ;  car  il  y  en  a  plusieurs  (i)  ». 

«  Ceux  qui  regardent  la  possession  à  conserver  sont  les  inter- 
dits ut i  possidetis  » . 

Il  faut  observer  ici  qu'on  lit  ordinairement  à  la  fin  de  ce  para- 
graphe :  «  H  y  a,  comme  nous  l'avons  dit  ,  des  interdits  qui  ont 
une  double  fin,  et  qui  concernent  la  possession  à  recouvrer  comme 
la  possession  à  acquérir  ». 

Mais  Cujas  pense  qu'il  faut  effacer  ces  mots,  comme  ne  pré- 
sentant point  de  sens  ,  et  comme  devant  avoir  été  interpolés  par 
une  erreur  de  typographie;  parce  qu'il  est,  dii-il,  impossible 
qu'il  s'agisse  en  même  tems  d'acquérir  et  de  recouvrer.  Mais  qui 
empêche  au  contraire  que  le  même  interdit  ne  soit,  d'abord  donné 
pour  acquérir  la  possession,  et  ensuite  pour  la  recouvrer  lors- 
qu'on Ta  perdue  ,  tel  fut  peut-être  l'interdit  qui  défend  de  faire 
violence  à  celui  qui ,  etc. 

QUATRIÈME    DIVISION  , 

Qui  se  rapporte  à  tous  les  interdits  en  général ,  et  est  tirée  de 
ce  que  le  préteur  y  ordonne  ou  y  défend, 

V.  «  Il  y  a  trois  espèces  d'interdits;  c'est-à-dire  ,  qu'ils  sont  tous 
exhibitoires ,  prohibitoires  ou  restilutoires  ;  i!  y  a  cependant  des 
interdits  mixtes,  qui  sont  prohibitoires  et  exhibitoires  ». 

Les  interdits  exhibitoires  sont  ceux  par  lesquels  le  préteur  or- 
donne d'exhiber  quelque  chose;  comme  ,  par  exemple,  un  tes- 
tament ,  etc.  Les  interdits  prohibitoires  sont  ceux  par  lesquels 
il  défend  de  faire  quelque  chose',  sans  cependant  ordonner  de 
détruire  ce  qui  avait  été  fait.  Les  interdits  resiitutoires  sont 
ceux  par  lesquels  il  ordonne  de  détruire  ou  d'enlever  ce  qui  avait 
été  fait. 

Et  dans  ces  interdits,  «  comme  le  préteur  ordonne  de  détruire 
l'ouvrage  fait,  le  demandeur  doit  aussi  obtenir  la  réparation  du 
dommage  qu'il  a  éprouvé  ;  car  le  mot  restitutio  dont  il  se  sert 
renferme  tout  l'intérêt  du  demandeur  ». 

CINQUIÈME   DIVISION. 

VI.  «  Il  y  a  des  interdits  qui  se  rapportent  à  une  chose  présente  , 
comme  l'interdit  uti  possidetis  ;  d'autres  qui  se  rapportent  à  une 
chose  passée ,  comme  les  interdits  de  itinere  actucjue  et  de  aqua 

œstiva». 

(i)    C'est-à-dire,  non  pas  un  seul  ,  mais  plusieurs. 
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SEXTA  DIVISIO. 

Vil.  «  Interdictorum  quœdam  duplicia  sunt,  quœdam  sim- 
plicia  ». 

«  Duplicia  dicuntur,  ut  uti  possidelis.  Simplicia  sunt  ea,veluti 
exbibitoria ,  et  restitutoria,  item  probibitoria  de  arboribus  cse- 
dendis ,  et  de  itinere  actuque  ».  /.   2.  Paul.  lib.  63.  ad  éd. 

Simplex  interdictum  nempe  dicitur,  in  quo  alter  ex  litigatori- 
bus  actor  est ,  alter  reus  :  duplex  ,  in  quo  uterque  rei  simul  et  ac- 
toris  partes  sustinet. 

SEPTIMA   DIVISIO. 

VIII.  «  Interdictorum  quœdam  annalia  sunt ,  qusedam  perpé- 
tua ».  d.  I.  1.  §.  4- 

Observandum  autern  quod  0  ex  quibus  causîs  annua  interdicta 
sunt ,  ex  his  de  eo  quod  ad  eum  ,  cum  quo  agitur ,  pervenit ,  post 
annum  judicium  dandum  Sabinus  respondit  ».  I.  /t.  Paul.  lib.  67. 
ad  éd. 

ULTIMA   DIVISIO. 

IX.  Àddi  potcst  et  héec  ultima  divisio  iuterdictorum,  quod 
quaedam  direclo  adversus  eum  dantur  contra  quem  competunt , 
alia  autem  noxalia  dicuntur. 

«  Interdicta  noxalia  ea  sunt,  quae  ob  deliclum  eorum  quos  in 
potestate  babemus  dantur  :  vcluti  quum  vi  dejecerunt,  aut  vi  aut 
clam  opus  fecerunt.  Sed  officio  judicis  continetur,  ut  dominum 
sua  impensa  opus  restiluenteiu  absolvat;  patientiam  tollendo 
operi  prsestantem,  noxae  dedere  jubeat  et  absolvat:  si  non  dedat 
quantum  impensae  in  tollendo  opère  erogantum  sit,  tanti  con- 
demnet  :  si  neque  patientiam  pnestet,  neque  ipse  tollat  opus 
quum  possit:  in  tantum  condemnet ,  in  quantum  judex  sestimave- 
rit,  atque  si  ipse  tecisset  ».  /.  5.  Paul.  lib.  i3.  ad  Sab. 


ARTICULUS   II. 

Quœ  communia  sint  omnibus  interdictis. 

X.  i°.  «  Interdicta  omnia ,  licet  in  rem  videantur  concepta,  vi 
tamen  ipsa  personalia  (1)  sunt  ».  /.  1.  §.  3.  Ulp.  lib.  67.  ad  éd. 

(1)  Descendant  enim  ex  obligatione  personne  quae  intcrdicto  tenelur.  Et 
bac  in  re  polissimum  dislinguuntur  personalia  judicia  a  judiciis  in  rem ,  quae 
non  ex  ulfa  personae  obligatione  descendunt,  sed  quibus  persequitur  quis  aut 
rem  quse  sua  est,  aut  jus  quod  in  ea  habet, 
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SIXIÈME   DIVISION. 

VII.  «  Il  y  a  des  interdits  doubles ,  et  des  interdits  simples  ». 

«  On  appelle  interdits  doubles  les  interdits  uti  possidetis.  Les 
interdits  simples  sont  les  interdits  exhibitoires  et  résolutoires, 
ainsi  que  les  interdits  prohibitoires  de  arbonbus  cœdendis  et  de 
ilinere  acluque  ». 

L'interdit  simple  est  celui  par  rapport  auxquels  une  des  parties 
est  demandeur  et  l'autre  défendeur;  l'interdit  double  est  celui  dans 
lequel  chacune  des  parties  est  en  même  tems  demandeur  et  dé- 
fendeur. 

SEPTIÈME   DIVISION. 

VIII.  «  Il  y  a  des  interdits  annuels,  et  d'autres  qui  sont  per- 
pétuels ». 

Mais  il  faut  observer  que  ^  Sabinus  a  répondu  qu'il  fallait  donner 
action  après  Tannée ,  par  les  mêmes  raisons  pour  lesquelles  les 
interdits  étaient  annuels ,  pour  ce  qui  était  parvenu  au  défen- 
deur ». 

DERNIÈRE    DIVISION. 

IX.  A  quoi  on  peut  ajouter,  comme  dernière  division  des 
interdits,  qu'il  y  en  a  qui  sont  donnés  directement  pour  et 
contre  le  demandeur;   d'autres  qu'on  appelle  noxaux. 

«  Les  interdits  noxaux  sont  ceux  que  l'on  donne  pour  le  délît 
des  individus  qui  sont  sous  notre  puissance  ;  par  exemple,  quand 
ils  ont  ravi  quelque  chose  à  quelqu'un  ,  ou  fait  un  ouvrage  clan- 
destinement ou  avec  violence  ;  mais  le  juge  a  le  droit  de  permettre 
au  propriétaire  de  détruire  lui-même  à  ses  frais  l'ouvrage  cons- 
truit dans  son  terrain  ,  ou  ,  s'il  le  laisse  construire,  d'ordonner 
à  son  adversaire  de  l'abandonner  pour  le  dommage;  et  s'il  s'y 
refuse  ,  de  le  condamner  à  rembourser  la  dépense  à  faire  pour 
détruire  l'ouvrage;  comme  aussi,  dans  le  cas  où  le  propriétaire 
ne  laisserait  achever  l'ouvrage  ni  ne  détruirait  lui-même  ce  qui 
serait  déjà  fait,  de  condamner  le  défendeur  à  payer  ce  qu'il  juge 
qu'il  en  doit  coûter  pour  le  détruire  ». 

ARTICLE   II. 

De  ce  qui  est  commun  à  tous  les  interdits. 

X.  i°.  «  Quoique  tous  les  interdits  soient  conçus  comme  réels, 
ils  imposent  cependant  des  obligations  personnelles  (i)  ». 


(i)  Parce  qu'ils  dérivent  de  l'obligation  imposée  par  l'interdit,  à  celui 
qui  en  est  tenu  ;  et  c'est  en  quoi  les  actions  personnelles  sont  principalement 
distinguées  des  actions  réelles  qui  ne  dérivent  de  l'obligation  de  personne, 
mais  par  lesquelles  le  demandeur  poursuit  une  chose  qui  lui  appartient,  ou 
un  droit  sur  cette  chose. 
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Sunt  igitur  interdicta,  species  actionum  in  personam  ;  quamvls 
in  rem  concepta ,  id  est ,  sine  designatione  alicujus  personœ 
scripta  sint  :  quemadmodum  actiones  personales  in  remscriptœ, 
V.  G.  actio  quod  melus  causa,  nihilominus  sunt  actiones  in  per- 
sonam. Enimvero  in  interdictis  actor  non  principaliter  intendit 
aliquid  suum  esse;  sed  adversarium  restituerc,  exhibere ,  pati  ali- 
q-iid  oportere  :  quse  intentio  est  actionum  in  personam.  Hocam- 
plius  :  ex  causa  interdictorum  (  pu  ta  de  vi)  actiones  in  factum 
dari ,  et  in  heredes  competere  dicuntur  :  quod  non  nisi  actioni- 
bus  in  personam  couvenit  (i). 

XI.  2°.  Item  omnia  interdicta  causam  possessionis  aut  quasi- 
possessionis  continent.  Tamen  «  qusedam  interdicta  rei  persecu- 
tionem  continent ,  veluti  de  itinere  actuque  privato  :  nam  pro- 
prietatis  causam  continet  hoc  interdictum.  Sed  et  illa  interdicta, 
quse  de  locis  sacris  et  religiosis  proponuntur,  veluti  proprietalis 
causam  continent;  item  illa  de  liberisexhibendis,  quœ  juris  tuendi 
causa  diximus  competere.  Ut  non  sit  mirum,  si  quœ  interdicta  ad 
rem  familiarem  pertinentia,  proprietatis,  non  possessionis  (2) 
causam  habeant  ».  /.  2.  §.  2.  Paul,  lib.  63.  ad  éd. 


XII.  3°.  «  Neqne  unde  vi,  neque  aliud  interdictum  famosum 
est  »>.  /.  i3.  ff.  4-3.  16.  de  vi  et  vi  arm  Ulp.  lib.  8.  ad  Sab. 

Hinc  «  si  prseses  \el  judex  ita  interlocutus  sit ,  vimfecisti :  si 
quidem  ex  interdicto  ,  non  erit  nolatus,  nec  pœna  legis  Julise  se- 
q.uetur  ;  si  vero  ex  crimine,  aliud  est  >».  /.  32.  ff.  4.8.  ig.  de 
pœnis  Ulp.  lib.  6.  ad  éd. 

XIII.  4°.  Hoc  quoque  omnibus  interdictis  commune  est,  quod 
«  in  interdictis  exinde  ratio  habetur  fructuum  ,  ex  quo  édita  sunt, 
non  rétro  ».  /.3.  lib.  6g.  ad  éd. 

ARTICULUS  III. 

De  extraordinariis  cognitionibus   quœ  in  locum  interdictorum 

successerunt. 

XIV.  Interdicta  olim  etiam,  dum   adhuc  formulœ  usurparen- 

(1)  Ita  optime  Wissembachius,  a  quo  tamcn  disscntiunt  nonnulli,  quo- 
rum alii  interdicta  actionibus  in  rein  annumerant,  alii  mixtas  actiones  esst 
volunl  :  sed,  meo  quidem  judicio,  minus  recte.  Nec  obstat  quod  qusedam 
inler<!:rta  causam  propiietatis  continere  dicuntur.  Nam  et  in  his  principa- 
liter de  possessione  quseritur,  et  per  consequentias  duntaxat  qusestionem  pro- 
prieifltis  adjunctam  habent.  Unde  inferri  non  potost ,  ea  esse  in  rem;  imo 
judicio  petitorio  opponuntur. 

(2)  Id  est,  non  possessionis  duntaxat, 
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Les  interdits  sont  donc  des  espèces  d'actions  personnelles  ,  quoi- 
qu'ils soient  conçus  comme  action  réelle  ;  c'est  à  dire  ,  sans  dé- 
signation de  personnes  ;  comme  il  y  a  des  actions  personnelles  , 
quoique  conçues  comme  réelles  ,  telles  que  l'action  quod  melus 
causa.  En  effet ,  dans  les  interdits  ,  le  demandeur  ne  prétend  pas 
principalement  que  la  chose  lui  appartient,  mais  que  son  adver- 
saire doit  détruire,  exhiber  ou  souffrir  quelque  chose;  préten- 
tion qui  est  celle  des  actions  personnelles.  Il  y  a  plus  :  on  donne 
des  actions  en  fait  pour  la  même  cause  que  certains  interdits 
(  comme  ,  par  exemple  ,  l'interdit  de  vi)  ,  qui  ont  aussi  lieu  contre 
les  héritiers  ;  ce  qui  est  propre  aux  actions  personnelles  (i). 

XI.  2°.  Tous  les  interdits  se  rapportent  aussi  à  une  cause  de 
possession  ou  à  une  quasi-possession  ;  cependant ,  «  il  y  en  a 
qui  sont  reipersécutoires  ;  comme,  par  exemple,  celui  qui  a  pour 
objet  un  chemin  ou  un  passage  privé ,  parce  qu'il  se  rapporte  à 
une  cause  de  propriété  ;  ceux -mêmes  qui  ont  pour  objet  des 
lieux  sacrés  ou  religieux,  contiennent  aussi  une  cause  de  pro- 
priété, ainsi  que  celui  qui  a  pour  objet  l'exhibition  des  enfans  , 
que  nous  avons  dit  qui  était  donnée  pour  la  conservation  d'un 
droit ,  de  manière  qu'on  ne  doit  pas  s'étonner  de  ce  que  des  in- 
terdits données  pour  la  conservation  des  biens  ne  se  rapportent 
pas  seulement  à  la  possession  (2)  ,  mais  aussi  à  la  propriété  ». 

XII.  3°.  «  L'interdit  unde  vi  ni  aucun  autre  n'ont  rien  d'in- 
famant ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  président  ou  le  juge  disent  :  Vous  avez 

fait  violence  ,  dans  un  interlocutoire  ou  même  dans  un  interdit , 

le  condamné  ne  sera  ni  noté  d'infamie ,  ni  soumis  à  la  peine  de 

la  loi  Julia  ;   mais  il  en  sera  autrement  s'il  est  poursuivi  pour  un 

crime  ». 

XIII.  4°.  Tous  les  interdits  ont  aussi  cela  de  commun,  que 
«  les  fruits  sont  restituables  du  jour  où  ils  ont  été  donnés ,  mais 
que  ces  iuterdils  n'ont  point  d'effet  rétroactif  ». 

ARTICLE   III. 

Des   connaissances  extraordinaires    qui    ont  succède'  aux 

interdits. 

XIV.  Les  interdits  constituaient  aussi  une  espèce  d'action  dans 

(1)  C'est  ce  que  pense  avec  beaucoup  de  raison  Wissembach.  Plusieurs 
jurisconsultes  pensent  cependant  autrement  ;  les  uns  rangent  les  interdits 
dans  les  actions  réelles,  les  autres  dans  les  actions  mixtes;  mais  mal  à  pro- 
pos ,  du  moins  à  mon  avis ,  quoiqu'il  y  ait  des  interdits  relatifs  au  titre  de  pro- 
priété'; parce  qu'il  s'y  agit  toujours  principalement  de  la  possession,  et  qu'il 
ne  s'y  agit  jamais  de  la  propriété'  que  par  suite  d'induction  ;  d'où  on  ne  peut 
pas  conclure  qu'ils  soient  des  actions  réelles ,  puisqu'ils  sont  au  contraire 
opposés  à  l'action  pétitoire. 

(2)  C'est-à-dire,  à  la  possession  seulement. 
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tur,  quamdam  actionum  specïem  constîtuebant.  Nam  baec  quoque 
aclionis  verbo  continentur. /.  37.  ff.  44«  7.  de  oblîg.  et  act. 

Et  vero,  ad  instar  caeterarum  omnium  actionum  ,  solemni  for- 
mula in  albo  praetoris  erant  propositœ.  /.  1.  cocl.  8.  1.  de  interd. 

2ÎW/ quoque  interdictum  dicitur,  in  /.  2.  §.  4«  ff-  4^«  3.  quod 
legalor.  Quemadmodum  moris  erat  in  caeteris  aclionibus,  ut  is 
qui  adversus  aliquem  judicio  vellet  contendere,  iili  edpret  qua  ac- 
tione  esset  experturus:  de  quo  supra  lib.  2.  lit.  i3.  de  edendo. 


Itemfacta  editione,  a  prsetore  impetrari  necesse  erat  interdic- 
tum ;  quemadmodum  et  aliam  quamlibet  acliouem. 

Denique  in  interdictis,  sicut  et  in  aliis  aclionibus,  litis  con- 
tes latse  mentio  fit.  Instit.  §.  6.  h.  lit.  4.  i5. 

XV.  In  eo  vero  potissimum  differebant  intcrdictorum  formulée 
ab  actionum  formulis ,  quod  per  has  praetor  judici ,  per  illas  liti- 
galori  imperaret.  Erant- quippe  actiones  proprie  diciae,  formulœ 
quibus  praetor  judicem  constituebat,  eiquc  de  lite  coram  se  con- 
testata  judicandi  formam  praescribebat.  Per  intcrdictorum  zutem 
formulas ,  praetor  soins,  H  absque  judicio  solemniter  consti- 
tuto  ,  de  re  ad  se  delata  pro  imperio  decernebat.  Cui  si  pari- 
tum  non  esset,  aut  per  manum  mililarem  ,  aut  civili  actione  data, 
decretum  suum  exequebatur. 


Non  tamen  confundenda  stint  interdicta,  qualia  tune  temporis 
in  usu  erant  ,  cum  extraordinariis  cognilionibus  in  quibus  etiam 
praetor  ipse  cognoscebat.  Harum  enim  cognitionum  nulla  erat  for- 
mula, nullus  solemnis  ritus  :  sed  causa  cognita  ,  prout  res  postu- 
labat ,  statim  a  prselore  extra  ordinem  decernebalur.  At  in  inter- 
dictis certae  erant  formulae,  a  quibus  praetor  ipse  recedere  non  po- 
terat  :  certusque  eorum  ordo  et  ritus ,  quem  litigantes  sequi  de- 
berent.  Quinam  autem  esset  ille,  et  in  quo  ab  ordinario  actionum 
ritu  differret,  supervacuum  duxit  Justinianus  enarrare  :  Instit.  d. 
tit.  4-  «5.  de  Interd.  §.  8  (1)  :  eo  quod  jam  diu  ipsius  œvo  hœc 
omniaexolevissent.  Necaliunde  quidquam  de  eo  intcrdictorum  ritu 
ad  nos  pervenit. 

XVI.  Modie  etenim,inquil  ibidem  Justinianus,  quum  in  omni- 
bus judiciis  extra  ordinem  jus  dicatur ,  «  non  est  necesse  rfuai 
interdictum  :  sed  perinde  judicatur  sine  interdictis,  ac  si  utilis  actio 
ex  causa  interdicti  reddita  fuisset».  d.  §.  8. 

Scilicet  hodie  sublatus  est  antiquus  judiciorum  ordo,  sublatae 

(1)  Quod  ibi  ait  Justinianus  de  vetere  exitu  inlerdictorum  ,  recte  mone* 
Hotomannus  legcndum  vetere  ritu. 
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les  tems  où  les  formules  étaient  en  usage ,  car  alors  le  mot  action 
les  renfermait. 

Et  même,  elles  étaient  proposées  dans  une  formule  solennelle, 
à  l'instar  de  toutes  les  autres  actions ,  dans  l'édit  que  le  préteur 
affichait.  Voy.liv.  i.  cod.  des  interdits. 

Un  interdit  est  aussi  appelé  édit  dans  la  /.  2.  §.  £•  ff*  de  la 
caution  à  donner  pour  la  conservation  des  /egs  ;  comme  l'usage 
était  dans  toutes  les  autres  actions  que  celui  qui  voulait  les  intenter 
contre  quelqu'un  ,  était  obligé  de  lui  indiquer  sur  l'édit  du  pré- 
teur celle  qu'il  voulait  intenter  ;  voy.  ci-dessus  liv.  2.  îiU  de 
l 'obligation  d'indiquer  l'action  ,   etc. 

Après  cette  indication  ,  il  était  aussi  obligé  d'obtenir  du  pré- 
teur un  interdit  comme  tout  autre  action. 

Enfin  ,  il  est  fait  mention  de  la  contestation  en  cause  dans  les 
interdits,  comme  dans  les  autres  actions. 

XV.  Mais  les  formules  des  inlerdits  différaient  de  celles  des 
actions,  en  ce  que  par  ces  dernières  le  préteur  ordonnait  au  juge, 
et  par  les  premières  à  une  des  parties  ;  c'est-à-dire,  que  les  actions 
proprement  dites  étaient  des  formules  par  lesquelles  le  préteur 
constituait  un  juge  ,  et  lui  prescrivait  la  forme  du  jugement  à 
rendre  sur  la  cause  déjà  discutée  devant  lui  ;  au  lieu  que,  par  les 
formules  des  interdits  ,  îe  préteur  ,  sans  constituer  de  juge  ,  pro- 
nonçait seul  en  vertu  de  sa  juridiction  souveraine ,  sur  la  cause 
portée  devant  lui  ;  et  que  si  la  partie  condamnée  n'exécutait  pas 
son  décret ,  il  le  faisait  exécuter  par  la  force  armée  ou  par  une 
action  civile. 

Il  ne  faut  cependant  pas  confondre  les  interdits  tels  qu'ils 
étaient  alors  en  usage ,  avec  les  connaissances  extraordinaires 
dans  lesquelles  le  préteur  jugeait  aussi  lui-même  ;  car  il  n'y  avait 
dans  ces  connaissances  ni  formules  ni  rites  solennels.  Le  préteur 
décidait  sur-le-champ  extraordinairement,  suivant  que  le  cas  l'exi- 
geait, d'après  ce  qu'il  avait  entendu  de  la  cause  à  juger;  au  lieu 
que  dans  les  interdits  il  y  avait  un  rite  et  une  marche  que  les 
parties  devaient  suivre  ,  et  même  des  formules  dont  le  préteur 
ne  pouvait  pas  s'écarter;  mai*  Justinien  a  cru  inutile  de  dire  quel 
était  ce  rite,  et  en  quoi  il  différait  du  rite  ordinaire  des  actions , 
Jnstit.  de  ce  tit.  §.  8.  (1) ,  parce  qu'il  était  tombé  en  désuétude  de- 
puis long- tems;  et  il  ne  nous  est  rien  parvenu  d'ailleurs  sur  ce 
rite  et  ces  formules. 

XVI.  Aujourd'hui,  dit  le  même  Justinien  ,  comme  on  juge 
toutes  les  actions  à  l'extraordinaire  ,  «  il  n'est  pas  nécessaire  de 
faire  rendre  un  interdit ,  et  on  juge  sans  interdits  comme  si  un 
interdit  avait  donné  une  action  utile  ». 

C'est  à-dire,  qu'aujourd'hui  l'ancien  ordre  des  jugemens,  et  les 

(1)  Justinien  dit  de  vetere  exitu  interdictorum ,  et  Hotomann  avertit  avec 
raison  qu'il  faut  lire  vetere  ritu. 


4.56  LIB.  XL1II.  PANDECTARUM  TfT.  II. 

sunt  et  formulœ  in  omnibus  actionibus.  Primum  enim  Diocletianug 
et  Maximianus  pr.neceperunt ,  ut  présides,  de  quibus  causis  anle 
ipsi  cognoscere  non  poterant  judicesque  dabant,  jam  ipsi  boc  or- 
dine  insuper  habito  per  se  cognoscerent ,  pneterquam  si  per  ni- 
mias  oecupationes  impedirentur.  /.  2.  cod.  3.  3.  de  pedan.  ju- 
dicib.  Theodosius  autem  junior  amplius  progressus ,  impetrandae 
actionis  necessîtatern  remisit,  sive  in  majore  (1)  sive  in  minore  ju- 
din'o.  /.  2.  cod.  2.  58.  de  Jbrtnul.  Idemque  omnes  actiontim , 
sicul  et  cœlerorum  legitimorum  actuum  formulas  penitus  sustulit: 
/.  1.  cod.  d.  tit.  2.  58.  in  cujus  legis  inscriptione  Tribonianum 
maie  Constantino  banc  formularum  abrogationcm  tribuisse  ,  late 
probat  Jac.  Gothofredus  ad  l.  un.  cod.  Theod.  1.  3.  de  omiss.  acl. 
impetr. 

JNullae  igitur  jam  amplius  supersunt  actiones  ordinari;e,  nulla 
proprù  interdicta.  Sed  omnia  prorsus  judicia  talia  bodie  facta  sunt , 
quales  erant  olim  cognitiones  qtfse  dicebantur  extraordinariœ , 
ideo  quod  omisso  soieniui  judiciorum  ritu  ac  ordine  peragerentur. 
Hinc  in  rubrîca  bujus  liluli  de  interdictis  ,  Tribonianus  addidit 
.ç/W  extraordinariis  actionibus  quœ  pro  his  competuni '■  j  nimirum 
de  quibusHbet  rébus  de  quibus  olim  interdicta  proprie  dicta  red- 
debantur.  Ad  eas  proinde  actiones  extraordinarias  (  quee  etipsœ  in 
toto  jure  ,  quamvis  abusive,  inlerdicla  appcllantur  )  trahenda  sunt 
quaecunique  loto  boc  libro,sive  de  interdictis  in  génère ,  sive  de 
unaquaque  iuterdicti  specie  tradnntur  :  quum  in  his  idem  jus  om- 
nino  servatum  sit,  prseter  judiciorum  ordinis  solemnitatcm. 

Et  hoc  est  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus,  quo- 
rum t(  mpore  jam  cceperal  jus  extra  ordinem  dici ,  ut  mox  supra 
vîdimus  :  «  Interdicta  licet  in  extraordinariis  judiciis  proprie  lo- 
cum  non  habent ,  tamen  ad  exemplum  eorurn  res  agitur  ».  /.  3.  cod. 
8.  1.  h.  til.  v.  interdicta  licet. 

In  bis  porro  cognitionibus  necesse  non  erat  actionem  denun- 
tiare ,  et  tempora  observare  intra  quœ  alfegationes  proponi  sole- 
baut  ;  sed  bœ  statim  inler  ipsa  cognitionîs  auspicia  proponendœ 
erant.  /.  £.  cod.  8.  t.  h.  tit.  et  l.  6.  cod.  Theod.  2.  4.  de  denunt. 
vel  edit.  rescr. 

TITULUS    I  I. 

Quorum  bonorum. 

I.  Hoc  inlerdiclo  ,  îs  qui  bonorum  possessionem  a  praetore  im- 
petravit,  bona  illa  restitui  sibi  petit  adversus  illos,  qui  ea  pro  he- 
rede  aut  pro  possessore  possident ,  aut  possidere  intelliguntur. 


(1)  Jac.  Gothofredus  ad  /.  un.  cod.  Theod.  1.  3.  de  omiss.  act.  impetr. 
recte  interpretatur  majus  judicimn ,  judicium  praefectorum  ,  proconsulum  ; 
minus  autem  ,  judicium  prsesidum  aliorumque  clarissiraorum. 
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anciennes  formules  des  actions  ont  été  supprimés.  En  effet ,  Dio- 
cletien  et  Maximien  ordonnèrent  d'abord  que  les  présidens,  à 
moins  qu'ils  n'en  fussent  empêchés  par  de  trop  grandes  occupa- 
tions ,  connussent  eux-mêmes  des  causes  dont  auparavant  ils  ne 
pouvaient  pas  connaître  ,  et  pour  lesquelles  ils  donnaient  des 
juges.  /.  2.  cod.  des  juges  pédanés.  Théodose  le  jeune  alla  plus 
loin,  et  dispensa  de  demander  une  action  dans  les  jugemens  des 
juges  inférieurs  comme  des  juges  supérieurs  (1).  Voy.  I.  2.  cod. 
des  formul.  Ce  même  empereur  abolit  les  formules  de.  toutes  les 
actions  comme  de  tous  les  actes  légaux.  /.  1.  cod.  de  ce  tit.  ;  par 
l'inscription  de  laquelle  J.  Godefroy,  sur  la  /.  un  cod.  Theod.  de 
omiss.  act.  impet. ,  prouve  au  long  que  Tribonien  a  mal  à  propos 
attribué  la  suppression  de  ces  formules  à  Constantin. 

11  n'y  a  donc  plus  ni  actions  ordinaires  ni  interdits  propre- 
ment dits  ,  et  tous  les  jugemens  sont  donc  rendus  comme  autre- 
fois les  connaissances  appelées  extraordinaires,  depuis  la  suppres- 
sion du  rite  solennel  et  de  l'ordre  des  jugemens.  C'est  pourquoi 
dans  la  rubrique  de  ce  titre  des  interdits  ,  Tribonien  a  ajouté  ,  soit 
dans  les  actions  extraordinaires  qui  en  résultaient;  c'est-à-dire, 
dans  tous  les  cas  où  on  rendait  autrefois  des  édits  proprement  dits. 
Il  faut  enfin  rapporter  à  ces  actions  extraordinaires  (qui,  quoi- 
que abusivement,  sont  appelées  des  interdits  dans  tout  le  corps  du 
droit  ),  tout  ce  qui  est  dit  dans  tout  ce  livre  sur  les  interdits  en 
général  cru  en  particulier;  puisqu'on  y  observe  absolument  le 
même  droit;  sauf  la  solennité  des  jugemens. 

Et  c'est  ce  que  disent  dans  un  rescrit  Dioclelien  et  Maximien  , 
du  terns  desquels  on  avait  déjà  commencé  à  juger  extraordinaire- 
ment,  comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus:  <•  Quoique  les  interdits 
n'aient  proprement  plus  lieu  dans  les  jugemens  extraordinaires, 
on  procède  néanmoins  comme  en  vertu  de  ces  interdits  ». 

Il  n'était  pas  enfin  nécessaire,  dans  ces  connaissances,  de  dé- 
noncer l'action  et  d'observer  les  délais  donnés  au  défendeur  pour 
proposer  ses  moyens  ;  et  il  pouvait  les  proposer  dès  l'origine  de  la 
connaissance.  /.  4--  cod.  de  ce  titre ,  et  l.  6.  cod.  Theod.  de  la  dé- 
nonciation ou  de  l'indication  des  rescrits. 

TITRE    II. 

De  l  interdit  quorum  bonorum. 

I.  En  vertu  de  cet  édit,  celui  que  le  préteur  avait  envoyé  eu 
possession  des  biens,  demandait  la  restitution  de  ces  biens  con- 
tre ceux  qui  les  possédaient  ,ou  étaient  censés  les  posséder  comme 
héritiers  ou  comme  possesseurs. 

(1)  J.  Godefroy,  sur  la  /.  un.  cod.  Theod.  de  omiss.  act.  impet.,  inter- 
prète très -justement  ma/us  judicium  ,  par  le  jugement  des  préfets  ou  des 
proconsuls;  et  minus  judicium  celui  des  présidens  et  autres  autorités  supé- 
rieures/ 
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«  Ait  prsetor  :  «  Quorum  bonorum ex  edicto  meo  illi  possessio 
»  data  est ,  quod  de  his  bonis  pro  herede  aut  pro  possessore  pos- 
»  sides,  possideresve  ,  si  nihil  usucaplum  esset  :  quod(i)  quidem 
»  dolo  rrialo  fecisti  uti  desineres  possidere ,  id  illi  restituas  ». /.  1. 
Ulp.  lib.  67.  ad  éd. 

II.  «  Hoc  interdictum  restitutorium  est,  et  ad  universîtatem  bo- 
norum, non  ad  singulas  res  pertinet;  et  appeliatur  quorum  bono- 
rwn\  et  est  adipiscendœ  possessionis  universorum  bonorum  ». 
cl.  I.  1.  §.  1. 

De  vi  hujus  interdicti  î ta  Diocl.  et  Maxim,  rescribuut  :  «  Sive 
ex  edicto  sororis  patruelis  intestat,*»  sine  liberis  defunctse ,  recte 
petita  bonorum  possessione  quœsisti  successionem ,  ac  negotium 
integrum  est  :  quae  (  quum  moreretur)  ejus  fuerunt,  secundum 
interdicti  quorum  bonorum  tenorem  ,  ab  his  qui  pro  herede  vel 
pro  possessore  possident,  dolove  malo  fecerint  quo  magis  desie- 
rint  possidere  ,  tibi  rector  provinciae  restitui  efficiet  ».  /.  2.  cod. 
8.  2.  h.  tit. 

I ta  etiam  Arcadius  et  Honorius  :  «  Constat  virum  a  bonis  in- 
testat se  uxoris  ,  superstitibus  consanguineis  ,  esse  extraneum  : 
quum  prudentium  omnia  responsa  ,  et  lex  ipsa  natura?  successores 
eos  faciant.  Ergo  jubemus  ,  ut  omnibus  frustrationibus  amputatis  , 
per  interdictum  quorum  bonorum  in  petitorem  corpora  tratiife- 
rautur,  secunda  actione  proprietatis  (2)  non  exclusa  ».  /.  3.  cod. 
h.  lit. 

III.  «  Interdicto  quorum  bonorum  debitores  hereditarii  non 
tencntur  (3)  ;  sed  tantum  corporum  possessores  ».  /.  2.  Paul.  lib. 
20.  ad  éd. 

IV.  Qui  hoc  interdicto  experitur,  probare  débet  se  in  ea  causa 
esse  ,  ut  ad  bonorum  possessionem  admitti  debuerit. 

Unde  Severus  et  Antonïnus:  «  Hereditatem  ejus  quem  patrem 
luum  fuisse  dicis ,  pctiturus,  judicibus  qui  super  ea  re  cognituri 
erunt,  de  fide  intentionis  allega.  Quamvis  enim  bonorum  posses- 
sionem ut  prseteritus  agnovisli  ;  tamen  interdicto  quorum  bono- 
rum ,  non  aliter  possessor  constitui  poteris ,  quam  si  te  defuncti 
fïliumesse,  et  ad  hereditatem  ve!  bonorum  possessionem  admis- 
sum  probaveris  ».  /.  1.  cod.  8.  2.  h.  tit. 


(1)  Id  tst}  pos  sidères  ce ,  nisi  dolo  malo  desiisses  possidere. 

(2)  Petitionem  hereditatis  intelligc. 

(3)  Alqui  lenentur  petitione  hereditatis.  Disparitas  est  quod  in  interdicto 
vertitur  causa  possessionis  ;  debitores  autem  hereditarii  nihil  hereditarium 
possident  quum  jura  non  possidean'ur. 
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«  Le  prêteur  dit  :  Vous  devez  restituer  ce  que  vous  possédez 
»  comme  héritier  ou  comme  possesseur,  ce  que  vous  posséderiez 
»  si  l'usucapion  n'en  avait  pas  été  acquise  ,  ou  si  (i)  vous  n'aviez 
»  pas  cessé  de  mauvaise  foi  de  le  posséder,  à  celui  à  qui  la  posses- 
»  sion  de  ces  biens  a  été  donnée  en  ver  lu  de  mon  édit  ». 

II.  «  Cet  édit  est  résolutoire  ;  il  regarde  l'universalité  des  biens 
et  non  chacun  d'eux  en  particulier.  11  est  appelé  quorum  bonorum  , 
et  est  donné  pour  acquérir  la  possession  des  biens  ». 

Diocîetien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  sur  la  force  de  cet 
interdit  que,  «  si  vous  avez  constnii  la  succession  de  la  soeur  de 
votre  tante  ,  morte  sansenfans  et  ab  intestat ,  après  avoir  demandé 
la  possession  des  biens  eu  vertu  de  l'édit ,  et  que  les  choses  soient 
encore  entières;  le  gouverneur  delà  province  vous  fera  restituer 
suivant  la  teneur  de  l'interdit  quorum  bonorum  ,  les  biens  qui  lui 
appartenaient  à  sa  mort ,  par  ceux  qui  en  jouissent  comme  pos- 
sesseurs,  comme  héritiers  ,  ou  comme  ayant  cessé  par  mauvaise 
foi  de  les  posséder  »  . 

Arcade  et  Honorius  disent  aussi  :  «  Il  est  constant  que  le  mari 
est  étranger  aux  biens  de  sa  femme  ,  lant  qu'il  existe  de  ses  parens, 
puisque  les  prudens  ont  tous  répondu  qu'ils  sont  ,  et  que  la  loi 
de  nature  les  déclare  elle-même  ses  héritiers.  Nous  ordonnons 
donc  qu'en  vertu  de  l'interdit  quorum  bonorum  ,  et  de  Sa  se- 
conde action  de  la  propriété  (2),  les  corps  héréditaires  soient  tous 
remis  au  demandeur  sans  aucune  exception  ». 

III.  «  Les  débiteurs  héréditaires  ne  sont  pas  tenus  de  l'interdit 
quorum  bonorum  (3),  mais  seulement  les  possesseurs  des  biens  hé- 
réditaires ». 

IV.  Celui  qui  invoque  cet  interdit ,  doit  prouver  qu'il  était  dans 
un  cas  tel  qu'il  devait  obtenir  la  possession  des  biens. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent:  «  Voulant  demander 
la  succession  de  celui  que  vous  dites  qui  était  votre  père,  vous 
devez  établir  votre  prétention  devant  les  juges  qui  doivent  connaî- 
tre de  cette  matière;  car,  quoique  vous  ayez  demandé  la  possession 
des  biens  comme  héritier  omis  ,  d'après  l'interdit  quorum  bono- 
rum ,  vous  ne  pouvez  être  constitué  possesseur,  qu'après  avoir 
prouvé  que  vous  êtes  son  fils,  et  que  vous  avez  obtenu  la  succes- 
sion ou  la  possession  de  ses  biens  ». 

(1)  C'est-à-dire ,  que  vous  posséderiez,  si  vous  n'aviez  pas  cesse' par  mau- 
vaise foi  de  les  posséder. 

(2)  Il  faut  entendre  par-là  la  pétition  d'hérédité. 

(3)  Mais  ils  sont  tenus  de  la  possession  d'hérédité  ;  la  raison  de  cette  dif- 
férence est  que  l'interdit  regarde  la  possession,  et  que  les  débiteurs  hérédi- 
taires ne  possèdent  pas  àcs  droits  qui  ne  peuvent  pas  l'être. 
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TITULUS    III. 

Quod  legatorum. 

I.  «  Hoc  interdictum  vulgo  quod  legatorum  appellatur  ».  /.  i. 
Ulp.  lib.  67.  ad  éd. 

«  Est  autem  et  ipsum  adipiscendae  possessîonis  ».  d.  I.  1.  §.  1. 

«  Et  continet  hanc  causam  ,  ut,  quod  quis  legatorum  nomiue , 
non  ex  voluntate  heredis  occupavit ,  id  restituât  heredi  ». 

«  Etenim  œquissimum  praètofi  visum  est,  unumquemque  non 
sibi  ipsum  jus  dicere  occupatis  legatis  ,  sed  ab  herede  petere  ».  d. 
I.  1.  §    2. 

Mero  siquidem  jure,  legatarius  vindicationis  poterat  rem  lega- 
tam  oecupare  :  utvid.  lib.  3o.  3i.  32.  Ht.  de  legatis.  part.  3a. 
sect.  3a.  ira  per.  Sed  adversus  hune  rigorem  prœtor  heredi  suc- 
eur rit  hoc  interdieto. 

De  eo  quoque  ita  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  He- 
redi scriplo  satis  idonee  lege  Faîcidia,  si  exhausta  legatis  succes- 
sio  probetur,  per  quartse  retentionem  prospectum  est.  Unde  si  le- 
gatarius  vel  fideicornmissarius,  non  consentiente  pâtre  tuo  quem 
asseveras  testatori  suecessisse ,  et  bonorum  possessionem  acce- 
pisse  ,  relieta  sibi  legata  vel  fideicommissa  detinuit  :  secundum  sen- 
tentiam  interdicti ,  quod  adversus  legatarios  scriptis  heredibus  pro- 
positum  est  :  oblata  satisdatione  (1)  quam  praestari  oportet,  in 
possessionem  te  eonstitui ,  ut  ita  retentione  compétent!  utaris 
experiri  potes  ».  /.  un.  cod.  h.  lit.  8.  3. 

Videbimus  i°.  quse  requirantur  ut  quis  hoc  interdieto  teneatur; 
20.  quibus  et  sub  qua  lege  competat  ;  3°.  de  ejus  effectii. 

ARTICULUS    I. 

Quœ  requirantur  ut  quis  huic  interdieto  sit  obnoxius. 

Ut  quis  boc interdieto  conveniri  possit,  hsec  concurrere  opor- 
tet; i°.  ut  possideat,  dolove  desierit  possidere;  20.  uteitra  volun- 
tàlem  heredis. 

§.  I.  Oportcre  ut  quis  possideat. 

II.  Hoc  interdieto  non  convenitur  nisi  qui  possidet.  «  Undc 
est  qusesitum,  si  ususfructus  vel  usus  fuerit  alicui  relictus ,  eum- 
que  occupaverit  :  an  hoc  interdieto  restituere  sit  compellendus  ? 
Movet ,  quod  neque  ususfructus  ,  neque  usus  possidetur,  sed  ma» 

(t)  De  qua  supra ,  lib.  3b.  tit.  3.  ut  légat,  seufideic.  causa  cav. 
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TITRE    III. 

De  l'interdit  quod  legatorum. 

I.  «  Cet  interdit  est  vulgairement  appelé  quod  legalorum  ». 

«  Il  est  aussi  donné  pour  acquérir  la  possession  », 

«  Et  pour  faire  restituer  à  l'héritier  ce  dont  on  s'est  emparé  à 
titre  de  legs,  sans  le  consentement  de  l'héritier  ». 

«  Parce  qu'il  a  paru  juste  au  préteur  que  les  légataires  ne  se 
fissent  pas  eux-même  justice  en  s'emparant  de  leurs  legs,  et  qu'ils 
les  demandassent  à  l'héritier  ». 

Quoique  le  légataire  pût,  par  droit  de  revendication ,  s'appro- 
prier l'objet  de  son  legs ,  comme  on  le  voit  lit.  des  legs  part.  3. 
sect.  3  ,  le  préteur  a  voulu  par  cet  interdit  venir  au  secours  de 
l'héritier  contre  la  rigueur  de  ce  droit. 

Dioctétien  et  Maximien  disent  aussi  à  cet  égard  dans  un  rescrït; 
«  11  a  été  assez  pourvu  aux  intérêts  de  l'héritier  institué,  par  la 
quarte  Falcidie,  dans  le  cas  où  la  succession  serait  absorbée  par  les 
legs.  C'est  pourquoi,  si  le  légataire  ou  fidéicommissaire  a  retenu 
les  legs  ou  fidéicommis  qui  lui  étaient  faits,  sans  le  consentement 
de  votre  père  que  vous  dites  avoir  été  héritier  du  testateur  et  avoir 
obtenu  la  possession  de  ses  biens  ;  vous  pouvez ,  d'après  l'esprit  de 
l'interdit  donné  en  faveur  des  héritiers  institués  contre  les  léga- 
taires, intenter  action  pour  être  constitué  en  possession  et  jouir 
légalement  des  biens  ;  toutefois ,  après  avoir  offert  la  caution  (i) 
que  vous  devez  fournir  pour  en  être  mis  en  possession  ». 

Nous  examinerons  ici  :  i°.  ce  qui  est  requis  pour  que  quelqu'un 
soit  tenu  de  cet  interdit;  2°.  à  qui  il  est  donné,  et  à  quette  condi- 
tion; 3°.  quels  sont  ses  effets. 

ARTICLE   I. 

Ce  qui  est  requis  pour  que  quelqu'un  soit  soumis  à  cet  e'dit. 

11  faut  pour  être  actionné  en  vertu  de  cet  édit ,  le  concours  de 
trois  choses;  il  faut  i°.  posséder,  ou  avoir  cessé  par  dot  de  pos- 
séder ;  2°.  posséder  à  titre  de  legs  ;  3°.  posséder  sans  le  consente- 
ment de  l'héritier. 

§.  I.  Il  faut  posséder.  * 

II.  On  ne  peut  actionner  en  vertu  de  cet  interdit  :  «<  c'est  pour- 
quoi on  a  demandé  si  quelqu'un  pouvait  être  forcé  par  cet  interdit 
à  restituer  un  usage  ou  un  usufruit  qu'on  lui  avait  légué,  et  dont 
il  s'était  emparé?  La  raison  d'en  douter  était  qu'un  usage  et  un 

(i)  Sur  quoi  voyez,  liç.  36,  le  titre  qu'il  faut  donner  caution  à  cause 
des  legs  ou  des  fidéicommis. 
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gis  tenetur  (i).  Potcst  tamen  defendi  ,  competere  inlerdîctum. 
Idem  diccndam  est  et  in  servitute  (2)  relicla.  »./.  i.§.  8.  Ulp.  lib. 
67.  ad.  éd. 

Itern  «<  quaesitum  est ,  si  quis  legatorum  servandorum  causa 
missus  sit  in  possessionem  ,  an  hoc  inlerdicto  teneatur  ad  resti- 
tutionem  ?  Movet  illud  primum  ,  quod  non  possidet  is  qui  missus 
est  in  possessionem  legatorum  causa  .  sed  potius  custodit  :  deinde 
quod  praûorem  habet  Imjus  rei  auctorem.  ïutius  tamen  erit  di- 
cendurn  ,  hoc  interdictum  competere,  maxime  si  satisdatum  sit 
jam  legatorum  nomine  ,  nec  recédât  :  tune  enim  etiam  possidere  (3) 
videtur  »>.  /.  1.  §.  g.  Ulp.  lib.  67.  ad  éd. 

III.  Jam  vero,  «  quod  ait  prœtor,  aut  dolo  desiit  possidere, 
sic  accipere  debemus,  desiit  facullatem  habere  (4)  restituendi  ». 

d.  1. 1.  §.  7. 

§.  II.  Oporlere  ut  litulo  legati possideat. 

IV.  Non  tenetur  hoc  interdicto,  nisi  qui  titulo  legati  aut  fidei- 
commissi  possidet. 

Quod  «  si  quis  ex  mortis  causa  donatïone  possideat ,  utique  ces- 
sabit  interdictum  (5)  :  quia  (6)  portio  legisFalcidise  apud  heredem 

(1)  Tenetur  corpus  scilicetin  quo  quis  usumfructum  sibi  vindicat.  Sensus 
est  :  Quurn  legatarius  ususfructus  puta  fundi,  titra  voluntatem  heredis  in- 
gressus  est  fundum  et  eo  fruilur,  magis  dici  débet  fundum  ab  eo  teneri, 
quam  jus  ususfructus  ab  eo  possideri  ;  quum  jura  proprie  non  possideantur. 
TJnde  videri  posset  non  dandum  adversus  eum  hoc  tnterdictum,  quod  non- 
nisi  in  possessorem  datur.  Haec  ratio  dubitandi.  Vcrum  ratio  decidendi  est, 
eum  saltem  quasi-possidere  hune  usumfructum  :  quod  sufficit,  quum  inter- 
dicta etiam  de  quasi-possessione  competant. 

(2)  Praediali.  Scilicet  si  testator  legavit  mihi  vicinum  praedium  habenti , 
]us  aquge  ducendge  per  fundum  suum,  et  ego  cœpero  ducere  aquam  citra  vo- 
lun'atem  heredis. 

(3)  Jam  non  potest  videri  esse  in  possessione  nomine  heredis  ,  ex  causa 
decreti  quo  missus  est  in  possessionem  ,  quum  heec  missio  satisdatione  data 
extinctasit,  (supra,  lib.  36.  tit.  4-  ut  inposs.  teg.  n.  i5.)  Ergo  tune  suo  no- 
mine possidet. 

(4)  Id  est,  non  solum  eum  qui  proprie  loquendo  desiit  possidere ,  quod 
de  his  dici  non  posset  quse  possessionem  non  recipiunt;  sed  generaliter 
quisquis  dolo  desiit  habere  facultatem  restituendi  quod  citra  voluntatem  he- 
redis occupavit. 

(5)  Quia  donalarius  non  occupavit  possessionem  rerum  mortis  causa  do- 
nalarum,  sedipsi  a  defuncto  traditse  sunt.  Est  autem  interdictum  de  eo  quod 
quis  occupavit. 

(G)  Prseoccupat  hanc  objectionem  :  Quomodo  ergo  hères  Falcidiam  ser- 
vabit,  quam  ex  rébus  mortis  causa  donatis  aeque  ac  ex  legalis  detrahere  po- 
test? Respondel  autem  heredem  citra  hoc  interdictum ,  Falcidiam  servatu- 
rum  ,  vindicando  scilicet  portionem  qu<-v  ex  lege  Falcidia  ipsi  competit  :  quia 
(  inquit)  portio,  etc.  Igitur  non  est  necessarium  hoc  interdictum  adversus 
donalarios  mortis  causa,  quemadmodum  erat  necessarium  adversus  lega- 
tarios,  a  quibus  ante  Justinianum  Falcidia  nonnisi  per  retentionem  servari 
poterat. 
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usufruit  sont  plutôt  tenus  (i)  que  possédés.  On  peut  cependant 
dire  que  l'interdit  peut  leur  être  appliqué,  et  il  en  est  de  même 
d'une  servitude  léguée  (2)  ». 

«  On  a  aussi  demandé  si  celui  qui  a  été  envoyé  en  possession 
pour  la  conservation  des  legs,  était  tenu  de  restituer  en  vertu  de  cet 
interdit  ?  La  raison  d'en  douter  était  i°.  que  celui  qui  est  envoyé 
en  possession  pour  la  conservation  des  legs,  était  plutôt  gardien 
que  possesseur;  et  ensuite  que  le  préteur  était  l'auteur  de  sa  pos- 
session. Le  plus  sûr  sera  cependant  de  dire  que  l'interdit  est  ap- 
plicable à  ce  cas,  surtout  s'il  a  déjà  donné  caution  des  legs  et  ne 
s'en  est  pas  désisté  ;  parce  qu'alors  il  est  aussi  censé  posséder  (3)  ». 

III.  Quant  à  ce  que  «  le  préteur  dit  :  Ou  a  cessé  par  dol  de 
posséder,  nous  devons  l'entendre  en  ce  sens  qu'il  a  cessé  d'avoir 
la  faculté  de  restituer  (4)  ». 

§.  II.  Il  faut  posséder  à  titre  de  legs. 

IV.  Il  n'y  a  que  celui  qui  possède  à  titre  de  legs  ou  de  fidéi- 
commis  qui  soit  tenu  de  cet  interdit. 

Et  «  si  quelqu'un  possède  à  titre  de  donation  à  cause  de  mort, 
l'interdit  cessera  d'avoir  lieu  (5)  parce  que  (6)  la  quarte  Falcidie 

(1)  On  tient  la  chose  corporelle  sur  laquelle  quelqu'un  revendique  un 
usufruit.  Le  sens  est  :  Quand  le  légataire  d'un  usufruit  sur  un  fonds  de  terre 
s'est  empare'  de  ce  fonds  de  terre  ,  et  en  jouit  sans  le  consentement  de  l'hé- 
ritier ,  il  est  plutôt  censé'  tenir  ce  fonds  de  terre  que  posse'dcr  le  droit  d'u- 
sufruit qu'il  y  a  ,  parce  que  les  droits  ne  se  possèdent  pas;  d'où  l'on  pourrait 
conclure  qu'on  ne  peut  pas  donner  contre  lui  un  édit  qui  n'a  lieu  que  con- 
tre les  possesseurs.  Telle  est  la  raison  de  douter  ;  mais  la  laison  de  de'cider 
est  qu'il  a  du  moins  une  quasi-possession  de  cet  usufruit  ;  ce  qui  suffit,  puis- 
que la  quasi-possession  est  aussi  l'objet  des  interdits. 

(2)  Foncier;  c'est-à-dire  ,  si  le  testateur  m'a  légué,  sur  un  fonds  de  terre 
voisin  d'un  que  je  possède  ,  le  droit  de  conduire  de  l'eau  ,  et  que  j'aie  com- 
mencé à  en  user  sans  le  consentement  de  son  héritier. 

(3)  Il  ne  peut  pas  être  censé  envoyé  en  possession  comme  héritier,  en 
vertu  d'un  décret,  puisque  cet  envoi  en  possession  est  éteint  parla  caution 
qu'il  a  donnée.  Voyez  ci-dessus,  liv.  36,  le  titre  afn  d'être  envoyé  en  pos- 
session des  legs  ,  n.  i5.  Il  possède  donc  alors  en  son  nom. 

(4)  C'est-à-dire,  non-seulement  celui  qui  a  ,  proprement  parlant,  cessé 
de  posséder ,  ce  qui  ne  se  peut  pas  dire  des  choses  qu'on  ne  possède  pas  ;  mais 
en  général  quiconque  a  cessé  de  pouvoir  restituer  ce  dont  il  s'était  emparé 
sans  le  consentement  de  l'héritier. 

(5)  Parce  que  le  donataire  ne  s'est  pas  emparé  des  choses  que  le  testateur 
lui  a  livrées  par  la  donation  à  cause  de  mort ,  et  que  l'interdit  ne  regar.de  que 
les  choses  dont  on  s'est  emparé. 

(6)  Il  prévient  l'ohjection  suivante.  Comment  donc,  dira-t-on,  l'héritier 
conservera-t-il  la  Falcidie  qui  peut  être  distraite  des  choses  données  à  cause 
de  mort  ,  comme  des  choses  léguées  ?  Il  répond  que  l'héritier  conservera  la 
Falcidie  indépendamment  de  cet  interdit,  en  revendiquant  la  portion  qui  lui 
revient  en  vertu  de  la  loi  Falcidia,  parce  que  cette  portion ,  etc.  Cet  interdit 
n'est  donc  pas  nécesssaire  contre  les  donataires  à  cause  de  mort,  comme  il 
l'était  avant  Juslinien  contre  les  légataires  ,  contre  lesquels  on  ne  pouvait 
conserver  la  Falcidie  qu'en  la  retenant. 
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ipso  jure  remanet ,  etsi  corporaliter  res  in  solidum  translatée  sunt  » . 
d.  I.  i.  §.  5. 

V.  Mullo  minus  tenetur,  qui  pro  herede  aut  pro  possessore  pos- 
sidet. 

«Qnia  autem  non  nunquam  incertum  estutrum  quis  pro  legato, 
an  pro  herede,  vel  pro  possessore  possideat  :  bellissime  Arrianus 
scribit,  hereditatis  petitionem  instituendam ,  et  hoc  interdictum 
reddendnm  :  ni  sive  quis  pro  herede  vel  pro  possessore,  sive  pro 
legato  possideat,  hoc  interdicto  teneatur(i).  Quemadmodum  so- 
lemus  îacere ,  quoties  incertum  est  quœ  potius  actio  teneat  :  nam 
duas  dictamus,  protestati  ex  altéra  nos  velle  consequi  quod  nos 
Contingit  ».  d.  I.  i.  §.  4« 

VI.  Modo  autem  quis  ex  causa  legati  possideat,  nil  refert  quse 
legati  species  fuerit.  «  Qui  vero  ex  causa  prœceptionis  ,  utique  te- 
netur hoc  interdicto;  sed  pro  ea  scilicet  parte  quam  jurelegati 
habet ,  non  etiam  pro  ea  quam  quasi  hères  habet.  Idemque  erit 
dicendnm,  et  si  alio  génère  legati  uni  ex  heredibus  legatum  (2)  sit: 
nam  et  hic  dicendnm  est,  pro  ea  parte  qua  hères  est,  cessare  in- 
terdictum ».  /.  1.  §•  6.  TJlp.  lib.  67.  ad  éd. 

VII.  «  Legatorum  nomine  non  tantum  ipsum  possidere  dicemus 
cui  legatum  est,  verum  heredem  quoque  ejus,  cseterosque  sac- 
cessores  ».  d.l.  1.  §.  10. 

lgitur  «  illud  tenendum ,  sive  a  te,  sive  ab  eo,  in  cujus  locum 
«uccessisti,  possideri  aliquid  cœptum  est,  interdicto  huic  locum 
fore  ». 

In  locum  successisse  «  accipimus,  sive  per  universitatem ,  sive 
in  rem  (3j  his  sit  successum  ».  d.l.  1.  §.  i3. 

§.  III.  Oportere  utcitra  voluntatem  heredis  possideat. 

VIII.  «  Quod  ait  prœtor,  voluntate  ejus  ad  que  m  ea  res  per- 
tinet,  ita  erit  interpretandum  ,  ut ,  si  post  aditam  hereditatem,  vel 
bonorum  possessionem  adgnitam,  voluntas  accommodata  est  le- 
gatario  ut  possideret,  interdictum  cesset.  Quod  si  ante  aditam  he- 
reditatem bonorumve  possessionem  agnitam  hoc  factum  est,  rec- 
tius  dicetur  eam  voluntatem  non  nocere  debere  ».  d.  I.  1.  §.  11. 

«  Prodest  autem  possedisse,  quotiens  voluntate  ejus  ad  quem 
ea  res  pertinet,  possideri  cceptnm  est.  Sed  etsi  postea  voluntas  ac- 
cessit ejus  ad  quem  ea  res  pertiuebat,  tamen  prodesse  possessori 
debere  ». 


(1)  Aliquid  déesse  videtur,  nimirum  hœc  verha  alterutra  actione  ,*  scilicet 
petitione  hereditatis,  vel  aclione  ex  hoc  interdicto. 

(2)  Hinc  lifjuet  errare  eos ,  qui  putant  heredi  non  aliter  nisi  per  prseccp  1 
tionem  legari  posse. 

(3)  Titulo  singulari. 
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reste  (le  plein  droit  à  l'héritier,  quoique  tous  les  objets  corporels 
de  la  succession  passent  à  d'autres  ». 

V.  Celui  qui  possède  comme  héritier  civil  ou  prétorien  en  est 
encore  beaucoup  moins  tenu. 

<f  Parce  qu'il  es»  quelquefois  incertain  si  quelqu'un  possède  comme 
légataire  ou  comme  héritier  civil  ou  prétorien .  Arrianus  dit  avec 
beaucoup  de  raison  qu'il  fallait  instituer  la  pétition  d'hérédité  et 
rendre  cet  interdit,  afin  que  celui  qui  posséderait  comme  héritier 
civil  ou  prétorien,  ou  comme  légataire,  fût  tenu  de  l'interdit  (1); 
comme  nous  avons  coutume  défaire  toutes  les  fois  qu'il  est  incer- 
tain qu'on  doive  donner  une  action  ou  une  autre,  cas  auquel  nous 
en  intentons  deux,  en  déclarant  que  nous  voulons  obtenir  ce  qui 
nous  appartient  en  vertu  d'une  des  deux  ». 

VI.  Mais,  pourvu  que  quelqu'un  possède  à  titre  de  legs,  il  est 
indifférent  de  quelle  espèce  soit  le  legs;  «  même  celui  qui  a  reçu  à 
titre  de  préciputest  aussi  tenu  de  cet  interdit,  seulement  cepen- 
dant pour  la  partie  qu'il  a  reçue  à  titre  de  legs,  et  non  pour  celle 
qu'il  a  reçue  à  titre  d'héritier.  Et  il  en  sera  de  même  de  tout  autre 
espèce  de  legs  faite  à  un  des  héritiers  (2),  parce  qu'il  faut  aussi  dire 
que  l'interdit  n'a  pas  lieu  pour  ce  qu'il  a  reçu  à  titre  d'héritier  ». 

VII.  «  Nous  entendons  par  ceux  qui  possèdent  à  titre  de  legs, 
non  seulement  celui  à  qui  il  a  été  fait  des  legs  ,  mais  encore  ses  hé- 
ritiers et  autres  successeurs  ». 

Ainsi  «  il  faut  dire  que  si  la  chose  a  commencé  d'être  possé- 
dée par  vous  ou  par  celui  à  qui  vous  avez  succédé,  il  n'y  a  pas 
lieu  à  cet  interdit  ». 

«  Nous  entendons  par  succéder  à  quelqu'un  lui  succéder,  soit 
comme  successeur  universel  ou  à  titre  singulier  (3)  ». 

§.  III.  Il  faut  posséder  sans  le  consentement  de  l'héritier. 

VIII.  «  Ce  que  dit  le  préteur,  avec  le  consentement  de  celui  à 
qui  la  chose  appartient,  doit  s'interpréter  en  ce  sens ,  que  l'inter- 
dit cesse  d'avoir  lieu,  lorsqu'après  avoir  accepté  la  succession  ou 
avoir  reçu  la  possession  des  biens,  on  a  consenti  la  possession  du 
légataire  ;  mais  que  si  on  l'avait  consentie  auparavant ,  il  serait  plus 
juste  de  dire  que  ce  consentement  ne  doit  pas  lui  nuire  ». 

«  Et  il  est  avantageux  d'avoir  possédé ,  toutes  les  fois  qu'on  a 
commencé  à  posséder  du  consentement  de  celui  à  qui  la  chose 
appartient  ;  mais  cependant  si  ce  dernier  n'a  consenti  qu'après 
qu'on  avait  commencé  à  posséder,  il  sera  encore  avantageux  d'avoir 
possédé  ». 

(1)  Il  paraît  manquer  ici  quelque  chose,  c'est-à-dire,  les  mots  aîterutra 
actione  ;  savoir,  l'action  en  pe'tition  d'hérédité  ,  ou  celle  de  cet  interdit. 

(2)  De  là  suit  qu'on  se  trompe  en  pensant  qu'on  ne  peut  faire  un  legs  à 
un  héritier  que  par  préciput. 

(3)  A  titre  singulier. 

Tome  XFIL  3o 
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«  Unde  si  quîs  cœpit  quidem  ex  voluntatc  ejus  ,  ad  quem  ea  rv « 
pertinet,  possidere  ,  postea  vero  voluntas  non  persévérât,  nibil 
noceat  :  quia  semel  possideri  cœpit  ex  voluntate  ».  d.  I.  i.  §.  i^.. 

IX.  Quid  autem  jurîs  in  specie  sequenti?  «  Si  aller  ex  heredi- 
bus,iisve  ad  quos  ea  res  pertinet,  voluerit  rem  a  iegatario  possi- 
deri ,  alter  non  :  ei  qui  noluit ,  interdictum  compelet;  ei  qui  vo- 
luit,  non  competere  palam  est.  »  d.  L  i.  §.  i5. 

Similiter,  «  si  duce  res  legatse  sint,  altéra  ex  voluntate  occu- 
pata,  altéra  non  ex  voluntate  :  eveniet  ut  altéra  revocari  possit,  al- 
téra non  ». 

«  Idemque  erit  probandum  et  in  una  re ,  cujus  pars  ex  volun- 
tate, altéra  pars  non  ex  voluntate  occupata  est.  Nam  pars  sola  per 
interdictum  auferetur  ».  d.l.  i.  §.  12. 

ARTICULUS    II. 

Çuibus  ,  et  sub  qua  lege  hoc  interdictum  competat. 

X.  Hoc  interdictum  heredi  et  bonorum  possessori  competil. 
Sed  et  «  hoc  interdictum,  et  heredem  heredis  bonorumque  pos- 
sessoris  habere,  propter  utilitatem  hujus,  dicendum  est;  necnon 
caeteros  quoque  successores  ».  d.  I.  1.  §.  3. 

XI.  Sub  ea  autem  lege  hoc  interdictum  heredi  competit,  ut  Ie- 
gatario satisdederit  legati  nomine. 

«  Satisladum  sic  arbitror,  si  sic  datum  sit ,  ut  Iegatario  vel  ipso 
jure  adquisita  sit  idonea  caulio  ,  vel  per  mandali  acûonem  ad- 
quiri  (1)  possit  :  et  tune  interdicto  locum  fore  ».  d.  L  1.  §.  17. 

Quinetiam,  «  si  legatarius  repromissione  retentus  (2)  fuit,  dan- 
dum  est  interdictum.  Idem  dicendum  est,  si  legatarius  pignoribus 
noluit  (3)  sibi  caveri  ».  /.  2.  §.  3.  Paul.  lib.  63.  ad  éd. 

Sed  etsi  omnino  cautum  non  sit ,  si  per  bonorum  possessorem 
non  fiet,  datur  interdictum. 

Et  «  quod  ait  prsetor,  si  per  bonorum  possessorem  non  stat  ut 
satisdetur,  sic  accipimus,  sî  paratus  sit  satisdare.  Non  ergo  of- 
ferre  débet  satisdationem ,  sed  petenti  salis  moram  non  facere  ». 
d.  L  2.  §.  i. 

XII.  Tempore  autem  quo  editur  interdictum,  inspicitur  an  sa- 
tisdatum  sit  et  an  per  heredem  non  stet.  JNam  «  quod  ait  prsetor, 
nisi  salisdatum sit ,  accipere  debemus  si  perse veret  satisdalum  ;  sci- 


(1)  Puta,  cautum  sit  ejus  procuratori. 

(2)  Id  est ,  contentus. 

(3)  Concinnius  legitur  volait.  YVissembach. 
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«  C'est  pourquoi  celui  qui  a  commencé  à  posséder  du  consen- 
tement de  celui  à  qui  la  chose  appartient ,  n'a  pus  à  craindre  qu'il 
change  d'intention,  parce  qu'il  a  commencé  à  posséder  de  son  con- 
sentement ». 

IX.  Mais  que  faut-il  dire  dans  l'espèce  suivante  ?  «  Si  un  des  hé- 
ritiers ou  de  ceux  à  qui  la  chose  appartient,  a  voulu  que  le  léga- 
taire possédât  et  l'antre  non  ;  le  premier  n'aura  pas  l'interdit ,  mais 
le  second  l'aura  évidemment  ». 

De  même,  «  si  un  légataire  à  qui  il  a  été  légué  deux  choses  en 
a  possédé  une  avec  le  consentement  de  l'héritier,  et  l'autre  sans 
son  consentement,  l'interdit  aura  lieu  pour  l'une  et  n'aura  pas  lieu 
pour  l'autre  ». 

<f  11  faut  encore  dire  la  même  chose  si  îe  légataire  a  possédé  la 
moitié  d'une  chose  avec  le  consentement  de  l'héritier,  et  l'autre 
moitié  sans  son  consentement;  car  l'interdit  ne  lui  en  ôtera  que  la 
moitié  ». 

ARTICLE   il 

A  qui  et  sous  quelle  condition  V interdit  est  donne'. 

X.  Cet  interdit  est  donné  à  l'héritier  et  au  possesseur  des  biens; 
et  même  «  il  faut  dire  que  cet  interdit  est  aussi  donné  à  l'héritier 
de  l'héritier  et  du  possesseur,  ainsi  qu'à  tous  leurs  successeurs ,  à 
raisou  de  son  utilité  ». 

Xï.  Mais  cet  interdit  est  donné  à  l'héritier,  à  condition  de  don- 
ner caution  du  legs  au  légataire. 

«  Je  pense  qu'il  a  suffisamment  donné  caution  ,  s'il  l'a  donnée  de 
manière  que  le  légataire  Tait  acquise,  même  par  l'action  du  man- 
dat (i),  et  qu'il  y  a  alors  lieu  à  l'interdit». 

Et  même  ,  «  si  le  légataire  s'est  contenté  (2)  de  sa  promesse,  il 
faat  donner  l'interdit;  et  il  faut  dire  la  même  chose  si  le  légataire 
n'a  pas  voulu  (3)  qu'on  lui  donnât  des  gages  pour  sa  caution  ». 

Mais,  quoique  la  caution  ait  été  refusée ,  si  le  possesseur  des 
biens  ne  la  donne  pas,  il  y  a  lieu  à  l'interdit. 

Et  «  ce  que  dit  le  préteur,  si  le  possesseur  n'a  pas  donné  cau- 
tion, doit  s'entendre  en  ce  sens,  qu'il  soit  prêt  à  la  donner;  il  ne 
doit  donc  pas  l'offrir,  mais  être  prêt  à  la  donner  quand  on  la  lui 
demandera  ». 

XIT.  Mais,  lorsqu'il  s'agit  de  donner  l'interdit,  on  considère  si 
la  caution  a  été  donnée,  et  s'il  n'a  pas  tenu  à  l'héritier  qu'elle  le 
fût.  Car  «  ce  que  dit  le  préteur,  à  moins  qu'il  iHait  été  donné  cau- 
tion, s'entend  en  ce  sens  que  la  caution  subsiste,  et  que  ,  dans  le 

(j)  Par  exemple,  si  l'on  a  donne'  caution  à  son  procureur. 

(2)  C'est-à-dire,  s'il  s'en  est  contente. 

(3)  I!  vaut  mieux  lire  voluit ,  suivant  YVissernbach. 
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licet  ut  si  non  perseveret  cautum,  mittatur  in  possessioncm  lega- 
torum  servandorum  causa  ».  I.  i.  §.  16.  Ulp.  lib.  67.  ad  éd. 

Pariter,  «  si  per  legatarium  factum  sit  quominus  satisdetur  :  li- 
cet cautum  non  sit,  tenetur  interdicto.  Sed  si  forte  factum  sit  per 
legatarium  quominus  satisdetur,  eo  aulem  tempore ,  quo  editur 
interdictum,  satis  accipere  paratus  sit  :  non  compctit  interdictum, 
msi  satisdatum  sit.  Item  si  per  bonorum  possessorem  stetit  quo- 
minus satisdaret ,  sed  modo  paratus  est  cavere  ;  tenet  interdictum. 
Illud  enim  tempus  inspicitur,  quo  interdictum  editur  ».  d.  I.  2.  §.  £. 

XIII.  Observandum  superest  quod,  «  si  quarumdam  rerum  no- 
mine  satisdatum  sit,  quarumdam  non  sit  satisdatum:  earum  re- 
rum nomine  sine  impedimento  agi  poterit,  de  quibus  satisdatum 
est;  cœterarum  non  poterit  ».  d.  I.  1.  §.  18. 

«  Diversum  est ,  si  postea  pars  legato  adcreverit.  Nam  hoc  no- 
mine tenentur  fidejussores  in  totum  (1)  ».  /.  2.  Paul.  lib.  fâ.aded. 


ARTICULUS  III. 
De  hujus  interdicti  effectu. 

XIV.  Jubet  praetor  heredi  restilui ,  ut  ab  heredc  petatur.  «  Re- 
cligitigitur  ad  heredem,  per  hoc  interdictum,  ea  quae  legatorum 
nomine  possidentur  ;  ut  perinde  legatarii  possint  eum  conve- 
nire  (2)  ».  /.  1.  §.  2.  v.  redisit.  Ulp.  lib.  67.  ad  éd. 

XV.  At  vero  ,  «  ex  hoc  interdicto ,  qui  non  restituit ,  in  id  quod 
interest  débet  condemnari  ».  /.  2.  §.  2.  Paul.  lib.  63.  ad  éd. 


(1)  Si  rei  légat»  (V.  G.  legato  fundo)  pars  accrevit ,  puta  per  alluvionem  ; 
ctsi  nominatim  de  hac  parte  quee  post  satisdationem  accrevit ,  non  est  cau- 
tum ;  tamen  intelligitur  cautum.  Rei  enim  appellatione,  omne  futurum  in- 
crementum  continetur. 

(1)  Ita,  si  duntaxat  rcs  îegatas  occupaverunt,  quum  a  nemine  posside- 
rentur,  jacente  adhuc  hereditate,  aut  saltcm  possessione  earum  ab  herede 
nondum  adprehensa.  Aliud  est,  si  per  vim.  Ad  eos  enim  qui  per  vim  ra- 
piunt,  proprie  pertinet  lex  i3.  ff.  4.  2.  quod  met.  caus.  et  similes ,  in  quibus 
statuitur,  îure  suo  excidere  eos  qui  rem,  vel  suam,  vel  sibi  debitam  ,  temere 
et  sine  judiee  occupant  Quod  si  non  per  vim  ,  sed  dolo  subripuerunt ,  adhuc 
dicendum  videtur  excidere  eos  a  jure  rei  legatae  :  ul  vid.  supra  ad  titulos  3o 
3i.  3  a.  de  legatis ,  «.  4^3. 
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cas  contraire ,  on  envoie  en  possession  pour  la  conservation  des 
legs  ». 

De  même,  «  il  y  a  lieu  à  l'interdit  si  la  caution  n'a  point  été  don- 
née par  la  faute  du  légataire  ;  mais  dans  ce  cas  l'interdit  n'aura  pas 
lieu  ,  s'il  est  prêt  à  recevoir  la  caution.  Il  en  est  de  même  du  pos- 
sesseur des  biens  :  s'il  n'a  pas  donné  caution ,  mais  est  prêt  à  la 
donner,  l'interdit  subsiste;  car  on  considère  le  tems  où  il  a  été 
donné». 

XIII.  Il  resle  à  observer  que,  «  s'il  y  a  des  choses  pour  les- 
quelles on  a  donné  caution ,  et  d'autre  pour  lesquelles  on  ne  l'ait 
pas  donnée,  on  pourra  agir  pour  les  premières  ;  mais  on  ne  pourra 
pas  agir  pour  les  dernières  ». 

a  II  en  est  autrement  s'il  est  survenu  accroissement  à  la  chose 
léguée  ;  car  ceux  qui  ont  été  donnés  pour  caution  se  sont  obliges 
même  pour  cet  accroissement  (i)  ». 

ARTICLE  m. 
Des  effets  de  cet  interdit. 

XIV.  Le  préteur  ordonne  de  restituer  à  Ihe'ritier,  afin  que  ce 
soit  à  l'héritier  qu'on  demande.  «  Il  réduit  donc  aux  héritiers,  par 
cet  interdit,  ce  qui  est  possédé  à  titre  de  legs,  afin  que  les  légataires 
puissent  les  actionner  (2)  ». 

XV.  Mais  «  celui  qui  ne  restitue  pas  doit  être  condamné  ,  en 
vertu  de  cet  édit,  à  indemniser  l'héritier  de  l'intérêt  qu'il  avait  à 
demander  la  restitution  ». 

(1)  Si  la  chose ,  par  exemple  ,  le  fonds  de  terre  légué ,  a  reçu  de  l'accrois- 
sement par  une  alluvion  ;  quoiqu'on  n'ait  pas  donné  caution  de  cet  accrois- 
sement,  qui  n'existait  pas  encore,  on  est  cependant  censé  l'avoir  donnée; 
parce  que  par  la  chose  on  entend  tout  ce  qui  en  fera  partie. 

(2)  Il  en  est  ainsi  lorsque  les  légataires  ont  pris  seulement  possession  des 
choses  léguées ,  lorsque  personne  ne  les  possédait,  et  que  la  succession  était 
vacante,  ou  du  moins  que  l'héritier  n'en  avait  pas  encore  pris  possession  ; 
il  en  serait  autrement  s'ils  s'en  étaient  emparés  par  violence,  car  ce  sont  ceux 
qui  ravissent  par  violence  que  concerne  la  loi  i3,j^.  de  ce  qui  a  été  donné 
ou  fait  par  crainte  ;  et  autres  semblables ,  par  lesquelles  il  est  statué  que  ceux 
qui  s'emparent  témérairement,  et  sans  y  être  autorisés  par  le  juge,  de  ce  qui 
leur  appartient  ou  leur  est  dû,  soient  déchus  de  leurs  droits  ;  et  s'ils  ne  s'en 
sont  point  empare*!  par  violence,  mais  seulement  par  dol,  il  semble  qu'on 
doit  encore  dire  qu'ifs  doivent  être  privés  de  leurs  droits  sur  la  chose  léguée, 
comme  on  l'a  vu  ci-dessus ,  dans  les  titres  des  legs,  n.  453. 
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TITULUS   IV. 

Ne  vis  Jiat  ei  qui  in  possessionem  nïîssùs  erit. 

I.  «  Ait  praetor  :  «  Si quis  dolo  malo  fecerit  quominus  quis  per~ 
>»  missu  meo  ,  ejusve,  cujus  ea  jurisdictîo  fuit,  in  possessionem 
»  bonorum  sit  :  in  eum  injactum  judicium,  quanti  ea  res  fuit, 
>»  ob  quarn  in  possessionem  missus  erit,  dabo  ».  I.  i.  Ulp.  lib.  72. 
ad  éd. 

«  Hoc  interdictum  summa  providentia  praetor  proposuit.  Frus- 
tra enîm  in  possessionem  mitteret  rei  servandœ  causa,  nisi  mïssos 
tueretur,  et  prohibentes  venire  în  possessionem  coerceret  ».  d.  I. 

..  §. .. 

Circa  hoc  interdictum,  videndum  quando  buic  sit  locus,  qui- 
bus  competat  et  adversus  quos,  quid  in  eo  veniat,  quando  cesset; 
denique  quibusaliisrationibus  subveuiatur  ei  qui ,  quurn  missus  es- 
set  in  possessionem ,  possidere  probibitus  est. 

ART1CULUS   I. 

Quando  huic  interdicto  locus  sit ,  quibits  compclal  et  adversus 
quos  ,  et  qui  d  in  eo  veniat  prœstan  hun. 

§.  I.    Quando  locurn  habeat. 

II.  Huic  interdicto  locus  est ,  quum  quis  in  possessionem  missos 
possidere  probibuit ,  et  quidem  dolo  malo. 

Unde ,  «  si  quis  ideo  possessione  arcuerit,  quia  rem  suam  pu- 
tabat ,  vel  si  nexam,  vel  certe  non  esse  debitoris  :  consequeus  est, 
ut  hoc  edicto  non  tenealur  ».  /.  1.  §.  4«  Ulp.  tib.  72.  ad  éd. 


Hinc  «  hoc  edicto  neque  pupillum  neque  furiosum  teneri  con- 
stat, quia  affectu  carent.  Sed  pupillum  eum  accipere  debemus  ,  qui 
doli  capax  non  est  :  caeterum,  si  jam  doli  capax  sit,  contra  erit  di- 
cendum  ».  d.  I.  1.  §.  6. 

III.  Nec  refert  an  quis  prohibuerit  ingredî,  an-  jam  ingressum 
expuicrit.  Nam  «  haec  actïo  non  tautum  eum  tenet  qui  probibuit 
quem  venire  in  possessionem ,  sed  etiam  eum  (1)  qui  possessione 
pulsus  est  ,  quum  venisset  in  possessionem.  Nec  exigitur  ut  vim 
fecerit,  qui  probibuit  n.d.l.  1.  §.  3. 


(i)   Lecenrlum  videtur  eum  a  quo  quis 


DE    L'INTERDIT  QUI    DÉFEND    DEFAIRE   VIOL.,  etc.    4-7 1 

TITRE    IV. 

De  V  h  itérait  qui  défend  de  faire  violence  à  celui  qui  a  été 
envoyé  en  possession. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «Si  quelqu'un  par  mauvaise  foi  a  empêché 
»  de  posséder  celui  qui  avait  été  envoyé  en  possession  par  moi  ou 
»  par  celui  qui  en  avait  le  droit ,  je  donnerai  contre  lui  une  ac- 
»  tion  utile,  pour  l'intérêt  qu'avait  celui  qui  était  envoyé  en  pos- 
»   session  à  n'y  être  pas  troublé  ». 

«  Cet  édit  a  été  très-sagement  rendu  par  le  préteur  ;  car  inuti- 
lement il  enverrait  en  possession  pour  la  conservation  de  la  chose, 
s'il  ne  défendait  pas  celui  qu'il  y  aurait  envoyé,  contre  ceux  qui  le 
troubleraient  dans  celle  possession  ». 

Par  rapport  à  cet  interdit,  nous  examinerons  quand  il  y  a  lieu  , 
à  qui  et  contre  qui  il  est  donné,  ce  qui  entre  dans  l'action  qui  en 
résulte, quand  il  cesse  d'avoir  lieu, -et  enfin  par  quels  autres  moyens 
on  subvient  à  celui  qui  avait  été  envoyé  en  possession  et  a  été  em- 
pêché de  posséder. 

ARTICLE    I. 

Quand  il  y  a  lieu  a  cet  interdit ,  à  qui  et  contre  qui  il  est  donné, 
et  ce  qui  entre  dans  l'action  qui  en  résulte. 

*§.  I.    Quand  il  a  lieu. 

II.  Il  y  a  lieu  à  cet  interdit,  lorsque  quelqu'un  a  par  mauvaise 
foi  empêché  de  posséder  celui  qui  avait  été  envoyé  en  possession. 

C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  s'est  opposé  à  la  possession  d'un 
autre,  parce  qu'il  croyait  que  la  chose  lui  appartenait ,  qu'elle  lin 
était  engagée,  ou  qu'elle  n'appartenait  pas  au  débiteur  de  celui  qui 
voulait  la  posséder,  il  faut  donc  dire  qu'il  ne  sera  pas  tenu  de  cet 
édit  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  «  il  est  constant  qi/un  pupille  et  un  fou 
ne  peuvent  pas  être  tenus  de  cet  édit,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  ca- 
pables de  mauvaise  foi;  mais  par  un  pupille,  il  faut  entendre  ici 
celui  qui  n'est  point  encore  capable  de  dol  ;  car  s'il  en  était  déjà 
capable  ,  il  faudrait  dire  le  contraire  ». 

III.  Il  est  indifférent  qu'on  ait  empêché  d'entrer  en  possession  , 
ou  qu'on  en  ait  expulsé  celui  qui  avait  été  mis  en  possession  :  car 
«  cette  action  ?.e  concerne  pas  seulement  celui  qui  a  empêché  quel- 
qu'un d'entrer  en  possession  ;  elle  regarde  aussi  celui  par  qui  ce 
dernier  aurait  été  expulsé  dé  la  possession  dans  laquelle  il  était 
entré  (i)  ;  et  il  est  indifférent  qu'il  ait  ou  n'ait  pas  employé  la  vio- 
lence ». 

(i)   Il  paraît  qu'il  faut  lire  eunï  a  quo  guis. 
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IV.  Neque  solum  quum  quis  missos  in  possessionem  possidcre 
prohibet ,  hoc  interdictum  dat  praetor  :  «  sed  et  ex  alia  causa  hoc 
judicium  proposuit,  si  eo  tempore  quo  in  possessionem  mitti  de- 
siderabat ,  praetoris  adeundi  potestas  non  fuerit.  Scilicet  ut  si, 
quum  potestas  preetoris  adeundi  non  esset,  damnum  intérim  da- 
tum  est,  haberet  judicium  qui  damnum  passus  est  ».  /.  4-§-  3.  Ulp. 
lib.  6g.  ad  éd. 

§.  II.  Quibus  compeiat  hoc  interdictum ,  et  advcrsus  quos. 

V.  «  Est  autem  générale  hoc  edictum.  Pertinet  enim  ad  omnes 
qui  in  possessionem  a  prsetore  missi  sunt.  Convenit  enim  prœ- 
tori ,  omnes ,  quos  ipse  in  possessionem  mîsït ,  tueri  ».  d.  l.\.  §.  2. 

Unde  et  «  per  interdictum  etiam  ei  subvenit  prnetor,  qui  damnî 
ïnfecti  ab  eo  in  possessionem  missus  est,  neei  vis  fiât  ».  /.  4-  Ulp. 
lib.  6g.  ad  éd. 

VI.  Item,  «  suo  quis,  an  alieno  nomine  prohibitus  sit,  nihil 
interest.  Hœc  enim  (1)  verba  ,  quanti  ea  res  est,  referenda  sunt 
ad  personam  dorai  ni  ».  /.  2.  Paul.  lib.  5g.  ad  éd. 

VII.  «  Item  tam  is  tenetur  qui  suo  nomine,  quam  qui  alieno 
nomine  prohibuit  ».  d.  I.  2.  §.  1. 

Sed  et  ïs  cujus  nomine  alter  prohibuit,  tenetur.  «  Ergo  et  si 
tutor  dolo  (fecerit ,  in  pupillum  dabimus  actionem  ,  si  modo  sol- 
vendo  sit  tutor.  Sed  et  ipsum  tutorem  posse  conveniri  Julianus 
scribit  ».  /.  1.  §.  6.  v.  ergo.  Ulp.  lib.  72.  ad  éd. 

Hinc  etiam  ,  «  si  domini  vel  patris  voluntate  prohibitus  quis  sit 
a  possessione ,  in  ipsos  dabitur  actio  ;  quasi  per  alios  hoc  fecerint  ». 
d.  I.  1.  §.  7. 

§.  III.  Quid  ventât  in  hoc  interdicto. 

VIII.  Venit  in  hoc  interdicto,  quanti  ea  res  erit.  «  Haec  verba, 
quanti  ea  res  erit,  ob  quam  in  possessionem  missus  erit ,  conti- 
nent utilitatem  créditons,  ut, quantum  ejus  interest  possessionem 
habere,  ei  tantum  qui  prohibuit, condemnetur.  Proinde  si  ob  fal- 
sum  creditum  vel  obfalsam  petitionem  missus  est  in  possessionem, 

(i)  Praeoccupat  objcctionem  :  Quomodo  (in  qui  es  )  ci  qui,  quum  alieno 
nomme  in  possessionem  veniret ,  prohibitus  est,  hoc  interdictum  cornpetet? 
Nihil  enim  ejus  interest.  Porro  in  hoc  interdicto  id  venit,  quanti  res  est , 
quanti  interest.  Respondet  autem,  non  ideo  minus  ei  competere  interdic- 
tum. Sufficit  enim  quod  intersit  ejus  cujus  negotium  gerebat.  Hrec  enim 
verba  quand  res  est ,  referunlur  ad  id  quod  interest  domini  negotii.  Et  qui- 
(lcm  dici  potest ,  etiam  procuratoris  qui  agit,  eatenus  interesse  quatenus 
domini  negotii  interest,  quum  suas  actiones  ipsi  mandati  judicio  prsestarc 
teneatur. 
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IV. Le  préteur  ne  donne  pas  cet  interdit  seulement  lorsque  quel- 
qu'un envoyé  en  possession  a  élé  empêché  de  posséder.  «Il  donne 
encore  celle  action  pour  d'autres  causes;  comme  si  Ton  a  empêché 
celui  qui  voulait  demander  l'envoi  en  possession  de  se  présenter 
devant  le  préteur  ;  c'est-à  dire,  si,  pendant  qu'on  l'empêchait  de 
parvenir  au  préteur,  il  a  éprouvé  un  dommage  pour  lequel  il  aurait 
eu  une  action  ». 

§.  II.  A  qui  et  contre  qui  cet  interdit  est  donné. 

V.  «  Cet  édit  est  général  ;  car  il  concerne  tous  ceux  qui  ont  été 
envoyés  en  possession  par  le  préteur;  parce  qu'il  convient  que  le 
préleur  protège  tous  ceux  qu'il  a  envoyés  en  possession  ». 

C'est  pourquoi  «  le  préteur  subvient  aussi,  par  cet  interdit,  à 
celui  qui  a  été  envoyé  en  possession  à  raison  d'un  dommage  prévu, 
pour  empêcher  qu'on  ne  lui  fasse  violence  ». 

VI.  «  Il  est  encore  indifférent  qu'on  ait  été  empêché  de  pos- 
séder par  soi-même  ou  par  un  autre;  car  ces  expressions  du  pré- 
teur (1)  ,  quanti  ea  res  est ,  se  rapportent  à  la  personne  du  pro- 
priétaire ». 

VII.  «  Celui  qui  a  empêché  quelqu'un  de  posséder ,  est  aussi 
tenu  de  cet  interdit,  soit  qu'il  l'ait  fait  par  lui-même  ou  par  un 
autre  ». 

Celui  dont  on  s'est  servi  pour  empêcher  de  posséder,  est  tenu 
lui-même  de  cet  interdit.  «  Si  donc  un  tuteur  a  empêché  par  dol 
quelqu'un  de  posséder,  nous  donnerons  action  contre  le  pupille, 
pourvu  que  son  tuteur  soit  solvable  ;  mais  Julien  dit  qu'on  peut 
aussi  actionner  le  tuteur  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  «  si  un  fils  de  famille  ou  des  esclaves 
ont  troublé  la  possession  de  quelqu'un  du  consentement  du  père 
ou  du  maître,  on  donnera  action  contre  ceux-ci;  comme  ayant 
troublé  par  d'autres  ». 

§.  III.  De  ce  qui  entre  dans  l'action  de  cet  interdit. 

VIII.  L'intérêt  de  celui  quia  été  troublé,  est  la  mesure  de  ce 
qui  entre  dans  cette  action.  «  Ces  mots  ,  ce  que  vaudra  la  chose 
pour  laquelle  on  aura  envoyé'  en  possession  ,  contiennent  l'inté- 
rêt du  créancier;  c'est-à-dire,  que  celui  qui  l'a  troublé  dans  sa 
possession,  doit  être  condamné  en  raison  de  l'intérêt  qu'il  avait  à 

(1)  Il  prévient  l'objection  qu'on  pourrait  lui  faire.  Comment,  pourrait- 
on  dire,  cet  interdit  serait-il  donne'  à  celui  qui  a  e'te'  empêché  de  se  mettre 
en  possession  au  nom  d'un  autre;  il  n'a  aucun  intérêt,  et  cet  interdit  n'est 
donné  qu'en  raison  de  l'intérêt  que  l'on  a  dans  la  chose  ?  Mais  il  répond  que 
l'interdit  ne  lui  est  pas  moins  donné  quoique  sans  intérêt ,  parce  qu'il  suffit 
que  celui  dont  il  fait  les  affaires  ait  un  intérêt;  et  que  ces  expressions  ,  quanti 
res  est,  se  rapportent  à  l'intérêt  qu'a  le  maître  de  l'affaire.  On  peut  même 
dire  que  le  fondé  de  procuration  a  le  même  intérêt  que  son  constituant,  puis- 
que celui-ci  est  obligé,  par  l'action  du  mandat,  à  lui  remettre  ses  actions. 
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vel  si  exceptïone  summoveri  potuit,  nihil  eî  débet  prodesse  hoc 
edictum  ,  quia  propter  nullam  causam  in  possessionem  missus  est». 
d.  /.  i.  §.  5. 


Consonat  quod  ait  Paulus.  «  Prrctor  iti  eum  qui  neque  cavit, 
neque  possidere  passus  est  eum  qui  missus  est ,  judicium  pollice- 
tur  in  tantum,  quantum  prsestare  eum  oporteret  ,  si  de  ea  re  cau- 
tum  fuerat  ».  /.  4-  §•  2.  Ulp.  lib.  69.  ad  éd. 

\rticulus  n. 

Quando  cesset  hoc  interdiclum. 

IX.  Hoc  interdict'.m  cessât ,  quum  cessare  débet  missio  in  pos- 
sessionem :  ut,  si  quis  fnissus  sit  eo  quod  ipsi  non  satisdaretur, 
et  ei  satisdatio  offeratur. 

Unde  Pauius  :  «  Pœna  autern  ejus  qui  non  promittit  vel  salis 
non  dat ,  haec  est  :  ut  in  possessionem  mittatur  adversarius.  Sivc 
ergo  promittat ,  sive  per  eum  non  fiât  quomiuus  promiltat  ,  non 
téfifébit  interdiclum,  repulso  per  exceptionem  eo  qui  experitur  ». 
d.  I.  4.  §•  1. 

X.  Denique  «  banc  actionem  ,  excepta  legatorum  missione  ,  in- 
tra  annum  competere  ,  et  non  postea ,  sciendum  est,  quum  si  r 
pœ:ialis;  née  in  heredes  similesque  personas  dabitur ,  nisi  in  id 
quod  ad  eas  pervenit.  Sed  heredi  similibusque  personis  dabitur  ». 


«  Nam  (1)  quum  prohibitus  quis  est,  legatorum  vel  fideicom- 
missorurn  cansa  possessionem  adipisci ,  tuncactio  et  perpétua  est, 
et  in  heredem  dabitur  :  quia  est  in  poteslate  successorum  evitare 
interdiclum  (2),  satisdatione  oblata  ».  I.  1.  §.8.  Ulp.  lib.  72.  ad  éd. 

ARTICULUS   III. 

Quibits  aliis  rationibus  subvenitur  misso  in  possessionem ,  quum 
prohibetur  possidere. 

XI.  Non  solum  per  hoc  interdictum  ,  sed  et  per  actionem  in 
Jaclum  subvenilur  misso  in  possessionem,  quum  possidere  pro- 
hibetur. 

(1)  Pro  sed. 

(2)  Quum  ex  causa  crediti  missio  facta  est,  interdictum  gravius  est;  quum 
in  hoc  competat  ut  solvatur ,  et  ideo  anno  concluditur.  Ex  causa  autem  (]u,t 
hic  proponitur ,  levius  est  ;  (juum  oblata  saiisdatione  possit  vitari  interdic- 
lum :  ideo  pcrpcluum  est.  Glossa. 
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ne  pas  l'être.  Enfin,  s'il  a  été  envoyé  en  possession  en  vertu  d'une 
fausse  créance,  ou  sur  une  demande  sans  londemenl,  ou  enfin 
s'il  pouvait  être  repoussé  par  quelques  exceptions,  cet  édil  ne 
doit  pas  lui  profiter,  parce  qu'il  a  été  envoyé  en  possession  sans 
cause  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul  :  «  Le  préteur  promet  ac- 
tion contre  celui  qui  n'a  ni  donné  caution  ni  permis  l'exécution  de 
I  envoi  en  possession;  mais  seulement  autant  qu  il  aurait  dû  souf- 
frir sa  possession,  s'il  avait  donné  caution  ». 

ARTICLE   II. 

Quand  cet  interdit  cesse  d'avoir  lieu. 

ÏX.  Cet  interdit  cesse  d'avoir  lieu  quand  l'envoi  en  possession 
doit  cesser  d'avoir  son  effet;  c'est-à-dire,  par  exemple,  lorsqu'on 
a  offert  caution  à  celui  qui  avait  été  envoyé  en  possession  faute 
de  caution. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  La  peine  infligée  à  celui  qui  ne  pro- 
met pas  ou  ne  donne  pas  caution,  est  l'envoi  en  possession  de  son 
adversaire;  si  donc  il  promet  de  donner  caution  ,  ou  s'il  ne  tient 
pas  à  lui  qu'il  ne  le  promette,  l'interdit  n'aura  pas  lieu  contre  lui , 
et  il  repoussera  par  une  exception  celui  qui  l'actionnerait  en 
vertu  de  cet  interdit  ». 

X.  Enfui  «  il  faut  savoir  que  cette  action,  excepté  le  cas  de 
l'envoi  en  possession  pour  la  conservation  des  legs,  est  donnée 
pendant  une  année  et  non  après;  et  que,  comme  elle  est  pénale, 
elle  n'est  donnée  contre  les  héritiers  et  autres  successeurs  qu'à  la 
concurrence  de  ce  qui  leur  est  parvenu;  mais  qu'elle  est  donnée 
à  l'héritier  et  autres  successeurs  ». 

«  Cependant  (i)  ,  lorsque  quelqu'un  a  été  empêché  de  prendre 
possession  pour  la  conservation  de  legs  ou  de  fidéicommis,  celle 
action  est  perpétuelle  et  se  donne  contre  l'héritier,  parce  que  les 
successeurs  peuvent  éviter  la  peine  de  l'interdit  (2)  en  offrant 
caution  ». 

ARTICLE  III. 

Par  quels  autres  moyens  on  subvient  encore  à  celui  qui,  étant 
envoyé  en  possession  ,  a  été  empêché  de  posséder. 

XI.  On  subvient  à  celui  qui  a  été  envoyé  en  possession  et  em- 
pêche déposséder,  non-seulement  par  cet  interdit,  mais  encore 
par  une  action  en  fait. 

(1)  Nain  pour  sed. 

(2)  L'interdit  est  plus  sévère  lorsqu'on  a  e'te'  envoyé  en  possession  à  ràiisrbn 
d'une  créance,  car  il  est  donné  à  l'effet  de  faire  payer  cette  créance ,  et  e)est 
pourquoi  il  ne  dure  qu'une  année  ;  il  l'est  moins  dans  l'espèce  proposée  , 
puisqu'on  peut  l'éviter  en  donnant  caution,  et  c'est  pourquoi  îl  est  pcr|ié- 
'uel  :  c'est  ce  que  dit  la  glose. 
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Unde  Ulpianus  :  «  Praetor  ventrem  in  possessionem  mittit  r 
et  hoc  interdictum  prohibitorium  et  restitutorium  est.  Sed  si 
mulier  velit  in  faction  actïoiie  uti  ,  ad  exemplum  creditorum 
magis  ,  quam  interdicto  ,  posse  eani  experiri  sciendum  est  ».  /.  3. 
§.  2.  Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

Hoc  autem  non  spéciale  est  ventri.  «  Sed  sive  rei  servand.fi 
causa,  sive  legatorum  ,  aut  ventris  nomine  in  possessionem  raissi 
fuerint  ;  habent  ex  hoc  edicto  in  factum  actionem ,  sive  doli  , 
sive  aliter  (1)  prohibuerint  ».  /.  1.  §.  2.  v.  sed  sive.  Ulpian.  lib. 
72.  ad  éd. 

Generaliter  «  item  subjectum  :si  ex  alia  causa  in  possesssionem 
missus  prohibitus  esse  dicetur,  hahere  in  factum  actionem  ».  /.  4« 
§.  4«  Ulp.  lib.  69.  ad  éd. 

XII.  Sed  et  per  manum  militarem  subvenitur  misso  in  pos- 
sessionem. 

Unde  Ulpianus  :  «  Si  quis  missus  fuerit  in  possessionem  fidei- 
co;nmîssi  servandi  causa,  et  non  admittatur  :  potestate  ejus  in- 
ducendus  est  in  possessionem ,  qui  eum  mi  si  t.  Aut  si  quis  volet 
uti  interdicto  ,  consequens  erit  dicere  interdictum  locum  haberc» 
Sed  melius  erit  dicere  ,  extra  ordinem  ipsos  jure  suce  potesta- 
lis  (2)  exsequi  oportere  decretum  suum  ;  nonnunquam  etiam  per 
manum  militarem  ».  I.  3.  Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

Hoc  obtinet  non  solum  quum  in  bona  hereditaria  ,  sed  et 
quum  in  bona  heredis  quis  missus  est.  Idem  enim  Ulpianus  ait  : 
«  Constitutum  est  ab  Antonino  (3)  ut  etiam  in  bona  heredis  quis 
admittatur,  certis  modis.  Si  quis  igitur  in  bonis  non  admittatur, 
dicendum  est  actionem  banc  utilem  competere  :  cseterum  poterit 
uti  et  extraordinaria  executione  ».  d.  I.  5.  §.  1. 


TITULUS   V. 

De  tahulis  exhibendis . 

I.  «  PfiJETOR  ait  :  «  Quas  tabulas  Lucius-Titius  ad  causam 
»  testamenti  sui  pertinentes  reliquisse  dicetur,  si  hae  pênes  te 
»  sunt,  aut  dolo  malo  tuo  factum  est  ut  desinerent  esse,  ita  eas 
»   illi  exbibeas. 

>■  Item  si  libellus,  aliudve  quid  relictum  esse  dicetur,  decreto 
»   comprehendam  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

(1)  Atqui  huic  edicto  locus  non  est ,  nisi  quum  dolo  quis  prohibuit  ;  (  su- 
pra ,  art.  1.  in  princ.)  Quare  probo  lcctiono.m  eorum  (  V.  G.  Haloandri  )  qui 
legunt  sive  dominus,  sive  aller  prohibuerit ,  etc. 

(2)  Puta,  mulctge  dictione. 

(3)  Cujus  rescriptum  in  /.  5.  §.  16.//*.  36.  4-  ut  in  possess.  légat,  quam 
vide  supra  ,  d.  lib.  d.  fit.  n.  20. 
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C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Le  préteur  accorde  la  posses- 
sion a  l'enfant  à  naître;  et  cet  interdit  est  en  même  tems  prohibi- 
toire  et  résolutoire  ;  mais  il  faut  savoir  que  si  la  mère  aime  mieux 
invoquer  l'action  en  fait  que  l'interdit ,  à  l'exemple  des  créan- 
ciers ,  elle  en  a  le  choix  ». 

Mais  cela  n'est  pas  propre  à  l'enfant  qui  n'est  pas  encore  né. 
«  Soit  qu'on  ait  envoyé  en  possession  pour  la  conservation  de 
la  chose,  des  legs  ou  des  droits  de  l'enfant  à  naître  ,  l'édit  donne 
encore  l'action  en  fait  contre  celui  qui  a  troublé  la  possession  par 
dol  ou  autrement  (i)  ». 

En  général ,  «  le  préteur  ajoute  :  Si  l'envoyé  en  possession 
pour  tout  autre  cause  a  été  empêché  de  posséder ,  il  aura  une 
action  en  fait  ». 

XIII.  On  subvient  même  par  la  force  armée  à  celui  qui  a  été 
envoyé  en  possession. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  été  envoyé  en 
possession  pour  la  conservation  d'un  fidéicommis ,  et  n'a  pas  pu 
prendre  possession  ;  celui  qui  l'a  envoyé  en  possession  doit  em- 
ployer son  autorité  pour  le  faire  posséder  ;  ou  si  quelqu'un  veut 
user  de  l'interdit,  i!  est  conséquent  de  dire  que  l'interdit  doit 
avoir  son  effet.  Mais  il  vaut  encore  mieux  dire  que  le  préteur 
doit  faire  exécuter  le  décret  émané  de  la  juridiction  (2)  par  la 
voie  extraordinaire,  et ,  s'il  le  faut ,  par  celle  de  la  force  armée  ». 

Cela  a  lieu  non-seulement  dans  l'envoi  en  possession  des  biens 
héréditaires,  mais  encore  pour  ceux  de  son  héritier;  car  Ulpien 
dit  :  «  Il  y  a  une  constitution  d'Antonin  (3)  qui  ordonne  que 
l'envoi  en  possession  des  biens  de  l'héritier  soit  exécuté  d'une 
manière  certaine.  Si  donc  quelqu'un  a  été  empêché  de  se  mettre 
en  possession,  il  faut  dire  qu'il  aura  cette  action  utile,  mais  qu'il 
pourra  aussi  recourir  à  la  voie  extraordinaire  ». 

TITRE    V. 

De  Tinterait  qui  ordonne  la  représentation  du  testament. 

I.  «Le  préteur  dit  :  «  Si  l'on  dit  que  l'acte  du  testament  laissé 
»  par  Lucius-Titius  est  entre  vos  mains  ,  ou  que  vous  avez  cessé 
»  par  dol  de  le  posséder,  vous  devez  le  représenter. 

»  Si  l'on  dit  aussi  qu'il  vous  ait  remis  un  codicille  ,  ou  quelque 
»  autre  titre,  je  le  comprendrai  dans  mon  décret  ». 

(1  )  Car  il  n'y  a  pas  lieu  à  cet  e'dit ,  à  moins  que  la  possession  n'ait  e'te'  trou-, 
ble'e  par  dol.  (Voyez  ci  dessus  ,  art.  1.)  C'est  pourquoi  j'approuve  ceux  ^ui 
lisent  sive  dominus ,  sive  aliter ,  etc. 

(2)  Par  exemple,  en  prononçant  une  amende. 

(3)  Dont  le.  rescrit  est  dans  la  loi  6.  §.  16.  ff.  afin  d'être  envoyé'  en 
possession  des  legs  ,  qu'on  a  vu  ci-dessus,  liv  36 ,  même  lit.  n,  20. 
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«  Hoc  interdictum  exhibitorium  est  ».  /.  3.  §.  7.  Ulp.  lib.  68. 
ad  éd. 

Videndum  i°.  ad  quas  tabulas  pertineat  ;  20.  quibus  et  adversus 
quos  competat,  et  quandiu  ;  3°.  quid  in  eo  veniat,  et  quibus 
casibus  cesset. 

ARTICULUS   I. 
Ad  quas  tabulas  hoc  inlerdlctum  pertineat. 

11.  «  Hoc  interdictum  pertinet,  non  tantum  ad  testament!  ta- 
bulas ,  vcrum  ad  omnia  quœ  ad  eau  sa  m  testameuti  pertinent  :  ut 
puta  et  ad  codiciilos  pertinet  ».  sup.  d.  I.  ï.  §.  2. 

-c  Sive  autem  valet  testarnentum  ,  sive  non  ;  vel  quod  ab  initio 
inuliîiter  factum  est,  sive  ruptum  sit ,  vel  in  qao  alio  viiio;  sed 
etiamsi  falsum  esse  dieatur  (1),  vel  ab  eo  factum  qui  teslamenti 
factionem  non  habuerit  :  dicendum  est  inlerdictum  valere  ».  d.  I. 
1.  §.  3. 

«  Sed  etsi  de  statu  disceptetur,  si  testator  filiusfamilias,  vel 
servus  hoc  fecisse  dieatur,  et  hoc  exhibebitur  ».  d.  L  1.  §.  7. 

ïllud  absque  dubio  est,  quod,  u  item  si  filiusfamilias  fecerit 
testarnentum  ,  qui  de  eastrensi  peculio  tesUsbalur  (2) ,  habet  locum 
interdîctum  ».  d.  L  1.  §.  8. 

«  Idem  est  et  si  is  qui  testarnentum  fecit,  apud  hostes  deces- 
sit  (3)  ».  d.  L  1.  §.  g. 

Item  ,  «  sive  supremœ  tabulai  sint,  sive  nonsinl,  sed  priorcs, 
dicendum  interdictum  hoc  locum  habere  (4)  »•  d.  L  1.  §.  4-. 

((  Proinde  et  si  plures  tabulée  sint  testameuti ,  quia  saepius  fece- 
rat ,  dicendum  est  interdirto  locum  fore.  Est  enim  quod  ad  cau- 
sant testamenti  pertineat,  quidquid  quoquo  tempore  factum  ex- 
hiber i  debeat  ».  d.  L  1.  §.  6. 

«  Sed  etsi  deletum  sine  dolo  sit  testarnentum  »  ,  d.  I.  1.  §.jîn. 

«   Vel  totum  ,  ve).  pars  ejus  :  /.  2.  Paul.  iib.  6£.  ad  éd. 

«  Locum  habet  hoc  interdictum  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

Item  ,  «  si  tabulai  in  pluribus  codicibus  scriptse  sint  ,  ornnes 
inlerdicio  isto  contïnentur  :  quia  unum  testarnentum  est  ».  d.  I. 
3.§.  1. 

«  Itaque  dicendum  est,  ad  omnem  omnino  scripturam  testa- 

(1)  NoaduTTi  tamen  actio  muta  sit.  Nam  si  jam  mota  esset ,  non  deberet 
testarnentum  exhiberi,  sed  deponi  :  infra,  n.fin. 

(2)  Nam  de  his  bonis  etiam  filiiTamilias  testari  possunt  :  ut  vid.  supra , 
lib.  r>.8.  tit.  1.  qui  testant,  fac.  n.  1. 

(3)  Nam  fictione  legis  Corneliœ,  deressisse  intc.lligitur  ullimo  momento 
quo  lii»er  fuit ,  adeoque  testarnentum  ejus  va!et  :  lib.  28.  d.  tit.  1.  qui  testant, 
fac.  n.  3. 

(4)  Fortassc  enim  probabo  posteriores  esse  injustas,  adeoque  priores  va- 
Icrc.  Érgg  intérim  debout  priores  mihi  exhiberi. 
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«  Cet  interdit  est  exhibîtoire  ». 

11  faut  examiner  ici  i&.  quels  testamens  il  concerne;  2°.  à  qui, 
contre  qui ,  et  combien  fie  tems  il  est  donné;  3°.  ce  qui  y  entre , 
et  dans  quel  cas  il  n'a  pas  lieu. 

ARTICLE    ï. 

Quel  testament  concerne  cet  interdit? 

II.  «  Cet  interdit  concerne  non-seulemnt  le  testament  lui-même, 
mais  encore  tous  les  actes  qui  y  ont  rapport,  tels  que  les  codi- 
cilles ». 

«  11  faut  dire  que  cet  interdit  vaut,  soit  que  le  testament  vaille 
ou  ne  vaille  pas  lui-même;  qu'il  soit  nul  par  lui-même,  ou  qu'il 
ait  été  cassé  pour  quelque  autre  vice  ,  quand  même  on  le  sou- 
tiendrait faux  (i),ou  fait  par  quelqu'un  qui  n'avait  pas  droit  de 
tester  ». 

«  Et  même,  quand  on  contesterai!  l'état  du  testateur  en  disant 
qu'il  était  fils  de  famille  ou  esclave,  le  testament  n'en  devrait  pas 
moins  être  représenté  ». 

Il  est  hors  de  doute  que,  «  si  un  fils  de  famille  a  fait  un  testa- 
ment pour  disposer  de  son  pécule  castrense  (2) ,  l'interdit  aura 
lieu  ». 

«  Il  en  est  de  même  s'il  a  fait  son  testament ,  et  est  mort  chez 
les  ennemis  (3)  ». 

Et  «  il  faut  dire  que  cet  interdit,  aura  lieu  (4)  pour  le  premier 
comme  pour  le  second  testament  ». 

«  Enfin  ,  s'il  y  a  plusieurs  testamens,  l'interdit  aura  encore  lieu, 
parce  qu'il  est  donné  pour  faire  représenter  tout  ce  qui  a  rap- 
port au  testament,  dans  quelque  tems  qu'il  ait  été  fait  ». 

«  Et  même  un  testament  effacé  sans  dol  »  , 

«  En  tout  ou  en  partie  »  , 

«  Donne  lieu  à  cet  interdit  ». 

«  Si  un  testament  a  été  écrit  sur  plusieurs  feuilles  séparées  ,  cet 
interdit  les  contient  toutes,  parce  qu'elles  ne. font  qu'un  seul  tes- 
tament ». 

«  Ainsi,  il  faut  dire  que  cet  interdit  comprend  toute  écriture 

(1)  Pourvu  que  la  contestation  n'eût  pas  été  intentée \  car  si  elle  avait  été 
intentée,  le  testament  ne  devrait  pas  être  représenté,  il  devrait  être  déposé. 
Voyez  ci-après  ,  ri.  fin. 

(2)  Parce  qu'un  fils  de  famille  peut  en  disposer  par  testament,  comme  on 
l'a  vu  ci-dessus,  liv.  28,  de  ceux  qui  peuvent  faire  un  testament,  n.  1. 

(3)  Parce  que  par  fiction  de  la  loi  Crrnelia  il  est  censé  être  mort  au  der- 
nier moment  de  sa  liberté  ,  et  que  son  testament  est  par  conséquent  valide. 
Même  titre  de  ceux  qui  peuvent  faire  un  testament,  n.  3. 

(4)  Parce  que  peut-être  on  prouvera  que  le  dernier  est  nul,  et  que  par 
conséquent  le  premier  est  valide  ;  d'où  suit  qu'on  doit  représenter  le  premier. 
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menti,  sive  perfectam,  sive  imperfectam  ,  ïnterdîctum  hoc  per- 
tinere  ».  d.l.  i.  §.  5. 

III.  «  Hoc  interdictum  ad  vivi  tabulas  non  pertînet ,  quia  verba 
prsetoris  reliquerit  fecerunt  mentionem  ».  d.  L  i.  §.  10. 

Hinc,  «  si  ipse  testatordum  vivit ,  tabulas  suas  esse  dicat ,  et 
exhiberi  desideret ,  interdictum  hoc  locum  non  habebit.  Sed  ad 
exhibendum  (i)  erit  agendum,  ut  exhibitas  vindicet.  Quod  in 
omnibus  qui  corpora  sua  esse  dicunt  instrumentorum,  proban- 
dum  est  ».  /.  3.  §.  5.  Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

ART1CULUS    II. 

Quibus  et  adversus  quos   hoc  interdictum  detur ,  et  quandiu 

duret. 

§.  I.    Quibus  detur,  et  quandiu, 

IV.  «  Soient  autem  exhiberi  tabulas  desiderare,  omnes  omni- 
no  qui  quid  in  testamento  adscriptum  habent».  d.  I.  3.  §.  io. 

V.  «  Interdictum  hoc,  et  post  annum  competere  (2)  constat  ». 
d.  I  3.  §.  16. 

«  Sed  et  heredi  caeterisque  successoribus  competit  ».</.  /.  3. 

§•  *7- 

Nec  refert  an  ex  primis  ,  an  ex  secundis  tabulis  vocentur. 

Hinc  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Si  in  potestate  patris  fuerunt 
impubères  filii ,  et  vos  eis  estis  substituti ,  atque  ita  ad  vos  intra 
pubertatem  illis  decedentibus  cœpit  hereditas  pertinere  :  de  exhi- 
bendis  testamenti  tabulis  interdicto  uti  potestis  ».  /.  un.  cod.  h, 
th.  8.  7. 

§.  II.  Adversus  quos  competat. 

VI.  Datur  hoc  interdictum  adversus  eum  qui  tabulas  detinet 
suo  vel  alieno  nomine,  et  adversus  eum  cujus  nomine  detinentur. 

Igitur  «  si  tabulœ  testamenti  apud  aliquem  depositae  sunt  a 
Titio,  hoc  interdicto  agendum  est,  et  eum  eo  qui  detinet,  et 
eum  eo  qui  deposuit  ».  /.  3.  §.  2.  Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

«  Proinde  et  si  custodiam  tabularum  œdituus  (3)  vel  tabularius 
suscepit,  dicendum  est  teneri  eum  interdicto  ».  d.  I.  3.  §.  3. 

(1)  Actione  ad  exhibendum  ,  de  qua  supra  ,  lib.  10.  fit.  4- 

(2)  Cujacius  legit  non  competere.  Et  certe  ita  Paulus  sent.  4-  tit.  7.  §.  6. 
JEdicto  perpetuo  a%;elur,  ut  si  tabulée  testamenti  non  appareant ,  de  earuni 
exhibitione  interdicto  reddito  ,  intra  annum  agi possit  ;  quo  ad  exhibendum 
compellitur  qui  supprirnit.  Y'\de  an*  hune  locum  notas  Cujacii  ,  item  obser- 
vât. 16.  28.  Alii  lectionem  vulgatam  tuentur ,  et  ad  textum  Pauli  respon- 
dent,  hasec  sententias  ah  Aniano  collectas  et  interpolatas,  non  habere  juris 
auctorhatem.  Bachov.  ad  Treuil.  5.  2.  disp.  25.  th.  f. 

(3)  Solebant  enim  in  ,Te<lc  sacra  deponi.  Julius-Caesar  et  Augustus,  apud 


Ï>E  l'interd.  qui  ordonne  la  repr.  du  TEST.  Ifil 

faisant  partie  d'un  testament,  dans  quelque  état  qu'elle    puisse 
êlre  ». 

III.  «  Cet  interdit  ne  regarde  pas  le  testament  d'un  homme  vi- 
vant, parce  que  le  préteur  fait  mention  du  testament  laissé  ». 

C'est  pourquoi  ,  «  si  un  homme  vivant  prétend  qu'un  testa- 
ment est  fe  sien  ,  et  en  demande  la  représentation  ;  ce  ne  peut  pas 
être  en  vertu  de  cet  interdit,  ce  ne  peut  être  que  par  Faction  ex- 
hibitoire  (i)  qu'il  peut  le  revendiquer;  ce  qu  il  faut  observer  par 
rapport  à  tous  ceux  qui  réclament  des  actes  comme  relatifs  à  leur 
testament  ». 

ACTICLE  II. 

A  qui, contre  qui,  et  pendant  combien  de  tems  cet  interdit  est 

donné. 
§.  I.  A  qui,  et  pendant  combien  de  tems  cet  interdit  est  donne. 

IV.  «  Cet  interdit  a  coutume  d'être  donné  à  tous  ceux  en  fa- 
veur desquels  le  testament  a  été  fait  ». 

V.  «  11  est  constant  que  cet  interdit  se  donne  encore  après 
l'année  (2)  ». 

«  Il  est  même  donné  à  l'héritier  et  aux  autres  successeurs  ». 

Et  il  est  indifférent  qu'ils  soient  rappelés  dans  le  premier  ou 
dans  le  second  testament. 

C'est  pourquoi  Valerien  et  Gàllien  disent  :  «  Si  votre  père  a 
laissé  des  enfans  impubères  qui  restaient  sous  sa  puissance;  que 
vous  leur  ayez  été  substitué,  et  que  vous  soyez  devenu  héritier 
par  leur  mort  avant  leur  puberté  ,  vous  pouvez  invoquer  l'inter- 
dit pour  vous  faire  représenter  le  testament  ». 

§.  II.  Contre  qui  cet  interdit  est  donné. 

VI.  Cet  interdit  est  donné  contre  celui  qui  retient  le  tesla- 
ment  en  son  nom  ou  au  nom  ù'un  autre,  et  contre  celui  au  nom 
duquel  il  est  retenu. 

Ainsi,  «  si  Titius  a  déposé  un  testament  dans  les  mains  de 
quelqu'un,  il  faut  agir  en  vertu  de  cet  interdit  contre  Titius  et 
contre  le  dépositaire  ». 

«  Enfin  ,  si  un  testament  a  été  remis  à  un  marguiller  (3)  ou  à 
un  notaire,  il  faut  dire  qu'ils  sont  tenus  de  cet  interdit  ». 
.■1  ' 

(1)  Sur  l'action  exhibitoire  voyez  lie.  10.  ///.  4- 

(2)  Cujas  lit  non  compefere ,  mais  il  est  certain  que  Paul,  decis.  ^tit.'j. 
§.  6,  dit  que  l'e'dit  perpétuel  ordonnait,  quand  un  testament  ne  paraissait 
pas,  d'intentir  dans  i'anne'c  un  interdit  pour  forcer  celui  qui  l'avait  sup- 
prime à  le  représenter.  Voyez  sur  ce  texte  de  Paul  les  notes  de  Cujas,  et  ob- 
servât. 28.  D'autres  défendent  la  leçon  vulgaire,  et  répondent  à  ce  texte  de 
Paul ,  que  ces  Sentences,  recueillies  et  interpole'es  par  Anianus,  n'ont  point 
d'autorité'  en  droit.  Bachov.  ad  Ireut.  5.  2.  disp,  -±5.  ih.fm. 

(3)  On  avait  coutume  de  les  déposer  dans  un  temple.  Jules-Ce'sar  et  Au- 

Tome  XV IL  3i 
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Quod  «  si  pênes  servum  tabulse  fuerint ,  dominus  iuterdicto 
tenebitur  ».  d.  I.  3.  §.  4« 

VII.  «  Si  quis  dolo  malo  fecerît  quominus  pênes  eu  m  tabulse 
essent,  nihilominus  hoc  interdicto  tenebitur  ».  d.  I.  3.  §.  6. 

Obiler  nota  :  «  Nec  prœjudicatur  aliquid  legi  CorneUse  testa- 
meniarice,  quasi  dolo  malo  testamentum  suppresserit.  Neroo  enim 
ideo  impune  retinet  tabulas,  quod  majus  facinus  admisit  :  quum 
cxhibitis  tabulis  admissum  cjus  magis  nianifestetur.  Et  posse  ali-^ 
quem  dolo  malo  facere  ,  ut  in  eam  legcm  non  incidat  :  ut  puta  , 
si  ncque  amoverït ,  neque  celaverit  tabulas  ,  sed  idcirco  alii  tradi- 
derit ,  ne  eas  interdicenti  exbiberet;  hoc  est,  si  non  suppriment 
animo  vel  consilio  fecit ,  sed  ne  huic  exhiberet  ».  d.  §.  6.  v.  nec 
prœjudic. 

Diximus  adversus  eum  qui  dolo  desierît  possidere,  hoc  înter- 
dictum  dari.  Circa  quod  observa  :  «  Si  sint  tabulée  apud  pupil- 
lum  ,  et  dolo  tutoris  desierint  esse ,  in  ipsum  tutoretn  competit 
interdictum.  .AEquum  enim  est  ipsum  ex  delîcto  suo  teneri ,  non 
pupillum  ».  /.  4-  Paul.  lib.  69.  ad  éd. 

ARÏLCULUS    III.       t 

Quid  veniat  in  hoc  interdicto ,  et  quando  cesset. 

§.  I.  De  exhibitione  facienda  ,  et  c/uœ  condemnatio  sequatur ,  si  non  exhi- 

beatur.   - 

VIII.  «  Si  quis  forte  confiteatur  pênes  se  esse  testamentum  , 
jubendus  est  exhibere  :  et  tempus  ei  dandum  est  ut  exhibeat ,  si 
non  potest  in  prœsentiarum  exhibere.  Sed  si  neget  se  exhibere 
posse  ,  vel  oportere  :  interdictum  hoc  competit  »;  /.  1.  §.  1.  Ulp. 
lib.  68.  ad  ed, 

IX.  «  Quid  si  exhibere  videamus.  Exhibere  hoc  est ,  materise 
ipsius  adprehendendee  copiam  facere  ».  /.  3.  §.  8.  Ulp.  lib.  68. 
ad  ed. 

«  Exhibere  autem  apud  praetorem  oportet,  ut  ex  auctoritate 
ejus  signatures  admoniti ,  veniant  ad  recognoscenda  signa.  Et ,  si 
forte  non  obtempèrent  testes,  Labeo  scribit  coerceri  eos  a  prsetore 
debere  ».  d.  I.  3.  §.  9. 

X.  «  Condemnatio  autem  hujus  judicii ,  quanti  interfuit  aesti- 
mari  débet  ».  d.  L  3.  §.  12. 

«  Quare  si  hères  scriptus  hoc  interdicto  experiatur ,  ad  here- 
ditatem  referenda  est  sestimatio  ».  d.  I.  3.  §.  11. 


ve>tales  testaments  sua  dcposuerunt,  ut  refert  Suetonius  in  Julio,  n.  83.  m 
Octavio.  n.  101. 


DE  L'iNTERD.  QUI  ORDONNE   LA    REPU.   DU   TEST,   zj.83 

Mais  «  s'il  a  été  remis  à  un  esclave ,  c'est  son  maître  qui  en  est 
tenu  ». 

VII.  »  Si  quelqu'un  a  de  mauvaise  foi  cessé  d'avoir  un  testa- 
ment qui  lui  avait  été  déposé  ,  il  n'en  sera  pas  moins  tenu  de  l'in- 
terdit ». 

Observez  en  passant  que  «  la  loi  Cornélia  sur  les  testamens  n'a 
pas  moins. son  effet,  quoique  le  dépositaire  d'un  testament  l'ait 
supprimé  de  mauvaise  foi;  car  on  ne  retient  pas  impunément  un 
testament,  en  ajoutant  à  ce  crime  un  crime  encore  plus  grand, 
lorsque  ce  crime  est  prouvé  par  l'exhibition  du  testament.  Mais 
on  peut  par  mauvaise  foi  éviter  la  peine  de  cette  loi  ;  par  exemple, 
en  livrant  le  testament  à  un  autre  pour  ne  pas  le  représenter  à 
celui  qui  le  demande  en  vertu  de  l'interdit,  c'est-à-dire,  sans  l'in- 
tention de  le  supprimer,  mais  seulement  pour  éviter  de  le  repré- 
senter ». 

Nous  avons  dit  que  cet  interdit  était  donné  contre  celui  qui 
avait  cessé  par  mauvaise  foi  d'avoir  un  testament  ;  il  faut  obser- 
ver à  cet  égard  que,  «  si  un  testament  qui  était  chez  un  pupille 
a  cessé  d'y  être  par  la  mauvaise  foi  de  son  tuteur ,  c'est  contre 
son  tuteur  que  l'interdit  a  lieu;  par  ce  qu'il  est  juste  que  la  peine 
de  son  délit  retombe  sur  lui  et  non  sur  son  pupille  ». 

ARTICLE  III. 

De  ce  qui  entre  dans  cet  interdit,  et  quand  il  cesse  d'avoir  lieu. 

De  la  représentation  du  testament ,  et  de  la  condamnation  qui  suit  sa  non 

représentation. 

VI II.  <«  Lorsque  quelqu'un  a  avoué  qu'il  avait  un  testament,  il 
faut  lui  ordonner  de  le  représenter,  et  s'il  ne  peut  pas  le  repré- 
senter sur-le-champ,  lui  prescrire  un  délai  pour  le  faire  ;  et  s'il 
prétend  ne  pas  le  devoir  ou  ne  pas  le  pouvoir  ,  alors  l'interdit 
aura  lieu  contre  lui  ». 

IX.  «  Voyons  ce  que  c'est  que  cette  représentation.  Exhiber 
un  testament ,  c'est  mettre  celui  qui  le  demande  en  état  de  l'ap- 
préhender matériellement  ». 

«  Mais  cette  représentation  doit  se  faire  devant  le  préteur,  afin 
que  les  signataires  appelés  par  lui  viennent  reconnaître  leur  signa- 
ture; et  s'ils  s'y  refusent,  Labeon  dit  que  le  préteur  doit  les  y 
forcer  ». 

X.  «-La  condamnation  à  intervenir  sur  cette  action  7  est  de 
l'intérêt  qu'avait  le  demandeur  ». 

«  C'est  pourquoi ,  si  un  héritier  institué  intente  l'action  de  l'in- 
terdit, l'estimation  de  son  intérêt  est  relative  à  la  valeur  de  la  suc- 
cession ». 

guste  déposèrent  les  leurs  dans  le  temple  des  vestales,  comme  le  rapporte 
Suétone  dans  la  Vie  de  Jules- César  ,.  n.  83.  et  dans  celle  d'Octave  tn.  101. 
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«  Et  si  leg.ttum  sit,  tantum  veuit  in  aestimationem  ,  quantum 
sit  in  l^galo  ».  cl.  I.  3.  §.  i3. 

«  Et  si  sub  condilione  legalum  sit,  quasi  condilione  existente 
sic  œstim.mdum  est.  Nec  compeili  debebit  ad  caveudum ,  ut  se 
resîituturum  caveat  qu.dquid  consec.Hus  est ,  si  conditio  defe- 
cejrit  '•  quia  pœua  con  tu  maries  prsestatur  ab  eo  qui  non  exhibet  ». 

cl.  I.  3.  §.  i4« 

«  Inde  qmerîtur  :  si  hine  consecutus  îestimationem  legatarius, 
ppstea  legatum  petat  ,  an  sit  audiendus  ?  Et  putern  ,  si  hères 
idem  prsestitit  ,  exceptione  doli  repellendum  ;  si  alius ,  repel'i 
non  oportere.  El  ideo  et  si  hères  sit,  qui  ,  inlerdicto  usus,  est 
<estimationem  consecutus,  eadein  (ij  est  distinctio  ».  cl,  l.  3.  §.  i5. 


§.  II.  Quibus  casibus  cesset  hoc  interdiction, 

XI.  Duobus  casibus  cessât.  Nimirum  «  de  tabulis  proferendis 
inlerdictum  competere  non  oportet ,  si  hereditatis  controversia  (2) 
ex  his  pendet,  aut  si  ad  publicam  qusestionem  pertinet  (3).  I  la- 
que in  œde  sacra  intérim  deponendae  (4)  sunt ,  aut  apud  virum 
idoneum  ».  /.  5.  Javol.  lib.  i3.  ex  Cassio. 


TITULUS   VI. 
Ne  quid  in  loco  sacrojiat. 

I.  «  AlTPrœtor  :  «  In  loco  sacro  facere,  inve  eum  imittere  quid 
»  veto  >».  /.   L.  Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

Hoc  interdictum  prohibitorium  est  simul  et  reslitutorium.  Enim- 
vero  ,  quamvis  id  quod  in  loco  publico  aedificatum  quis  habet  , 
etsi  non  jure  ,  tollere  tarnen  non  cogatur  (  ut  videb.  tit.  8. 
infra) ,  «  locorum  sacrorum  diversa  causa  est.  In  loco  enim  sacro  > 
non  solum  facere  vetarnur  sed  et  factum  restituere  jubemur.  Hoc 
propter  religionem  »>.  /.  2.  §.  ityjj-  43«  8.  ne  quid  in  loc.  publ. 
Ulp.  lib.  68.  ad  ed, 

«  Hoc  interdictum  de   sacro  loco ,   non  de  sacrario  (5)  coni- 
petit  ».  d.  L  1.  §.  1. 

(1)   Scilicet  ut  si  ipse  possessor  hereditatis  praestiterit ,  repellatur  hères  a 
petitioae  hereditatis  ;  si  exlraneus  praestiterit ,  non  repellatur. 

(a)  Jam  mota. 

(3)  Scilicet  (  ut  glossa  interpretatur  )  si  falsum  testamentum  dicatur. 

(4)  Quia  periculum  esset  ne  corrumperentur,  si  earutn  apprehendenda- 
rum  daretur  copia. 

(5)  Sacrarium  a  sacro  in  quo  différât,  vide  supra,  lib.  I.  Ht.  8.  de  divis. 
rer.  n.  5. 


DE  L'JNT.  DE  RIEN  FAIRE  DANS   UN   LIEU  SACRÉ.   £8S 

«  Kt  si  c'est  un  légataire,  celte  estimation  est  relative  à  son 
legs  »>. 

«  Si  son  legs  est  conditionnel,  l'estimation  supposera  la  con- 
dition remplie;  et  il  no  devra  pas  être  forcé  de  donner  caution  de 
rendre  ce  qu'il  aura  reçu  ,  la  condition  venant  à  n'être  pas  rem- 
plie ;  parce  que  la  peine  de  la  contumace  retombe  sur  celui  qui 
a  refusé  de  représenter  le  testament  ». 

«  C'est  pourquoi  on  demande  s'il  faut  écouter  celui  qui ,  ayant 
reçu  cette  estimation  ,  demande  ensuite  son  legs?  et  je  pense  que 
si  l'héritier  a  payé  la  valeur  du  legs ,  le  légataire  doit  être  repoussé 
par  l'exception  du  dol  ;  mais  qu'il  ne  doit  pas  1  être  si  c'est  un 
autre  quia  payé  l'estimation.  C'est  pourquoi  réciproquement  ,  si 
c'est  l'héritier  qui  agit  en  vertu  de  l'interdit  et  a  reçu  l'estima- 
tion, la  même  distinction  doit  avoir  lieu  (i)». 

§.  II.  Dans  quels  cas  V interdit  cesse  d'avoir  lieu. 

XI.  11  cesse  d'avoir  lieu  dans  deux  cas.  «  L'interdit  relatif  à  la 
représentation  du  testament  ne  doit  pas  avoir  lieu,  si  la  contesta- 
tion déjà  établie  sur  la  succession  (2  dépend  du  testament ,  ou 
appartient  à  une  question  publique  ( 3);  c'est  pourquoi  ce  testa- 
ment doit  être  déposé  pendant  l'instance,  dans  un  temple  (4)?  ou 
chez  une  personne  digne  de  cette  confiance  ». 

TITRE    VI. 

De  Vinterdit  qui  défend  de  rien  faire  dans  un  lieu  sacré* 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «Je  défends  de  rien  faire  dans  un  lieu  sa- 
cré, et  de  rien  faire  porter  sur  ce  même  lieu  sacré  ». 

Cet  interdit  est  en  même  tems  prohibitoire  et  restitutoire.  En 
efiet ,  quoique  celui  qui  a  bâti  sans  droit  dans  un  lieu  public  ne 
soit  pas  forcé  d'enlever  son  ouvrage,  comme  on  le  verra  ci-après 
titre  8  ,  «  il  en  est  autrement  des  lieux  sacrés,  car  il  est  défendu 
de  rien  faire  dans  un  lieu  sacré,  et  ordonné  d'enlever  ce  qu'on  y 
a  fait  :  et  cela  en  faveur  de  la  religion  ». 

«  Cet  interdit  sur  les  lieux  sacrés ,  ne  regarde  pas  ceux  où  se 
déposent  les  choses  sacrées  (5)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  que  si  le  possesseur  de  la  succession  a  paye'  sa  valeur, 
l'héritier  sera  repoussé  sur  la  pélition  d'hérédité,  mais  qu'il  ne  le  sera  pas 
si  c'est  un  aut<  e  qui  en  a  payé  l'estimation. 

(a)  Déjà  établie. 

(3)  C'est-à-dire,  comme  dit  la  glose,  sMe  testament  est  argué  de  faux. 

(4)  Parce  qu'il  y  aurait  danger  qu'il  ne  fût  falsifié,  si  l'on  avait  la  faculté 
de  le  prendre. 

(5)  Voyez  ci-dessus ,  liv.  1  yde  la  division  des  choses ,  n.  3,  crPquoi  ik 
diffèrent  les  uns  des  autres. 


486  LIB.  XLIII.   PANDECTARUM  TIT.  VII. 

Céeterum  de  omnibus  locis  quœ  divini  juris  sunt ,  competït , 
puta  de  locis  sanctis.  Enisnvero  «  in  mûris  ,  itemque  portis  ,  et 
aliis  sanctis  locis  aliquid  facere  ,  ex  quo  damnum  aut  ïncommo- 
dum  irrogetur,  non  permittitur  ».  I.  2.  Hermog.  Ub.  3.  juris 
cpitom. 

Et  «  ncque  mûri  neque  portse  habitari  sine  pcrmissu  principis  , 
propter  fortuita  incendia  (i)  possunt  ».  /.  3.  Paul.  Ub.  5.  sent. 

II.  Cœterum,  «  quod  ait  prœtor  ,  ne  quid  in  loco  sacro  fiai , 
non  ad  hoc  pertinet,  quod  ornamcnti  causa  fit;  scd  quod  defor- 
mitatis  vel  incommodi  ».  /.  t.  §.  2.  Utp.  Ub.  63.  ad  éd. 

III.  Hoc  interdictum  videtur  esse  populare.  Maxime  auteni 
competit  his  qui  horum  locorum  curam  habent.  «  Sed  enim  cura 
a^dium  locorumque  sacrorum ,  mandata  est  his  qui  cèdes  sacras 
curant  ».  d.  I.  §.  3. 

TITULUS   VII. 

De  locis  et  itineribus  publicis. 

In  hoc  titulo  et  quatuor  sequentibus  exponuntur  quœ  spcctant 
loca  publica  ,  et  prœsertim  vias  publicas.  Harum  maxima  fuit  anti- 
quis  cura.  Hinc  et  peculiaria  numina  eis  praeesse  fmxerunt,  quse 
apud  Plautum  lares  violes  appellantur  ;  et  earum  curam  peculia- 
ribus  magistratibus  demandaverant ,  qui  fuisse  videntur  hi  quos 
Varro  de  ling.  lat.  4,  circa  princ.  vio- euros  appellat.  Hinc 
quoque  tôt  inventa  de  viîs  publicis  interdicta. 

I.  Primum  ex  his,  quod  hoc  titulo  proponitur  ,  viis  et  omnibus 
locis  publicis  commune  est. 

Hoc  interdicto  «cuilibetin  publicum  petere  permiltendum  est 
id,  quod  ad  usum  omnium  pertineat  ;  veluti  vias  publicas,  iti- 
ncra  publica.  Et  ideo  quolibet  postulante  de  his  interdicitur  ».  /.  1. 
Pomp.  Ub.  3o.  ad  Sab. 

Daturque  hoc  interdictum  adversus  eos  qui  loca  publica  quasi 
privato  jure  sua  essent,  usurpare  tentarent,  aut  quid  in  his  ;edi- 
ficarent ,  puta ,  monumentum.  Nam  «  nemini  licet  in  via  publica 
monumentum  exstruere  ».  /.  2.  Ulp.  Ub.  Ifi.  dig. 

II.  Maxime  auteni  ad  vias  hoc  interdictum  pertinet;  et  non 
solum  ad  mililares,  sed  ad  vicinales. 

Enimvero  ,   «  vice  vicinales  quse  ex  agris  privatorum  collatis 

(0  Ideoque  circa  portas  et  muros  familia  publica  excubabat.  /.  i.jf.  I-  i5. 
de  offic.  prœf.  vigih 
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Maïs  il  a  effet  pour  tous  les  lieux  qui  sont  de  droit  divin  ,  c'est- 
à-dire,  pour  tous  les  lieux  saints.  En  effet,  «  il  n'est  permis  de  rien 
faire  sur  les  murs  des  villes,  sur  leurs  portes,  et  dans  les  autres 
lieux  saints,  dont  il  puisse  résulter  quelque  incommodité  et  quel- 
que dommage  ». 

Et  «  on  ne  peut  pas  habiter  sur  les  murs  ou  les  portes  d'une 
ville  sans  la  permission  du  prince ,  à  cause  du  danger  des  incen- 
dies (1)  ». 

II.  «  Au  reste  ,  ce  que  dit  le  préteur,  je  défends  de  rien  faire 
dans  un  lieu  sacré ,  ne  s'étend  pas  à  ce  que  l'on  y  fait  par  orne- 
ment, mais  à  ce  qui  pourrait  l'endommager  ouïe  défigurer». 

II f.  Cet  interdit  paraît  être  populaire  ;  il  appartient  surtout  à 
ceux  qui  sont  chargés  de  l'entretien  de  ces  lieux.  «En  effet,  le 
soin  et  la  surveillance  des  édifices  sacrés,  sont  confiés  à  ceux  qui 
soiït  chargés  de  l'entretien  des  édifices  sacrés  ». 

TITRE   VII. 

Des  lieux  et  des  chemins  publics. 

On  traite  dans  ce  titre  et  les  quatre  suivans  de  ce  qui  regarde  les 
lieux,  et  surtout  les  chemins  publics;  on  en  avait  anciennement 
le  plus  grand  soin.  C'est  pourquoi  on  avait  imaginé  des  divinités 
particulières  qui  y  présidaient ,  et  que  Piaule  appelle  lares  viales. 
On  avait  aussi  chargé  des  magistrats  particuliers  de  leur  surveil- 
lance ;  et  il  paraît  que  c'était  ceux  que  Varron,  de  ling.  lat.  4-  •> 
appelle  vio-curos  ;  c'est  aussi  pourquoi  tant  d'interdits  sur  les 
chemins  publics. 

I.  Le  premier  de  ces  interdits  ,  dont  on  parle  dans  ce  titre,  est 
commun  à  tous  les  chemins  et  lieux  publics. 

Par  cet  interdit ,  «  il  est  permis  à  chacun  de  demander  ce  qui 
appartient  à  l'usage  de  tout  le  monde  ,  comme  les  voies  et  les  che- 
mins publics  ;  et  par  conséquent  cet  interdit  est  donné  à  tous  ceux 
qui  veulent  en  user». 

Cet  interdit  est  donné  contre  tous  ceux  qui  tenteraient  d'usur- 
per des  lieux  publics  ou  y  bâtiraient  un  édifice,  tel,  par  exemple, 
qu'un  monument  ,  comme  si  ces  lieux  leur  appartenaient  en  vertu 
d'un  droit  privé.  Car  «  il  n'est  permis  à  personne  d'élever  un  mo- 
nument dans  un  chemin  public  ». 

II.  Cet  interdit  appartient  surtout  aux  chemins,  et  non- seule- 
ment aux  chemins  militaires ,  mais  encore  aux  chemins  vicinaux. 

En  effet,  «  on  met  au  rang  des  chemins  publics ,  les  chemins  vi- 

(1)  C'est  pourquoi  les  esclaves  publics  couchaient  auprès  de*  portes  et  des 
murs.  /.  x.Jf.  des  fonctions  du  préfet  des  gardes  de  nuit. 
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factae  sunt  (1),  quorum  memnria  non  extat,   publicarum  viarum 
numéro  sunt  ».  I.  3.  Ulp.  lib.  33.  ad  Sab. 

Nota.  «  Sed  inter  eas  ,  t\  cœteras  vias  mililares  hoc  ïnterest , 
quod  viœ  militares  exitum  ad  mare  ,  aut  in  urbes,  aut  in  fîumina 
publica  ,  aut  ad  aliarn  viam  inilitarem  habent  :  harum  autem  vici- 
nalium  viarum  dissîmili;?  conditio  est.  Nam  pars  earum  in  militares 
vias  exitum  habent,  pars  sine  ullo  exitu  intermoriuntur  ».  d. 
I.  3.  §.  i. 

III.  Via  autem  publica  ^hoc  inlerdicto  vindicatur,  quantovis 
tempore  populus  ea  usus  non  fuerit. 

Nain  «  viam  publicam  populus  non  ittendo  amittere  non  po- 
l^st».   I.  2.  Jj,  4^.  11.  de  via  publ.  et  ilin.  Javol.  lib.  10.  ex 

Cassio. 

TÏTULUS    VIII. 

Ne  quid  in  loco  publico  vel  itinere  fiât. 

Quatuor  interdicta  hoc  titulo  proponuntur ,  de  quibus  sîft- 
gulis  articulis  agendum. 

ARTICULUS  I. 

De  inlerdicto  quo  prœtor  in  loco  publico  illud  œdificari  vêlai  , 
ex  quo  damni  quidpiam  aliquis  sent  ire  posset. 

I.  «  Inlococo  publico  prœtor  prohibet  aedificare ,  et  interdictum 
proponit  ».  /.  1.  Paul.  lib.  64.  ad  éd. 

«  Prœtor  ait  :  «  Ne  quid  m  loco  publico  facias,  inve  eum 
»  loetim  immittas,  qua  ex  re  quid  illi  damni  detur;  prœter- 
»  quam  quod  lege  ,  senatusconsulto ,  edicto  ,  decretave  princi- 
»  puni  tibi  concessum  est.  De  eo  quod  factum  erit ,  interdictum 
»  non  (2)  dabo  ».  I.  ±.  Ulp   lib,  68.  ad  éd. 

«  Et  tam  publicis  utilitatibusquam  privatorum ,  per  hoc  pros- 
picitur.  Loca  enini  publica  utique  privatorum  usibus  deserviunt, 
jure  scilicet  civitatis  ,  non  quasi  propria  cujusque  :  et  tantuin  juris 

(1)  De  quibus  latius  //'/.  seç.  art.  1.  §.  1. 

(2)  Negatio  videtur  cxpungenda  ,  ex  fide  manuscriptorum  a  quibus  eam 
Gothofrerlus  abesse  testatur  ;  et  sensus  est,  de  eo  quod  factum  erit ,  id  est, 
de  eo  quotLquis  facere  inchoaverit.  Quod  si  negatio  servetur,  sensus  est  :  Si 
tamen  nemine  p;obibente  aedificium  faclum  erit;  et  ad  finem  perductum  % 
interdictum  non  dabo.  Ea  de  re  enim  (ut  infra  videb.  §.  3.  )  interdictum 
duntaxat  prohibitorium  datur,  non  ctiam  restitutorium.  Potest  quoque  re- 
tenta ncgatione  ita  textus  interpungi,  ut  rcfcratur  ille  ad  id  quod  lege,  se— 
natuscorâsulto,  decrctovc  principis,  facere  permissutn  csset. 
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cinaux  construits  aux  dépens  des  terrains  particuliers  (1),  de  tems 
immémorial  ». 

Observation.  «  Mais  il  y  a  entre  ces  chemins  et  les  chemins  mi- 
litaires celle  différence,  que  les  chemins  militaires  aboutissent  à  la 
mer,  à  une  rivière  publique  ou  à  un  autre  chemin  militaire ,  et  qu'il 
n'en  est  pas  ainsi  des  chemins  vicinaux  ;  puisque  quelques-uns  d'en- 
tre eux  ont  une  issue  sur  des  chemins  militaires ,  et  que  d'autres 
n'en  ont  point  du  tout  ». 

III.  On  réclame  une  voie  publique  en  vertu  de  cet  interdit, 
quel  que  soit  le  tems  pendant  lequel  le  peuple  n'en  a  point  usé. 

Car  «  le  peuple  ne  peut  pas  perdre  un  chemin  public  par  le  non- 
usage  ». 

TITRE    VIII. 

Des  interdits  qui  défendent  de  rien  faire  dans  un  lieu  ou 
dans  un  chemin  publics. 

Ce  titre  contient  quatre  interdits ,  dont  on  va  parler  dans  qua- 
tre articles  séparés. 

ARTICLE    I. 

De  l'interdit  par  lequel  le  préteur  défend  de  construire  dans  un 
lieu  public ,  un  édifice  qui  puisse  causer  du  dommage  à  quel- 
qu'un. 

J.  «  Le  préteur  défend  de  bâtir  dans  un  lieu  public  ,  et  donne 
cet  interdit  pour  en  empêcher  ». 

«  Le  préteur  dit  :  «  Ne  faites  rien  dans  un  lieu  public ,  et  n'y 
»  déposez  rien  qui  puisse  nuire,  à  moins  que  vous  n'en  ayez  ob- 
»  tenu  la  permission  par  une  loi,  un  sénatus-consulte,  un  édit7 
»  ou  un  décret  du  prince.  Je  donnerai  un  interdit  pour  faire  dé- 
»  truire  ce  qui  y  aura  été  fait  (2)  ». 

«  Et  par  cet  interdit ,  le  préteur  pourvoit  non-seulement  à  l'in- 
térêt du  public,  mais  encore  à  celui  des  particuliers;  car  les  lieux 
publics  sont  destinés  à  l'usage  des  particuliers ,  qui  en  usent ,  non 

(1)  Dont  il  est  parlé  plus  au  long  dans  le  titre  suivant  ,  art.  2.  §.  1. 

(2)  La  négation  paraît  devoir  être  effacée,  d'après  des  manuscrits  où  Go- 
defroy  atteste  qu'elle  ne  se  trouve  pas,  et  d'après  le  sens  qui  est  pour  ce  qui 
auraetefait,  c'est-à-dire  ,  pour  ce  que  quelqu'un  aura  commencé  de  faire  ; 
et  si  on  conserve  cette  négation  le  sens  est  :  Si  cependant  Un  édifice  a  été 
commencé  et  achevé  sans  opposition  de  la  part  de  personne  ,  je  ne  donnerai 
point  l'interdit.  En  effet ,  comme  on  le  verra  §.  3,  on  ne  donne  qu'un  in- 
terdit prohibitoire,  et  non  un  interdit  restitutoire  à  cet  égard.  On  peut  aussi, 
en  retenant  la  négation  ,  ponctuer  le  texte  de  manière  à  ce  qu'il  se  rapporte 
à  ce  qu'il  est  permis  de  faire  en  vertu  d'une  loi,  d'un  sénatus-consulte  ou 
d  un  décret  du  priace. 
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habemus  ad  obtînendum  (i),  quantum  quilibet  ex  populo  ad 
prohibendum  habet.  Propter  quod,  si  quod  forte  opus  in  pubiico 
fiet,  quod  ad  privati  damnum  redundet ,  prohibitorio  interdicto 
potest  conveniri  :  propler  quam  rem,  hoc  interdictum  propo- 
situm  est  ».  d,  l.  i.  §.  2. 

Circa  hoc  interdictum  haec  quaerenda  sunt  :  i°.  ad  quse  loca 
pertineat ,  et  quibus  personis  competat  ;  20.  quod  opus  fieri  hoc. 
interdicto  prsetor  vetet  ;  3°.  qnale  sit  illud  interdictum  ,  et  quid 
in  eo  veniat;  ubi  notabimus  specialem  casum  quo ,  propter  dam- 
num  ex  opère  in  pubiico  facto  ,  etiam  ex  lege  duodecim  Ta- 
bularum  agebatur. 

§.   I.    Ad  quœ   loca  hoc    interdictum  pertineat ,    et  quibus 

competat. 

II.  Ad  loca  publica  pertinet.  «  Et  publici  loci  appcllatiorqucm- 
admodum  accipialur,  Labeo  définit  ;  ut  et  ad  areas  ,  et  ad  insulas  , 
et  ad  agros ,  et  ad  vias  publicas  ,  itineraque  publica  pertineat  ». 
/.2.   §.   3.  III.  lib.  68.  ad  éd. 

Generaliter ,  «  ad  eaigitur  loca  hoc  interdictum  pertinet,  quae 
pubiico  usui  destinata  sunt,  ut,  si  quid  illic  fiât  quod  privato 
noceret ,   prsetor  intcrcederet  interdicto  suo  ».  d.  I.  2.  §.  5. 

III.  Mare  non  est  locus  publicus,  sed  communis.  Tamen  «  ad- 
versus  eum  qui  molem  in  mare  projecit,  interdictum  utile  (2) 
competit  ei  ,  cui  forte  haec  res  nocitura  sit  ». 

«  Si  autem  nemo  damnum  sentit,  tuendus  est  is  qui  in  littore 
sedificat,    vel  molem  in  mare  jacit  ».  d.  I.  2.  §.  8. 

Consonat  quod  aitCelsus  :  «  Maris  communem  usum  omnibus 
hominibus,  ut  aeris ,  jactasque  in  id  pilas,  ejus  esse  qui  jecerit. 
Sed  id  concedendum  non  esse  ,  si  deterior  littoris  marisve  us«»s 
eo  modo  futurus  sit  ».  /.  3.  §.  1.  lib.  3g.  digest. 

Item  ita  demum ,  «  Scaevola  lib.  5  Responsorum  respondit , 
in  littore  jure  gentium  aedificare  licere,  nisi  usus  publicus  impe- 
diret».  /.  4..  lib.  5.  resp. 

IV.  «  Hoc  interdictum  ad  ea  loca  quœ  sunt  in  fisci  patrimonio, 
non  puto  pertinere.  In  his  enim  neque  facere  quidquam ,   neque 

(1)  Id  est,  tantuTM  juris  habemus  ad  obtînendum  ut  his  locis  utamur  sine 
alterius  damna  ,  et  ut  quod  in  eo  neminc  prohibente  aefhru:avimus  ,  serve - 
mus  in  usus  nostros  ,  quantum  juris  quisquc  habet  ad  prohibendum  ne  eedi- 
ficemus  ,  si  cum  damno  ejus  aedificare  incipiamus. 

(2)  Non  datur  dhectum  .  quia  marc  est  potius  res  communis  quam  locus 
publicus;  prœtor  autem  interdixit  de  loco  pubiico:  sed  datur  utile,  quia  ea- 
dem  a2quitas  occurrit. 
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» 

pas  comme  de  leur  chose  privée,  mais  en  vert»  du  droit  de  tous  ; 
et  chacun  a  autant  le  droit  d'en  user  (i)  qu'il  avait  celui  d'empê- 
rlicr  que  nous  le  fissions.  C'est  pourquoi,  si  quelqu'un  a  fait  dans 
un  chemin  public  un  ouvrage  qui  porte  dommage  à  un  seul  par- 
ticulier, il  peut  être  actionne  en  vertu  d'un  interdit  prohibitoire: 
et  c'est  pour  cela  que  celui-ci  a  été  fait  ». 

Par  rapport  à  cet  interdit  nous  allons  examiner  ,  i°.  quels  lieux 
il  concerne  et  à  quelles  personnes  il  est  donné  ;  3°.  quel  édifice  le 
préteur  défend  de  construire  par  cet  interdit;  3°.  quel  est  cet  in- 
terdit et  ce  qui  y  entre  ;  où  nous  remarquerons  le  cas  particulier 
où  l'on  peut  agir  en  vertu  de  la  loi  (\es  douze  Tables  pour  le  dom- 
mage causé  par  un  ouvrage  fait  dans  un  lieu  public. 

§.  I.  Quels  lieux  concernent  cet  interdit ,  et  à  quelles  personnes 

il  a  été  donné. 

II.  Il  concerne  les  lieux  publics;  et  *  Labeon  nous  dit  qu'il  faut 
entendre  par  lieux  publics,  les  places,  les  îles,  les  champs, 
les  voies  et  les  chemins  publics  ». 

En  général ,  «  cet  édit  concerne  donc  tous  les  lieux  destinés 
à  l'usage  public,  de  manière  que  le  préteur  intervient  en  vertu  de 
cet  édit,  pour  empêcher  qu'on  n'y  fasse  rien  qui  puisse  nuire  aux 
particuliers  ». 

III.  La  mer  n'est  pas  un  lieu  public  ,  mais  un  lieu  commun. 
Cependant  «  on  donne  l'action  utile  de  l'interdit  (2)  à  celui  à 
qui  nuit  une  jetée  construite  dans  la  mer,  contre  celui  qui  l'a  fait 
construire  ». 

«  Mais  il  faut  faire  jouir  celui  qui  a  construit  une  jetée  dans  la 
mer  ou  un  édifice  sur  son  rivage,  s'ils  ne  nuisent  à  personne  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Celse.  «L'usage  de  la  mer  est 
commun  à  tous  les  hommes  comme  celui  de  l'air,  et  les  piles  qui 
y  ont  été  jetées  appartiennent  à  celui  qui  les  y  a  jetées  ,  à  moins 
qu  elles  ne  rendent  l'usage  de  la  mer  ou  de  ses  rivages  plus  difficile 
pour  les  autres  ». 

«  Scsevola  dit  aussi ,  livre  5  des  Réponses  /qu'il  est  permis  de 
bâtir  sur  le  rivage  de  la  mer  pourvu  que  l'usage  public  n'en  souf- 
fre pas  ». 

IV.  «Je  pense  que  cet  interdit  ne  concerne  pas  les  lieux  qui 
sont  dans  le  patrimoine  du  fisc;  car  personne  ne  peut  rien  y  faire 

(1)  C'est-à-dire,  nous  avons  tellement  le  droit  d'en  user  sans  nuire  à 
personne,  que  nous  conservons  l'usage  de  ce  que  nous  y  avons  construit 
'ans  opposition  ,  comme  chacun  avait  le  droit  de  nous  empêcher  de  le  cons- 
truire s'il  pouvait  nuire. 

(2)  On  ne  donne  pas  l'action  directe  de  cet  interdit ,  parce  que  la  mer 
^st  plutôt  une  chose  commune  qu'un  lieu  public,  et  que  le  pre'teur  n'a  eu 
en  vue,  dans  cet  interdit,  que  les  lieux  punlics  ;  mais  on  en  donne  l'action 
utile  parce  que  les  raisons  d'équité  sont  les  mêmes. 
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prohibere  privatus  polest  :  res  cnim  fiscales  ,  quasi  propriœ  et 
privai  se  principis  sunt.  Igitur  si  quis  in  his  aliquid  faciat ,  nequa- 
quam  hoc  interdicturn  locum  habebit  :  sed  si  forte  de  his  sit  con- 
troversia  ,  praifecti  eorurn  judices  sunt  ».  I.  2.  §.  4-  Ulpian.  lib, 
68    ad  éd. 

V.  Quamvis  autem  hoc  interdicturn  sit  de  publico  loco  ,  non 
tamen  est  populare  ,  quum  privatse  duntaxat  utilitatis  persecutio- 
iiem  contineat. 

Hinc ,  «  ei ,  qui  hoc  interdicto  experitur  ,  ne  quid  in  loco 
publico  fiât,  quo  damnum  privato  detur  :  quamvis  de  loco  publico 
înterdicat,  nihilominus  procuratoris  dandi  facultas  (1)  est».  /.  6. 
Julian.  lib.  4&  digest. 

§.  II.   Quod  opus  fierl  hoc  interdicto  prœtor  vetet. 

VI.  Quodlibet  opus  hoc  interdicto  fieri  vetatur,  ex  quo  quis 
quidpiam  damni  sentiret. 

Nec  refert,  novum  aedificium  extruatur,  an  vêtus  restauretur» 
lgilur,  «  si  quis  quod  in  publico  loco  positum  habuit,  reficere 
voluit,  huic  interdicto  locum  esse  Aristo  ait,  ad  prohibendum 
eum  reficere  ».  d.  I.  2.  §.  7. 

VII.  Nec  refert  ,  venia  impetrata  ,  an  citra  veniam  opus  fiât. 
Igitur,  «  merito  ait  prœtor  ,  qua  ex  re  quid  illi  damni  detur* 
Nam  quotiescumque  aliquid  in  publico  fieri  permittitur  ,  ita  oportct 
pcrmilti ,  ut  sine  injuria  cujusquarn  fiât;  et  ita  solet  princeps  % 
qnolies  aliquid  novi  operis  instituendum  pctitur,  perinittere  »* 
d.  L  2.  §.  10. 

Igitur,  etiam  «si  quis  a  principe  simpliciter  impetraverit  ut  in 
publico  loco  œdificet ,  non  est  credendus  sic  Eedificare,  ut  incom- 
inodo  alicujus  id  fiât  ;  neque  sic  conceditur  :  nisi  forte  quis 
hoc  (2)  impetraverit»».  d.  I.  2.  §.  16. 

VIII.  «  Damnum  autem  pati  videtur  ,  qui  commodum  amittit 
quod  ex  publico  consequebatur,  quale  quale  sit  ».    d.  L  2.  §.  11. 

«  Proinde  si  cui  prospectus  ,  si  cui  aditus  sit  deterior,  aut 
angustior ,  interdicto  opus  est  ».  d.  I.  2.  §.  12. 

Igitur,   «plane  si  cedificium  hoc  effecerit,  ut  minus  Iuminis 
insula  tua  habeat,  interdicturn  hoc  competit  ».  d.  I.  2.  §.  i4« 
Hinc,  «  quum  quidam  vélum  in  meeniano  immissum  haberet, 

(1)  Quam  facuhatem  non  habet  qui  populari  action e  agit  :  supra  ,  lib.  3' 
lit.  3.  de  procurât,  n.  i3. 

(•2)  Hoc  ipsum  expresse  a  principe.  Fornerius  noster  sic  accipit,  impetra- 
verit a  vicino  :  neque  cnim  alias  (  inquit  )  indulgcrc  alicui  solet  princeps^ 
quod  alterum  laeueret. 
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ni  empêcher  d'y  rien  faire;  parce  que  les  propriétés  du  fisc  sont 
les  propriétés  privées  du  prince.  Si  donc  quelqu'un  y  fait  quel- 
que chose  ,  l'interdit  n'aura  pas  lieu  pour  cela  ;  mais  en  cas  de 
contestation  ce  sera  aux  préfets  d'en  connaître  ». 

V.  Quoique  cet  interdit  ait  pour  ol  jet  les  lieux  publics ,  il  n'est 
cependant  pas  populaire,  puisqu'il  n'a  lieu  que  pour  l'utilité  des 
particuliers. 

C'est  pourquoi,  «  celui  qui  intente  cet  interdit  pour  empêcher 
de  faire  dans  un  lieu  public  ce  qui  lui  causerait  un  dommage  privé, 
a  la  faculté  de  plaider  par  procureur  (i),  quoiqu'il  intente  l'interdit 
par  rapport  à  un  lieu  public». 

§.  II.  Quel  ouvrage  le  préteur  défend  de  faire  par  cet  interdit, 

VI.  Le  préteur  défend  par  cet  interdit  tout  ouvrage  qui  peut 
nuire  à  qui  que  ce  soit. 

Il  est  même  indifférent  qu'on  ait  bâti  un  nouvel  ouvrage  ou  qu'on 
en  ait  réparé  un  ancien.  Ainsi ,  «  si  quelqu'un  a  voulu  rétablir  un 
ouvrage  qu'il  avait  fait  construire  dans  un  lieu  public ,  cet  interdit 
aura  lieu  pour  l'en  empêcher». 

VII.  Il  est  aussi  indifférent  qu'il  en  ait  ou  n'en  ait  pas  demandé 
la  permission.  «  Le  préteur  dit  donc  avec  raison ,  dont  il  puisse 
éprouver  un  dommage  ;  car  toutes  les  fois  qu'on  permet  de  faire 
quelque  chose  dans  un  lieu  public,  ce  doit  toujours  être  sous  la 
condition  qu'il  ne  nuira  à  personne  ;  et  le  prince  est  dans  l'usage 
d'apposer  cette  clause  à  toutes  les  permissions  de  ce  genre  qu  il 
donne  ». 

D'où  suit  aussi  que,  «  si  le  prince  a  accordé  purement  et  sim- 
plement la  permission  de  construire  un  édifice  dans  un  lieu  public, 
il  n'est  pas  censé  pour  cela  avoir  permis  de  construire  un  édifice 
qui  pourrait  nuire,  à  moins  qu'il  ne  l'ait  dit  expressément  (2)  ». 

VIII.  u  Et  on  est  censé  éprouver  un  dommage  toutes  les  fois 
qu'on  perd  un  avantage  qu'on  retirait  du  lieu  public, quel  que  puisse 
être  cet  avantage  ». 

«  Ainsi  celui  qui  avait  un  passage  qui  est  devenu  plus  étroit 
ou  plus  difficile,  ou  des  vues  qui  ont  été  bornées,  peut  invoquer 
cet  interdit  ». 

D'où  suit  que,  «  si  on  fait  un  édifice  qui  intercepte  les  vues  de 
votre  maison  ,  vous  avez  l'action  de  cet  interdit». 

C'est  pourquoi,  «  si  quelqu'un  avait  placé  sur  sa  terrasse  un 

(1)  Faculté  que  n'a  pas  celui  qui  intente  une  action  populaire.  Voy.  lw.  3, 
le  titre  des  fondés  de  procuration ,  n.  i3. 

(2)  Que  le  prince  ne  l'ait  dit  exprcsse'ment.  Notre  Fournier  interprète  ces 
mots  par  :  A  moins  qu'on  n'en  ait  obtenu  la  permission  «lu  voisin  ,  parce  que, 
dit-il,  le  prince  n'a  coutume  de  permettre  que  sous  cette  condition,  ce  qui 
pourrait  léser  quelqu'un. 
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qui  vicini  lumînibus  officîebat  ;  utile  (i)  interdictum  competiit , 
ne  quid  in  publico  inwiiltas  ,  qua  ex  re  luminibus  Gali-Seii 
officias  ».  ci.  L  2.  §.  6. 

IX.  Non  videor  autem  tibi  damnum  dare,  si  commodum  quod 
tibi  intercipio  ,  magis  ex  meo  ,  quam  ex  publico  loro  capiebas. 

Hinc  ,  «si  quid  in  loeo  publico  œdificavero,  ut  ea  ,  quse  ex 
meo  ad  te  nullo  jure  dcfluebant  ,  desinant  tluere  ;  interdicto  me 
non  teneri  Labeo  putat  ».  d.  I.  2.  §.   i3. 

X.  Quod  hactenus  diximus  ,  prohiber!  per  hoc  interdictum 
opus  quod  fit  in  publico  ,  ex  quo  quis  damnum  sentiret,  limita- 
tionem  palitur  ,  quam  ita  refert  Labeo. 

Nimirum ,  «  idem  ait  :  Si  in  publico  œdificem  ,  deinde  hoc 
œdificium  ei  obstet  quod  tu  in  publico  œdificaveras  :  cessare  hoc 
interdictum  ,  quum  tu  quoque  illicite  œdificaveris  :  nisi  forte  tu 
jure  tibi  concesso  œdificaveras  ».  d.  L  2.  §.  i5. 

§.  III.  Quale  sit  hoc  interdictum  ,  et  quid  in  eo  veniat. 

XI.  «  Hoc  interdictum  prohibitorium  est»,  d.  I.  2.  §.  1. 
Illud  enim  duntaxat  in  eo  venit,   ut  opus  quod  alicui  uoeitu- 

rumesset,  quis  œdificare  probibeatur.  Cœterum,  «  si  quis  nemine 
prohibente  in  publico  œdificaverit ,  non  esse  eum  cogendum  tôl- 
ière, ne  ruinis  urbs  deformetur  :  et  quia  prohibitorium  est  inter- 
dictum ,   non  restitutorium  (2)  ». 

«  Si  tamen  obstet  id  œdificium  publico  usui,  utique  is  qui  ope- 
ribus  publicis  procurât,  debebit  id  deponere  :  aut  si  non  obstet, 
solarium  ei  imponere.  Vectigal  enim  hoc,  sic  appellaturso/tfrjw/vz 
ex  eo  quod  pro  solo  pendatur  ».  d.  I.  2.  §.  17. 

«  Si  tamen  adhuc  nulliun  opus  factum  fuerit ,  officio  judicis  con- 
tinetur  uti  caveatur  non  fieri.  Et  ea  omnia  etiam  in  personam  he- 
redum  ,  cœterorumque  successorum  erunt  cavenda  ».  d.  I.  2.  §.  18. 

XII.  Observandum  etiam  quod,  «  sicutis  qui  nullo  prohibente 
in  loco  publico  œdificaverat,  cogendus  non  estdemolire,  ne  rui- 
nis urbs  deformetur  :  ita  qui  adversus  edictum  (3)  prœtoris  œdi- 
ficaverit ,  tollere  œdificium  débet  ;  alioquin  inane  et  lusorium  piœ- 
toris  imperium  erit  ».  /.  7.  Jul.  lib.  4.8.  dig. 


(1)  Ideo  utile  duntaxat,  quia  in  privato  factum  erat,  liect  in  publicuin 
extenderetur. 

(2)  Diversa  causa  est  loci  sacri ,  ob  favorem  religionis  :  supra,  //7.6.  n   1. 

(3)  Id  est,  interdiclo  conventus,  et  a  praetore  prohibitif. 
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rideau  qui  interceptât  le  jour  à  scn  voisin  ,  celui-ci  aurait  l'action 
utile  Je  rinterdit(i)  pour  l'empêcher  de  lui  intercepter  ses  jours  ». 

IX.  Mais  je  ne  suis  pas  censé  vous  porter  dommage,  si  l'avan- 
tage dont  je  vous  prive  ne  venait  pas  du  lieu  public,  mais  de  ce- 
lui qui  m'appartenait. 

C'est  pourquoi,  «  si  j'ai  construit  dans  un  lieu  public  un  édi- 
fice pour  empêcher  que  des  eaux  qui  coulaient  de  mon  terrain  sur 
le  vôtre  continuassent  d'y  couler,  et  que  je  ne  dusse  pas  les  y 
laisser  couler,  Labeon  dit  que  je  ne  suis  pas  tenu  de  l'interdit  ». 

X.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici ,  que  l'interdit  défendait  de 
faire  dans  un  lieu  public  ce  qui  pourrait  nuire  a  quelqu'un,  souf- 
fre une  restriction  que  rapporte  Labeon  de  la  manière  suivante. 

«<  Le  même  Labeon  dit:  Si  je  bâtis  dans  un  lieu  public  un  édi- 
fice qui  nuise  à  celui  que  vous  y  aviez  déjà  bâti ,  l'interdit  n'aura 
pas  lieu  contre  moi,  puisque  vous  aviez  violé  cet  interdit  vous- 
même  en  y  bâtissant,  à  moins  que  vous  n'en  eussiez  obtenu  la 
permission  ». 

§.  III.  Quel  est  cet  interdit,  et  de  ce  qui  y  entre. 

XI.  «  Cet  interdit  est  prohibitoire  ». 

En  effet,  il  ne  contient  que  la  défense  de  faire  un  ouvrage  qui 
nuirait  à  quelqu'un  ;  mais,  «  si  un  individu  a  bâti  dans  un  lieu  pu- 
blic, sans  opposition  de  la  part  de  personne,  il  ne  doit  pas  être 
forcé  d'enlever  son  édifice  ,  non-seulement  parce  qu'il  défigurerait 
la  ville  par  des  ruines  ,  mais  encore  parce  que  cet  interdit  est  pro- 
hibitoire et  non  restitutoire  (2)  ». 

Si  cependant  cet  édifice  nuisait  à  l'usage  public,  celui  qui  est 
chargé  des  travaux  publics  devra  le  faire  détruire,  et  s'il  ne  nuit 
pas ,  on  doit  lui  imposer  une  redevance  foncière  qu'on  appelle 
solarium  ,  parce  qu'elle  est  imposée  sur  le  sol  ». 

«  Mais  si  l'on  n'a  encore  fait  aucun  ouvrage ,  c'est  au  juge  qu'il 
incombe  d'empêcher  d'en  faire;  et  tout  cela  s'étend  aux  héritiers 
et  autres  successeurs». 

XII.  Il  faut  aussi  observer  que,  «  comme  celui  qui  avait  bâti 
dans  un  lieu  public  n'est  pas  forcé  de  démolir  son  ouvrage , 
parce  qu'il  défigurerait  la  ville  par  des  ruines  ,  de  même  celui  qui 
aurait  bâti  en  contravention  à  l'édit  du  préleur  (3),  serait  tenu 
d'enlever  le  sien  ,  parce  qu'autrement  le  jugement  du  préteur  se- 
rait sans  effet  et  sa  juridiction  illusoire». 

(1)  Par  conséquent  l'action  utile  seulement,  parce  que  le  rideau  était 
placé  dans  un  lieu  privé  ,  quoiqu'il  s'étendît  sur  un  lieu  public. 

(2)  I\  en  est  autrement  d'un  lieu  sacré  en  faveur  de  la  religion.  Voyez  ci- 
dessus,  tit.  6.  ri.  1. 

(3)  C'est-à-dire,  étant  actionné  en  vertu  de  l'interdit,  et  le  préteur  le  lui 
avant  défendu. 
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§.  IV.  De  speciali  casu  quo  T  propfer  damnum  ex  opère  in  loco 
publico  facto ,  actio  ex  lege  XII  Tabularum  competebat. 

XIII.  «  Si  per  publîcum  locum  rivus  aqure  duclus  (0  privato 
nocebit  (2),  erit  actio  privato,  ex  lege  XII  Tabularum,  uli 
noxa (3)  domino  caveatur  ».  l.  5.  Paul.  lib.  16.  ad  éd. 

articulus  ir. 

De  intcrdicto  quo  velatur  quid  fieri  in  via  publica ,  quo  dete- 

rior  fieret. 

XIV.  ((  Ait  prsetor  :  «  In  via  publica  itinereve  publico  facere, 
»  irnmitterc  quid,  quo  ea  via,  idve  iter  deterius  ait,  fiât  vélo  ». 
/.  2.  §.  20.  Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

«    Hoc  interdictura  perpetuum  et  populare  est;  condamnait 
que  ex  eo  facicnda  est,  quanti  actoris  intersit  ».  d.  I.  2.  §.  34- 
Ad  quasautem  vias  et  ad  quae  opéra  perlineat,  videndum  est. 

§.  I.  Ad  quas  vias  hoc  inlerdiclum  perlineal. 

XV.  Ad  vias  publicas  hoc  interdictum  pertinet.  Quocirca  ob- 
servandum  quod  ,  «  viarum  qucedam  publicas  sunt ,  quaedam  pri- 
valœ ,  quaedam  vicinales  ». 

«  Publicas  vias  dicimus,  quas  Grseci  Bao-J.sxog  (id  est  regias)  , 
nostri  prœtorias  ,  alii  consulares  vias  appellant  ». 

«  Privalœ  s>\inï  y  quas  agrarias  quidam  dicunt  ». 

«  Vicinales  sunt  vïae  quae  in  vicis  sunt,  vel  quae  in  vicos  du- 
cunt.  Has  quoque  publicas  esse  quidam  dicunt  :  quod  ita  verum 
est,  si  non  ex  collatione  (4)  privatorum  hociter  constitutum  est; 
aliter  atque  si  ex  collatione  privatorum  reficiatur  (5).  Nam  si  ex 
collatione  privatorum  reficiatur,  non  utique  privata  est.  Refeciio 
enim  ideirco  de  communi  fit,  quia  usum  ulililaternque  commu- 
nem  habet  ».  d.  I.  2.  §.  22. 

(1)  V.  G.  permis.su  principes  :  supra,  n.  7.  Alias ,  rivum  duc(  re  per  pubii- 
cum  non  licet. 

(2)  Id  est,  nocere  possit.  Utrum  autem  de  hoc  casu  expresse  ita  sancilum 
fucrit  in  lege  XII  Tab.  vide  commentarium  nostrum  in  tab  8.  cap.  7. 

(3)  Noxa,  id  est,  damnum  quod  patietur  :  noxa  enim  a  nocendo. 

(4)  Quum  enim  ex  collatione  privatorum  iter  constitutum  est,  id  esf, 
quum  solum  non  est  publicum  ,  sed  privati  illud  contulerunt,  via  non  pu- 
blica ,  sed  privata  est.  Caeterum  si  hujus  collationis  memoiia  non  extat,  pu- 
blica esse  censelur.  fit.  prœced.  n.  2. 

(5)  Non  ideo  minus  est  publica. 
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.§.  IV.  Du  cas  particulier  où  l'on  donnait  l'action  de  la  loi  des 
XII  Tables,  pour  le  dommage  causé  par  un  ouvrage  fait 
dans  un  lieu  public, 

XIII.  «  Si  une  conduite  d'eau  pratiquée  dans  un  lieu  public  (i) 
doit  nuire  à  un  particulier  (2),  celui-ci  aura  action  en  vertu  de 
la  loi  des  douze  Tables,  pour  se  faire  donner  caution  du  dom- 
mage (3)  par  celui  qui  a  construit  cet  aqueduc». 

ARTICLE    II. 

De  V interdit  qui  défend  de  rien  faire  dans  un  chemin  public 
qui  puisse  le  détériorer. 

XIV.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  défends  qu'on  fasse  ou  qu'on  dé- 
»  pose  rien  dans  une  voie  ou  chemin  publics,  qui  puisse  les  dé- 
»  tériorer  ». 

«  Cet  interdit  est  perpétuel  et  populaire  ,  et  îa  condamnation 
qui  en  résulte  égale  à  l'intérêt  du  demandeur  ». 

Mais  il  faut  voir  à  quels  chemins  et  à  quels  ouvrages  il  est  ap- 
plicable. 

§.  ï.  A  quels  chemins  cet  interdit  est  applicable. 

XV.  Cet  édit  concerne  les  chemins  publics  ;  sur  quoi  il  faut  ob- 
server que,  «  les  chemins  sont  publics,  privés  ,  ou  vicinaux  ». 

«  Nous  appelons  chemins  publics,  ceux  que  les  Grecs  appelaient 
chemins  royaux, et  qui  sont  maintenant  appelés  prétoriens  par  les 
uns,  consulaires  par  les  autres  ». 

'<  Les  chemins  privés  sont  ceux  que  quelques-uns  appellent 
agraires  ». 

«  Les  chemins  vicinaux  sont  ceux  qui  traversent  les  villages 
ou  y  conduisent.  Quelques  personnes  les  appellent  aussi  chemins 
publics;  ce  qui  est  vrai  quand  il  n'ont  pas  été  faits  aux  dépens  des 
particuliers  (4)  ;  quoique  les  particuliers  soient  chargés  ô?  leur 
entretien  (5),  car  ils  ne  sont  pas  chemins  privés  pour  cela,  parce 
que  leur  réparation  doit  ctre  commune  comme  leur  utilité  ». 


(1)  Par  exemple  ,  par  la  permission  du  prince.  (  Voyez  ci-dessus  ,  n.  7.  ) 
Il  n'est  pas  autrement  permis  de  conduire  un  ruisseau  sur  un  lieu  public. 

(2)  C'est-à-dire,  qui  puisse  nuire  ;  mais  voyez  notiv  commeniaire  sur 
la  tab.  8.  ch.  7  ,  et  si  la  loi  des  XII  Tables  a  expressément  statué  sur  ce  cas. 

(3)  C'est-à-dire,  le  dommage  ;  car  noxa  vient  de  nocere. 

(4)  Lorsqu'un  chemin  a  été  fait  aux  dépens  des  particuliers,  c'est-à-dire, 
que  le  sol  n'en  n'était  pas  pubilc,  ce  n'est  pas  un  chemin  public,  mais  un 
chemin  privé  ;  et  cependant  s'il  existe  de  terns  immémorial  il  est  public  Vov. 
le  titreprécé  dent. 

(5)  Il  n'en  est  pas  moins  public. 

Tome  XVII,  3* 
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Item  sciendum  quod  «  privahe  viae  duplîciter  accipi  possunt  : 
vel  he  quae  sunt  in  agris  quibus  ktnposita  est  servitus,  ut  ad 
ag-ti  n  alterius  ducant  :  vel  iiae  quœ  in  agros  ducunt ,  per  quas 
oniiiibus  permeare  liceat,  in  quas  exitur  de  via  cunsulari  ;  et  sic 
post  iil  a  m  excipit  via,  vel  iter ,  vel  actus  ad  villam  ducens  Has 
ergo  quse  post  consularcm  excipiunt,  in  vilks  vel  in  alias  colo- 
nias  ducentes,  putem  eliain  ipsas  publicas(i)  esse  ».  d.  I.  §.  32. 

Quum  autem  ait  pnetor  in  via  publica,  non  requîrit  ut  sit  con- 
sularis  via.  Sel  «  \\a\\\  publicam  eam  dicimus,  cujus  etiam  solum 
publîcum  est.  Non  enim  sicuti  in  privata  via,  ita  et  in  publica  ac- 
cipimus.  Vise  privatae  solura  alienum  est;  jus  tantum  eundi  et 
agendi  aobis  competit.  Viye  autem  publicre  solum  publicum  est; 
reliclum  ad  directum  (2)  certis  finibus  latitudinis;  ab  eo  qui  jus 
pu'dicandi  (3)  habuît,  ut  ea  publiée  irelur,  commearetur  »».  d.  I, 
a.§.  21. 


XVI.  «  Hoc  interdictum  tantum  ad  vïas  rusticas  pertinet,  ad 
urbicas  vero  non  :  harum  enim  cura  pertinet  ad  magistratus  (4)  »■ 
d.l.  2.  §.  24. 

Unde  in  urbicîs ,  «  si  vïœ  public»  exemptus  commeatus  sit, 
vel  via  coarctata ,  intervenant  magistratus  ».  d.  L  2.  §.  25. 

§.  II.  Quod  opus  hoc  inlerdido  fie  ri  vetetur, 

XVII.  Hoc  interdicto  vetatur  quidlibet  in  via  fieri  lutimmitti, 
quo  via  deterior  fieret. 

Nam  ,  ««  deinde  ait  prsetor  :  «  Quo  ea  via  idque  iter  deterius  bit , 
f«   vel  fiât  m. 

«<  Hoc ,  sive  statim  deterior  via  sit ,  sive  postea.  Ad  hoc  enim 
pertinent  haec  verba ,  sit,  fiât.  Etenim  quaedam  sunt  talia  ,  ut  sta- 
tim fac*o  suo  tioceant;  queedam  talia  ut  in  prœsentiarum  quidem 
nihil  noceant ,  in  futurum  autem  nocere  debeant  ».  d.  L  1.  §.  3i. 

«  Deteriorem  autem  viam  fieri,  sic  accipiendum  est,  si  usus 
ejus  ad  commeandum  corrumpatur,  hoc  est,  ad  eundum  vel  agen- 
dum  ;  ut,  quum  plana  fuerît,  clivosa  fiât,  vel  ex  molli  aspera  , 
aut  augustior  ex  latiore,  aut  palustris  ex  sicca  ».  d.  I.  1.  §.  02. 

(1)  Scilicel  quoad  usum.  Quoad  solum  autem,  ita,  si  meraoria  non  extat 
ex  collationc  privatorum  agrorum  constitutas  esse. 

(2)  Quia  vi;c  omnes  direct»  sunt,  prout  locus  ipse  patitur  ;  earum  tantum 
latitufline  defiuita. 

(3)  Principe  aut  senatu. 

(4)  ./Ediles  scilicet  (infra,  ///.  10.)  non  ad  prsetorem  ,  cui  juris  dicundi 
cura  unicc  incumbit. 
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Il  faul  aussi  savoir  que  «  les  chemins  privés  sont  de  deux 
sortes  ;  il  y  en  a  qui  sont  dans  les  champs  en  vertu  d'une  servi- 
tude imposée  pour  conduire  d'un  fonds  de  terre  à  \w  autre;  et 
d'autres  par  lesquels  il  est  permis  à  tout  le  monde  de  passer,  où 
l'on  entre  par  un  chemin  consulaire  ,  et  qui  aboutissent  à  un  autre 
chemin  qui  conduit  à  un  village.  Je  pense  donc  que  ceux  qui  vien- 
nent d'un  chemin  consulaire,  et  aboutissent  à  un  village  ou  à  une 
métairie,  sont  aussi  des  chemins  publics  (1)  ». 

Mais ,  comme  le  préteur  dit  dans  un  chemin  public,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  ce  soit  un  rhemin  consulaire  ;  mais  «  nous  appe- 
lons chemin  public  celui  dont  le  sol  est  lui-même  public;  parce 
qu'il  n'en  est  pas  des  chenlins  publics  comme  des  chemins  privés. 
Le  sol  d  un  chemin  privé  appartient  toujours  au  propriétaire  du 
terrain  qui  l'a  tormé;  lés  autres  n'ont  que  le  droit  d'y  passer  à 
pied, à  cheval  ou  en  voiture;  au  lieu  que  celui  d'un  chemin  public 
appartient  au  public,  et  a  été  laissé  en  ligne  droite (2)  et  dans  une 
certaine  largeur,  par  celui  qui  en  avait  le  droit  (3)  pour  servir  de 
passage  au  public  ». 

XVI.  «  Cet  interdit  ne  regarde  que  les  chemins  ruraux,  et  ne 
concerne  point  les  rues  des  villes  dont  les  magistrats  sont  chargés 
de  prendre  soin  (4)  ». 

C'est  pourquoi,  par  rapport  à  celles-ci,  «  si  le  passage  en  a  été 
rétréci  ou  fermé,  des  magisints  interviennent  pour  le  faire  ré- 
tablir ». 

§.  II.  Quel  ouvrage  cet  interdit  défend  de  faire. 

XVII.  Cet  interdit  défend  de  faire  ou  de  déposer  dans  un  che- 
min public  tout  ce  qui  peut  le  détériorer. 

Car  «fie  préteur  ajoute  ;  «  Tout  ce  qui  peut  détériorer  ce  che- 
»  min  ». 

«  Soit  actuellement  ou  par  la  suite  ;  car  c'est  ce  que  signifient  les 
mots  du  préteur  sit  ,fiat.  En  effet,  il  y  a  des  choses  qui  nuisent 
sur-le-champ  ;  et  d'autres,  quoiqu'elles  ne  nuisent  pas  actuellement, 
doivent  nuire  dans  la  suite  ». 

«  Mais  par  détériorer  un  chemin ,  il  faut  eutendre  en  rendre  l'u- 
sage plus  difficile,  comme  le  rendre  montueux  s'il  était  uni,  ra- 
boteux s'il  était  doux,  plus  étroit  s'il  était  large,  ou  marécageux 
s'il  était  sec». 

(1)  Quant  à  l'usage.  Quant  au  sol ,  il  n'en  est  ainsi  qu'autant  qu'il  existe 
de  tems  immémorial. 

(2)  Parce  que  les  chemins  sont  droits  autant  que  le  terrain  peut  le  per- 
mettre, et  que  leur  largeur  peut  être  seule  de'termine'e. 

(3)  Par  le  prince  ou  par  le  sénat. 

(4)  C'est-à-dire,  les  édiles  (voyez  ci-après,  titre  10)  ;  et  non  le  préteur 
qui  est  uniquement  chargé  de  rendre  la  justice. 
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Circa  hanc  rem ,  «  scio  traetatum  ,  an  permittendum  sit  specus 
et  pontem  per  viam  publicam  facere?  et  plerique  probant,  inter- 
dicto eum  teneri  :  non  eoim  oportere  eum  détériorent  viam  fa- 
cere ».  d.  I.  2.  §.  33. 

Quum  immitti  id  vetetur  quo  via  deterîor  fieret,  hinc  «  sî  qnis 
cloacam  in  viam  publicam  immitteret,  exque  ea  re  minus  habilis 
via  per  cloacam  fiât ,  teneri  eum  Labeo  scribit  :  immisisse  enim 
eum  videri  ».  d.  I.  2.  §.  26. 

«  Proinde  et  sî  fossam  quis  in  fundo  suo  fecerit,  ut  ibi  aqua 
collecta  in  viam  decurrat,  hoc  interdicto  tenebitur  :  immissum 
enim  habere,  etiam  hune  videri  ».  d.  I.  2.  §.  27. 

«  Idem  Labeo  scribit,  si  quis  in  suo  ita  sedificaverit ,  ut  aqua 
in  via  collecta  restagnet,  non  teneri  eum  interdicto  :  quia  non 
immitiit  aquam,  sed  non  recipit.  Nerva  autem  melius  scribit, 
utrumque  teneri  ».  d,  l.  2.  §.  28. 


XVIIT.  «  Plane,  si  fundus  viam  publicam  contingat,  et  ex  eo 
aqua  derivata  deteriorem  viam  faciat,  quae  tamen  aqua  ex  vicini 
fundo  in  tuum  veniat:  si  quidem  necesse  habeas  eam  aquam  reci- 
pere,  interdictum  locum  habebit  adversus  vicinum  tuum;  si  au- 
tem necesse  non  sit,  non  teneri  vicinum  tuum,  te  tamen  teneri  : 
eum  enim  videri  factum  habere  (1),  qui  usum  ejus  aquse  habeat  ». 

«  Idem  Nerva  scribit,  si  tecum  interdicto  agatur,nihil  ultra 
te  facere  cogendum  ,  qnam  ut  arbitratu  ejus  qui  tecum  experitur , 
eum  vicino  experiaris.  Caeterum  aliter  observantibus  ,  futurum  ut 
tenearis ,  etiamsi  jam  bona  fide  eum  vicino  egeris,  neque  per  te 
stet  quominus  arbitratu  actoris  eum  vicino  experiaris  ».  d.  §.  28. 
v.  plane. 

XIX.  «  Idem  ait,  si  odore  solo  locus  pestilentiosus  fiât  (2), 
non  esse  ab  re,  de  ea  interdicto  uti  ».  d.  I.  2.  §.  2g. 

«  Hoc  interdictum  etiam  ad  ea  quse  pascuntur  (3)  in  via  publica 
itinereve  publico,  et  deteriorem  faciunt  viam  locum  habet  ».  d. 
L  2.  §.  3o. 

■■  Il  I        I   I  ■         I         I  I  !  I  ■!■!!■■  

(1)  Vide  mox  infra  ,  n.  31. 

(2)  Ut  si  quis  circa  viam  publicam  institituat  sulphurariam  officinam  es 
qua  cœlum  corrumpatur. 

(3)  Puta  ,  si  quis  iu  via  pastum  ducat  porcos ,  qui  solum  fodianl. 
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A  cet  égard,  «  je  sais  qu'on  a  examiné  la  question  ce  savoir  s'il 
était  permis  de  faire  des  galeries  sous  un  chemin  public  ,  et  des 
ponts  sur  ce  même  chemin  ;  mais  la  plupart  des  jurisconsultes  ont 
pensé  que  cela  était  défendu  comme  pouvant  le  détériorer». 

Comme  il  est  défendu  de  jeter  rien  sur  un  chemin  public  qui 
puisse  le  détériorer,  «  si  quelqu'un  dirigeait  un  égout  sur  un  che- 
min public,  et  que  le  passage  en  devînt  plus  incommode;  Labeon 
dit  qu'il  serait  tenu  de  l'interdit,  comme  ayant  jeté  sur  un  chemin 
public  quelque  chose  qui  pouvait  lui  nuire  ». 

«  D'où  suit  que  si  quelqu'un  a  fait  dans  son  terrain  un  fossé, 
poux  que  les  eaux  qui  s'y  rassembleraient  coulassent  dans  le  che- 
min ,  il  sera  tenu  de  cet  interdit  ;  parce  qu'il  sera  aussi  censé  avoir 
jeté  dans  le  chemin  quelque  chose  qui  lui  nuirait  ». 

«  Le  même  Labeon  dit  que  si  quelqu'un  a  bâti  dans  son  ter- 
rain un  édifice  qui  a  fait  stagner  les  eaux  dans  le  chemin  ,  il  ne 
sera  pas  tenu  de  l'interdit,  parce  qu'il  n'a  pas  jeté  les  eaux  sur  le 
chemin ,  et  qu'il  n'a  fait  que  cesser  de  les  recevoir  sur  son  ter- 
rain. Mais  Nerva  dit  avec  plus  de  raison  qu'il  doit  aussi  en  être 
tenu  ». 

XVIII.  «  Si  un  fonds  de  terre  touche  un  chemin  public,  et  que 
les  eaux  qui  en  découlent  rendent  le  chemin  plus  mauvais  ,  mais 
que  ces  eaux  viennent  du  terrain  de  votre  voisin ,  et  que  vous 
soyez  obligé  de  les  recevoir,  l'interdit  aura  lieu  contre  ce  voisin. 
Si  cependant  vous  n'y  êtes  pas  forcé,  ce  sera  vous  qui  serez  tenu 
de  l'interdit  et  non  votre  voisin  ;  parce  que  cette  charge  est  celle 
de  celui  qui  a  l'usage  de  l'eau  (i)  ». 

«  Le  même  Nerva  dit  que  si  on  intente  contre  vous  l'action 
de  l'interdit ,  vous  ne  pouvez  être  forcé  qu'à  exercer  la  même 
action  contre  votre  voisin  ;  mais  que  si  vous  ne  l'exercez  pas  ,  il 
arrivera  que  vous  en  serez  seul  tenu ,  quoique  vous  ayez  agi  de 
bonne  foi  avec  votre  voisin ,  et  que  ce  ne  soit  pas  de  votre  faute 
si  vous  ne  lui  avez  pas  reporté  l'action  du  demandeur  ». 

XIX.  «  Le  même  Nerva  dit  encore  que  quand  on  n'aurait  fait 
que  rendre  le  chemin  contagieux  par  une  mauvaise  odeur  (2) ,  il 
y  aura  lieu  à  l'interdit  ». 

«  Cet  interdit  a  aussi  lieu  pour  les  détériorations  faites  à  un 
chemin  par  les  animaux  qu'on  y  a  fait  paître  (3)  ». 


(1)  Yoyez  ci-après,  n.  21. 

(a)  Comme  si  quelqu'un  établissait,  sur  le  bord  d'un  chemin  public,  une 
souffrière  dont  l'odeur  infecterait  l'air. 

(3)  Par  exemple,  si  quelqu'un  fait  paître,  dans  un  chemin  public,  des 
pourceaux  qui  en  labourent  le  sol. 
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ARTICULUS  III. 

De  interdicto  quo  prœtor  jubet  tolli  opus  quo  via  deterior  sit 

aut  fiaU 

XX.  «  Prretor  ait:  «  Quod'm  via  publica,  itinereve  publico  fa- 
»  ctum,  immissum  habes,  quo  ea  via  idve  iter  deterius  sit ,  fiât  9 
»  restituas  ».  d.  I.  2.  §.  35. 

«  Hoc  înterdictum  ex  eadem  causa  proficiscitur ,  ex  qna  et  su- 
jperius.  Et  tantum  intcrest,  quod  hoc  restitutorium,  illud  pro- 
hibitorium  est  ».  d.  1.2.  §.  36. 

«  I  terdictum  hoc  non  esse  temporarium  scîendum  est  :  perti- 
net  enim  ad  publicam  (1)  utilitatem  ».  d.  I.  2.  §.  44« 

XXI.  «  Hoc  interdicto  non  is  tenetur  ,  qui  in  via  alîquîd  fecit  9 
sed  is  qui  factum  habct.  Proinde  si  alius  fecit ,  alius  factum  habet, 
is  tenetur  qui  factum  habet.  Et  est  hoc  utiiius;  quia  is  potest  res- 
tituera, qui  factum,  immissumve  habet  ».  d»  l.  2.  §.  07. 

«  Habereeum  dicïmus,  qui  utitur,  et  jure  possessionis  fruitur, 
sive  ipse  opus  fecit,  sive  ex  causa  emptionis  vel  conductionib,  vel 
legato,  vel  hereditate,  vel  quo  alio  modo  adquisiit  ».  d.  L  2.  §•  38. 


XXIÏ.  Non  autem  hoc  interdicto  tenetur  quïs ,  nec  hahere 
opus  intelligitur,  ex  eo  solo  quod  opus  quod  aller  et  alterius 
fundi  causa  fecit,  ipsius  quoque  fundo  utile  sit. 

Recte  enim  supradictus  «  idem  Labeo  scribit,  si  vicinus  meus 
viawi  opère  corruperit,  quamvis  opus  quod  fecit,  tam  mihi  quam 
ipsi  utile  sit  :  [tamen]  si  is  vicinus  fundi  sui  causa  id  fecerit ,  me 
timen  non  posse  hoc  interdicto  conveniri;  si  autem  commuuiter 
hoc  opus  fieri  curaverimus ,  utrumque  nostrum  teneri  ».  d,  l.  2* 

XXII I.  «  Hoc  înterdictum  locum  habet,  etiam  adversus  euro 
qui  dolo  malo  fecit  quominus  possideret,  vel  haberet.  Etenim 
parem  esse  conditionem  oportet  ejus  qui  quid  possideat  vel  ha- 
beat ,  atque  ejus  eu  jus  dolo  malo  factum  sit  quominus  possideret, 
vel  haberet.  Et  mihi  videtur  vera  Labeonis  sententia  ».  d.  I.  2. 

§.42. 

XXIV.  Is  demum  hoe  interdicto  tenetur,  qui  habet  aut  dolo 
desiit  habere  rem  per  quam  via  deterior  facta  est.  «  Unde  Ofilius 

—   -—    ■  ■  -  -        .     - 

(1)  Haec  sola  ratio  non  sufîicit  :  nam  populares  actiones  ad  publicarr»  uti- 
litatem pertinent,  et  tamen  eas  omnes  anuuas  esse  infra  videb  lib.  fa.  '''•  ^3. 
de popul.  act.  Sed  ideo  hoc  interdictum  est  perpetuunr»  .  quia  causa  public» 
utilitatis  ad  quam  pertinet,  ca  est  (juge  perpetuo  durât  donec  opus  tolUtur, 
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ARTICLE   III. 

De  l'interdit  par  lequel  le  préteur  ordonne  la  destruction  d'un 
ouvrage  qui  détériore  ou  doit  détériorer  un  chemin, 

XX.  <«  Le  préteur  dit  «  que  vous  répariez  le  dommage  que  vous 
»  aurez  fait  dans  une  voie  ou  un  chemin  publics  ,  en  y  construi- 
»  saut  ou  y  déposant  quelque  chose  qui  Ta  détérioré  ou  devait 
»  le  détériorer  ». 

«  Cet  interdit  procède  des  mêmes  causes  que  Je  précédent  ;  et 
la  différence  entre  l'un  eè  l'antre  e&t  que  le  précédent  est  prohibi- 
toire,  et  que  celui-ci  est  restituoire  », 

«  Il  faut  savoir  que  cet  interdit  n'est  point  temporaire,  parce 
qu'il  a  pour  objet  l'utilité  publique  (1)  ». 

XXI.  «  Celui  qui  a  fait  quelque  chose  flans  un  chemin  nresfc 
pas  tenu  de  cet  interdit,  mais  celui  qui  en  jouit;  ainsi  celui  qui 
jouit  de  la  chose  faite  en  est  tenu  T  et  celui  qui  l'a  faite  ne  Test  pas; 
ce  qui  est  très-juste;  car  il  n'y  a  que  le  premier  qui  puisse  réta- 
blir les  choses  dans  le  premier  état  ». 

«  Par  celui  qui  jouît  de  la  chose,  nous  entendons  celui  qui  en 
a  la  possession,  soit  qu'il  ait  fait  lui-même  l'ouvrage,  soit  qu'il 
ait  été  fait  par  celui  qui  lui  a  vendu  ,  donné  en  location  ,  laissé 
en  legs  par  institution  d'héritier,  ou  transmis  de  quelque  manière 
que  ce  soit  ». 

XXII.  Maïs  celui  qui  n'est  pas  censé  avoir  fait  d'ouvrage  n'est 
pas  tenu  de  cet  interdit,  pour  cela  seul  qu'un  autre  en  a  fait  un 
qui  est  aussi  utile  à  son  fonds  de  terre. 

Car  c'est  avec  raison  que  «  le  même  Labeon  dit  :  Si  mon  voi- 
sin a  fait  un  ouvrage  qui  a  détérioré  le  chemin  public,  quoique 
cet  ouvrage  ne  soit  utile  qu'à  lui,  s'il  Ta  fait  pour  son  fonds  de 
terre  ,  je  ne  pourrai  pas  être  actionné  à  raison  de  cet  ouvrage; 
mais  si  nous  l'avons  fait  faire  l'un  et  l'autre  pour  notre  utilité 
commune  ,  nous  en  serons  tenus  l'un  et  l'autre  ». 

XX III.  «  Cet  interdit  a  lieu  même  contre  celui  quia  cessé  par 
dol  de  posséder  la  chose  ou  d'en  jouir,  parce  que  celui  qui  a  cessé 
par  dol  de  posséder  doit  être  de  même  condition  que  celui  qui 
possède  ;  cette  opinion  de  Labeon  me  paraît  juste  ». 


XXIV.  Il  n'y  a  que  celui  qui  possède  ou  a  cessé  par  dol  de 
posséder  la  chose  par  laquelle  le  chemin  a  été  détérioré  qui  soit 

(i)  Cette  raison  n'est  pas  suffisante  ;  car  les  actions  populaires  sont  aussi 
fondées  sur  l'utilité  publique,  et  cependant  sont  toutes  annuelles,  comme 
on  le  verra  liv.  47,  au  titre  de  l'action  populaire  ;  mais  cet  interdit  est  per- 
pétuel, parce  que  la  raison  de  l'utilité  publique,  à  laquelle  il  se  rapporte,, 
dure  jusqu'à  ce  que  l'ouvrage  soit  détruit. 
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pi  »^t ,  eiim  qui  pro  derelieto  reîiquil  id  opus  quod  fecit  (si  vïana 
puùlica<n  corrupit ,  et  reliquit)  ,  non  teneri  hoc  inlerdicto.  Non 
enirn  habet  quod  fecit.  Sed  an  in  eurn  actio  debeatdari,  videbi- 
iruii,  ?  Et  puto  utile  interdîctum  competere:  ut  quod  in  via  pu- 
blier* eedificavit  ,  restituât  ».  d.  i.  2.  §.  3g. 

Hine  etiam  ,  «  si  ex  fundo  tuo  arbor  in  via  publica  sic  ceciderit , 
ut  itineri  sit  impedimento ,  eamque  pro  derelieto  habeas  :  non  te- 
neri le  Labeo  (1)  scribit.  Si  tamen  (inquil)  actor  sua  impensa  ar- 
borent1 tollere  paratus  fuerit,  re:te  tecurn  acrurum  interdiclo  de 
via  publica  repeienda  (2).  Sed  si  pro  derelieto  non  habeas,  recte 
tecum  agi  hoc  interdicto  ».  ci.  /.  2.  §.  4°« 


XXV.  Superest  ut  videamus  quid  veniat  in  hoc  interdicto  :  ni- 
mirunri  ut  res  restiluatur. 

«  Restituas,  inquit,  Restituere  videtur,  qui  in  pristinum  statum 
reducit,  quod  fit,  sive  quis  tollit  id  quod  faetum  est,  vel  reponat 
quod  sublatum  est,  et  interflum  suo  sumptu.  Nam  si  ipsecumquo» 
quis  interdixit,  fecerit,  vel  jussu  ejus  alius,aut  ratum  habitum 
sit  quod  fecit  :  ipse  suis  sumptibus  débet  restituere.  Si  vero  ni- 
iiil  borum  intervenit,  sed  habet  faetum ,  tune  dicemus ,  patien- 
tiam  solam  eum  prœstare  debere  ».  ci.  I.  2.  §.  43. 


Quid  porro  ,  nïsi  restituatur?  «  Condemnalioque  ex  eo  facienda 
est  ,  quanti  actoris  intersit  tolli  quod  faetum  est  ».  ci.  i.  2.  §.  44* 
v.  coude  innatio. 

ARTICULUS   IV. 

De  inlerdicto  quo  prœtor  vetat  ne  quisquam  per  viam  ire 
agere  prohibeatur. 

XXVI.  «  Praetor  ait  :  «  Quominus  illi  via  publica  itinereve 
»  publico  ,  ire  agere  liceat ,  vim  fieri  veto  v.  d.  i.  2.  §.  45« 

Hoc  interdîctum  ad  vias  duntaxat  pertinet,  non  ad  cseleras  res 
qnse  publiese  sunt  aut  communes.  Hinc,  «  si  quis  in  mari  piscari 
aut  navigare  prohibeatur,  non  habebit  interdîctum.  Quemadmo- 
dum  nec  is  qui  in  campo  publico  ludere,  vel  in  publico  balineo 
lavare,  aut  in  theatro  speclare  arceatur.  Sed  in  omnibus  his  ca- 
sibus ,  injuriarum  aclione  utendum  est  ».  d.  i.  2.  §.  9. 


(1)  Juris  enim  régula  est,  ut  de  damno  quod  ex  re  rnea  datum  est  citra 
meam  culpam  ,  non  teneatur  ultra  rei  mese  pretium. 

(2)  De  quo  infra,  tit.  11.  Et  quidem  aget,  si  prohiberes  eum  banc  arbo- 
rent! toîlerc  ,  et  viam  refîcere. 
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tenu  de  cet  interdit.  «  C'est  pourquoi  Ofilius  pense  que  celui  qui 
a  abandonné  l'ouvrage  qu'il  avait  fait  et  qui  a  détérioré  le  che- 
min,  n'est  pas  tenu  de  cet  interdit;  parce  qu'il  ne  possède  plus 
l'ouvrage  qu'il  avait  fait.  Mais  n'a-t-on  point  d'aclion  conlre  lui  ? 
Je  pense  qu'on  a  l'action  utile  de  l'interdit  pour  lui  faire  détruire 
cet  ouvrage  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  Labeon  pense  que  s'il  est  tombé  de 
votre  fonds  de  terre  dans  le  chemin  un  arbre  qui  en  ferme  le 
passage  ,  et  que  vous  ayez  abandonné  cet  arbre  ,  vous  n'êtes  pas 
tenu  de  Tédit  (i);  mais  que  cependant  si  le  demandeur  veut  faire 
enlever  l'arbre  à  ses  dépens  ,  il  pourra  intenter  l'action  de  l'in- 
terdit qui  ordonne  de  faire  réparer  le  chemin  (2)  ;  et  que  si  vous 
n'abandonnez  pas  l'arbre ,  il  pourra  invoquer  contre  vous  cet  in- 
terdit ». 

XXV.  Il  nous  reste  à  examiner  ce  qui  entre  dans  cet  interdit; 
c'est-à-dire  ,  la  réparation  qu'il  ordonne. 

«Il  dit ,  vous  réparerez  :  celui  qui  rétablit  les  choses  dans  leur 
premier  état,  en  enlevant  ce  qui  a  été  fait,  ou  en  rétablissant  ce 
qui  avait  été  détruit  à  ses  dépens,  est  censé  faire  la  réparation 
prescrite  ;  parce  que  si  celui  contre  qui  on  intente  l'action  de 
l'interdit  a  fait  lui-même  l'ouvrage,  l'a  fait  faire  par  un  autre,  ou 
a  approuvé  celui  qui  l'avait  fait ,  il  est  tenu  lui-même  de  la  répa- 
ration ;  mais  s'il  n'a  rien  fait  de  tout  cela  ,  et  qu'il  possède  ce  qui 
a  été  fait ,  nous  dirons  qu'il  doit  seulement  souffrir  qu'on  le  dé- 
truise ». 

Qu'arrivera-t-il  enfin  si  le  dommage  n'est  pas  rétabli  ?  «  Il  s'en- 
suivra une  condamnation  relative  à  l'intérêt  qu'avait  le  deman- 
deur à  ce  que  l'ouvrage  fût  détruit  ». 

ARTICLE  IV. 

De  l'interdit  par  lequel  le  préteur  défend  d'empêcher  personne 
de  passer  par  un  chemin. 

XXVI.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  défends  qu'on  fasse  violence  à 
»  personne  pour  l'empêcher  de  passer  par  un  chemin  public  ». 

Cet  interdit  n'étant  relatif  qu'aux  chemins,  ne  concerne  aucune 
des  autres  choses  publiques  ou  communes.  C'est  pourquoi  «  si 
quelqu'un  a  été  empêché  de  pêcher  ou  de  naviguer  sur  la  mer, 
il  n'aura  point  l'action  de  cet  interdit  ,  non  plus  que  s'il  eût  été 
empêché  de  jouer  dans  une  place  publique  ,  de  se  baigner  dans  un 
bain  public  ,  ou  d'entrer  dans  une  salle  de  spectacle  ;  mais  il 
pourra  dans  tous  ces  cas  intenter  l'action  en  injures  ». 

(1)  Car  la  raison  de  droit  est  que  je  ne  sois  tenu  du  dommage  cause'  par 
ma  chose ,  sans  qu'il  y  ait  de  ma  faute,  qu'à  la  concurrence  de  la  valeur  de 
ma  chose. 

(2)  Dont  on  parlera  ci-après,  titre  11.  Il  aura  même  cette  action  si  vous 
l'empêchez  d'enlever  cet  arbre  et  de  réparer  le  chemin. 
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TITULUS    IX. 

De  loco  publico  fruendo. 

I.  ff  Pr^ETOR  ait  :  «  Quominus  loco  publico,  quem  is ,  cui  lo- 
»  Candi  jus  fuerit,  fruendum  alicui  locavit  ,  ei  qui  conduxit  so- 
*>  ciove  ejus  ,  e  lcge  locationis  fruî  liceal ,  vim  fieri  veto  ».  /.  i. 
TJIpâan   lib   68.  ad  éd. 

«  lnterdictum  hoc  publiese  utilitatis  causa  proponi  palam  est. 
Tuetur  enirn  vectigalia  publica,  dum  prohibetur  quis  vim  facere  ei 
qui  ad  fruendum  conduxit  •>.  d.  I.  i.  §.  i. 

Tune  autem  locum  habet,  quum  conductores  prohibentur  frui 
co  modo  quo  ex  lege  locationis  frui  deberent. 

Nam  «  ait  prretor  :  Quominus  e  lege  locationis  frui liceat.  Me- 
rito  ait ,  e  lege  locationis  :  ultra  legem  enim  ,  vel  contra  legem  non 
débet  audiri,  qui  frui  desiderat  ».  d.  I.  i.  §.  3. 

Iï.  Observandum  tamen  quod  «  concedi  solet,  ut  imagines  et 
statu.e,  quee  ornamento  reipublicœ  sunt  futurœ,  in  publicum  po- 
nanlur  ».  /   2.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

Nec  eas  poni  prohibere  conductor  potest,  quasi  frui  prohibe- 
relur    Cujic.  in  paralit.  ad  h.  fit. 

I  11  Hoc  interdictum  conductoribus  et  sociis  eorum  datur.  «  Sed 
si  simul  veniantad  interdictum  movendum  ipse  qui  conduxeritet 
s'ocius  ejus  :  magis  est,  ut  ipse  ductor  prseferatur  ».  sup.  d.  I.  1» 
§.  2. 

TITULUS   X. 

De  via  publica,  et  si  quid  in  ea  factum  esse  dicalur, 

HlC  titulus  est  de  viis  urbicis.  Si  quid  in  bis  fiât  quo  détériores 
fièrent,  nullum  interdictum  propouitur;  sed  huic  rei  jure  suae  po- 
testatis  occurrunt  lediles-curules. 

Quod  sit  autem  officium  œdilium  circa  curam  viarum,  bic  ex- 
ponitur. 

Oi  ao-Tuvo^ixoi  etc.  (id  est)  «  œdiles  studeant,  ut  quse  secun- 
dum  civitates  sunt  vise,  ad&quentur  (1)  ,eteffluxiones  (2)  non  no- 
ceant  domibus,  et  pontes  fiant,  ubicumque  oportet».  /  1.  ex  lib, 
sing.  Papin.  de  qffic.  œdilium. 

«  Studeant  etiam  ne  eorum  aut  aliorum  parietes,  etiam  domo- 
rum  ,  qui  ad  viam  ducunt,  sint  caduci.  Sed ,  ut  oportet ,  emundent 
dominidomorum,  et  construant.  Si  autem  non  emundaverint,  ne- 

(1)  Adsequare ,  aplanir. 

(2)  Ravines  d'eau. 
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TITRE    IX. 

De  la  jouissance  des  terrains  publics. 

I.  "  Le  préteur  dit  :  «  Je  défends  qu'on  fasse  violence  à  celui 
»  qui  a  pris  en  location  un  terrain  public  de  celui  qui  avait  droit 
»  de  le  lui  affermer  ,  ou  à  son  associé  pour  les  empêcher  d'en 
»   jouir  suivant  les  conditions  de  la  location  ». 

«  Il  éè\  évident  que  ret  édit  a  été  fait  pour  l'utilité  publique; 
puisqu'il  Conservé  les  revenus  publics  en  défendant  de  faire  vio- 
lence à  ceux  qui  ont  affermé  les  biens  publics  ». 

Mais  il  a  lieu  aussi  lorsque  ceux  qui  les  ont  affermés  sont  em- 
pêchés d  en  jouir  aux  conditions  de  la  location. 

Car,  «  h  préteur  dit  :  Quominus  e.  leç,e  locationisfrui  HceaL  :  et 
c'est  avec  raison  qu'il  dU  e  lege  loè'àt îoftù ;  car  on  ne  doit  pas 
écttutêï  celui  qui  demanderait  à  en  jouir  autrement  ou  d  une  ma- 
nière contraire  ». 

II.  11  faut  cependant  observer  que  «  la  coutume  est  de  per- 
mettre de  placer  des  tableaux  et  des  statues  dans  les  lieux  publics 
pour  leur  décoration  ». 

Et  que  le  fermier  ne  peut  pas  en  empêcher  sous  prétexte 
que  ce  serait  le  troubler  dans  sa  jouissance. 

III.  Cet  interdit  est  donné  aux  fermiers  des  biens  publics  et  à 
leurs  associés  ;  «  mais  si  celui  à  qui  ils  ont  été  affermes  et  son 
associé  intentaient  cet  interdit  en  même  tems  ,  il  ne  faudrait  écou- 
ter que  le  premier  ». 

TITRE    X. 

Des  chemins  publics ,  et  de  ce  qui  y  a  été  fait. 

Ce  titre  regarde  les  rues  des  villes.  Il  n'y  a  aucun  interdit  sur 
ce  qui  y  est  fait  pour  les  détériorer  ;  mais  les  édiles  curules  sont 
chargés  d'empêcher  qu'elles  le  soient. 

On  traite  ici  du  pouvoir  de  ces  édiles  par  rapport  au  soin  des 
rues  des  villes  et  des  chemins  circonvoisins. 

I.  «  Les  édiles  sont  chargés  de  faire  aplanir  (i)  les  chemins 
circonvoisins  des  villes  et  les  rues  ;  d'empêcher  qu'il  ne  s'y  forme 
des  ravines  d'eau  (2)  qui  nuisent  aux  maisons  ;  et  de  faire  faire 
tous  les  ponts  nécessaires  ». 

«  Ils  sont  aussi  chargés  d'empêcher  que  leurs  murs  ,  ceux  des 
autres ,  et  les  maisons  qui  donnent  sur  les  rues  ne  tombent  en 
ruines,  et  d'obliger  les  propriétaires  de  ces  maisons  à  les  construire 
■■         — ■ — — —  .  m       1  1      1  fe   ■  1 

(i;   Aplanir. 

(2)  Ravines  d'eau. 
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que  construxerint ,  raulctent  eos,  quousque  firmos  effecerînt  ». 
d.  I.  i.  §.  i. 

«  Curent  autem  ut  nullus  effodiat  vias ,  neque  subruat,  neque 
construat  in  viis  aliquid.  Si  aulem  servus  quidem  fuerit ,  ab  ob- 
viante fustigetur  :  si  iiber,  demonstretur  sedilibus  ,  sediles  autem 
mulctent  secundum  legem,  et  quod  faclum  est,  dissolvant  ».  d. 
L  i.§.  2. 

«  Construat  autem  vias  publicas  unusquisque  secundum  pro- 
priam  domum  ;  et  aquseductus  purget,  qui  sub  dio  sunt ,  id  est, 
cœlo  libero  ;  et  construat  ita,  ut  non  prohibeatur  vehiculurn  trans- 
ire.  Quicumque  autem  mercede  habitant,  si  non  construat  domi- 
nus,  ipsi  construentes  cornputent  dispendium  in  merecedem  ».  d. 

/.!.§.    3. 

«  Sludeant  autem  ut  ante  officinas  nihil  projectum  sit ,  vel  pro- 
positum;  prœterquam  si  fullo  vestimenta  siccet,  aut  faber  currus 
exterius  ponat.  Ponant  autem  et  hi ,  ut  non  prohibeant  vehiculurn 
ire  ».  d.  I.  i.  §.  4« 

«  Non  permittant  autem  rixari  in  viis  ,  neque  slercora  projicere, 
neque  morlicina  (i)  ,  neque  pelles  jacere  ».  /.  i.  §.  5. 


TITULUS  XI. 

De  via  publica  et  itinere  publico  reficiendo. 

I.  «  Prjetor  ait  :  «  Quominus  illi  viam  publicam  iterve  publicum 
»  aperire,  refieere  liceat,  dum  ne  ea  via  ,  idve  iter  deterius  fiât , 
»  vim  fieri  veto  ».  /.  i.  Ulp.  lib,  68.  ad  éd. 

Ei  qui  viam  reficit,  nimirum  eam  aperit  aut  purgat,  hoc  inter- 
dictum  datur. 

«  Viam  aperire  ,  est  ad  veterem  altitudinemlatitudinemqueres- 
tituere.  Sed  et  purgare,  refectionis  portio  est.  Purgari  autem  pro- 
prie dicitur,  ad  libramentum  proprium  redigere ,  sublato  eo  quod 
super  eam  esset.  Reficit  enim  et  qui  aperit ,  et  qui  purgat,  et  om- 
nes  omnino  qui  in  pristinum  statum  reducunt».  d.  L  i.  §.  i. 

«Quod  si  quis  in  specie  refectionis  deteriorem  viam  facit,  im- 
pune  vim  patietur. 

«  Propter  quod,  neque  latiorem  ,  neque  longiorem,  neque  al- 
tiorem  ,  neque  bumiliorem  viam  ,  sub  nomine  refectionis  ,  is  qui 
interdicit(2)  potest  facere;  vel  in  viam  terrenam  ,  glaream  injicere, 
aut  sternere  viam  lapide,  quae  terrena  sit;  vel  contra,  lapide  stra- 
tam,  terrenam  facere  ».  d.  I,  i.  §.  2. 

(i)  Ni  charognes ,  ni  peaux  de  bêtes  mortes. 
(2)  Id  est ,  is  cui  interdictum  hoc  competit ,  nimirum  is  quis  reficit  viam. 
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au  à  les  réparer  de  la  manière  prescrite  ,  comme  de  leur  infliger 
des  amendes  pour  les  y  forcer". 

«  Ils  doivent  aussi  avoir  soin  d'empêcher  de  faire  des  fouilles 
dans  les  rues  et  dy  faire  des  constructions  ,  en  faisant  fustiger 
l'esclave  qui  contreviendrait  à  leurs  ordres  ,  en  infligeant  une 
amende  à  un  homme  libre  qui  se  le  permettrait,  et  en  faisant 
détruire  ce  qu'ils  auraient  fait  ». 

Mais  chacun  doit  devant  sa  maison  entretenir  la  rue ,  nettoyer 
l'aqueduc  qui  y  passe,  et  construire  s'il  en  a  besoin  de  manière 
à  ne  pas  embarrasser  le  passage.  Si  les  propriétaires  ne  le  font  pas, 
les  locataires  sont  autorisés  à  le  faire  faire,  et  à  imputer  leurs 
dépenses  à  cet  égard  sur  leur  loyer  ». 

«  Ils  doivent  aussi  empêcher  qu'il  ne  soit  rien  jeté  ou  déposé 
devant  leurs  boutiques  ,  si  ce  n'est  qu'un  ouvrier  de  foulon  ait 
besoin  de  faire  sécher  ses  habits ,  ou  un  charron  d'y  tenir  une 
voiture  à  réparer  ;  et  encore  doivent-ils  ne  pas  embarrasser  le 
passage  ». 

«  Ils  doivent  aussi  empêcher  que  des  rixes  n'aient  lieu  dans  les 
rues,  qu'on  n'y  jette  des  immondices,  des  charognes  ou  des 
peaux  de  bêtes  mortes  (i)  ». 

TITRE    XL 

Des  réparations  à  faire  aux  chemins  -publics, 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  défends  de  faire  violence  à  personne 
»  lorsqu'il  voudra  ouvrir  un  chemin  public  ou  le  réparer,  pourvu 
»  qu'il  ne  le  détériore  pas  ». 

Cet  interdit  est  donné  à  celui  qui  ouvre ,  répare  ou  nettoie  un 
chemin  public. 

«  Par  ouvrir  un  chemin  public ,  on  entend  le  remettre  à  son 
ancienne  hauteur,  ou  lui  rendre  son  ancienne  largeur  ;  le  ntltoyer 
est  en  partie  le  réparer  ;  mais  c'est  proprement  le  rétablir  à  son 
ancien  niveau  ,  et  en  enlevant  ce  qui  lavait  détruit  ;  car  celui  qui 
ouvre  un  chemin,  le  nettoie  ou  le  remet  dans  son  premier  état 
de  quelque  manière  que  ce  soit,  est  censé  le  réparer». 

Mais  «  celui  qui ,  sous  prétexte  de  réparer  un  chemin ,  le  dé- 
tériore ,  peut  impunément  en  être  empêché  >». 

«  C'est  pourquoi  celui  à  qui  cet  interdit  est  donné  (2)  ne 
peut,  sous  prétexte  de  réparer  un  chemin,  le  faire  plus  long  ou 
plus  large  ,  plus  haut  ou  plus  bas  qu'il  n'était;  ni  mettre  du  gra- 
vier sur  un  chemin  de  terre ,  ni  couvrir  de  terre  un  chemin  qui 
était  pavé  ». 

■ 

(1)  Ni  charognes,  ni  peaux  de  bètes  mortes.  * 

(2)  C'est-à-dire,  celui  qui  re'pare  un  chemin. 
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ce  ïnterdictum  hoc  perpetuo  dabitur,  et  omnibus  (0  ,  o{  m  om- 
nes  :  et  habet  condernnationèrn  in  id  quod  actoris  in'ererit  ».  d.  I, 
i.  §.  3. 

II.  Circa  refectionem  viarum  publicarum  ,  hic  duo  obiter  ob- 
serva ; 

Et  «  i°.  qui  vïam  publicam  exaraverit,  ad  munitionem  ejus  so- 
lus  compellitur  ».  I.  3.  §.  r.  Paul.  lib.   i.  sent. 

2°.  «  Si  in  agrura  vicini  viam  publicain  quis  rejV'erit,  (tantum) 
in  eu  m  viœ  rejeclae  actio  (2)  dabitur,  quanti  ejus  interest,  cujus 
fundo  injuria  irrogata  est  »,  d.  L  3,  pr, 

TÏTULUS    XII. 

De  fliiminibus  :  ne  quid  in  flumine  publico  ripave  ejusfiat 
quo  p jus  navigetur. 

De  fluminibus  est  hic  titulus  cum  tribus  sequentibus.  Spoeia- 
liler  nempe  circa  flurnina  prœtor,  un em,  -Irnodum  et  supra  circa 
loca  pubiica  viasque  ,  plura  Interdicta  proposuit,  ad  publicam  uti- 
litatem  ,  liberumque  et  tulum  cornmeahirn  pertinenlia. 

Et  primo  in  hoc  titulo  duo  interdicta  proponuntur  :  allerum 
quo  vetalur  fie  ri ,  alterum  quo  jubetur  restitui. 

ARTICULUS   1. 

De  inlerdicto  quo  prohibelur  fieri  in  flumine  aut  ripa  aïiquid 
unde  prjus:  navigeiur. 

I.  «Ait  praetor  :  «  Ne  quid  in.  flumine  publico,  ripave  ejusfa- 
»  cias  ;  ne  quid  in  flumine  publico,  neve  in  ripa  ejus  im-nilt^s, 
«  quo  statio  iterve  navigio  deterior  sit,  fi*t  ».  /.  1.  Ulp.  lib  G8. 
ad  ed, 

§.  I.  Ad  quœ  flurnina  hoc  interdit  tum  pertineat. 

II.  Prius  praemittendum  quid  sit  flumen,  et  quotuplex  flumi- 
num  species. 

«  Flumen  a  rivo  magnitudine  discernendum  est ,  aut  existima- 
tione  circum  colentium  ».  d.  L  1.  §.  t. 

«  Item  fluminum  quœdam  sunt  père n nia  «  quœdam  torrentia. 
Perenne  est ,  quod  sernper  fluat ,  aewaoç  torrens  0  yjt.uot.ppovç, 
(id  est)  hyeme  fluens.  Si  tamen  aliqua  aestatc  exaruorit  ,  quod  alio- 
quin  perenne  fluebat  ;  non  ideo  minus  perenne  est»,  d.  I.  1.  §.  2. 


(1)  Civibus  scilicet.  /.  3.  §•  4/jf-  ^Q.  I.  de  oper.  nov.  nuntiat. 

(2)  Actio  in  factura. 
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«  Cet  Interdit  sera  perpétuellement  donné  à  tons  et  contre 
tous,  et  l'action  (i)  en  contiendra  l'intérêt  qu'avait  le  deman- 
deur ». 

II.  Par  rapport  aux  réparations  des  chemins  publics  ,il  faut  ob- 
server deux  choses  : 

i°.  Que  «  celui  qui  aura  labouré  une  partie  d'un  chemin  public 
sera  tenu  seul  de  le  remettre  dans  son  premier  état  ». 

2°.  «  Si  quelqu'un  a  porté  une  voie  publique  sur  le  terrain  voi- 
sin ,  le  propriétaire  de  ce  dernier  aura  contre  lui  une  action  (2) 
égale  au  dommage  qu'il  en  aura  éprouvé  ». 

TITRE   XII. 

Des  rivières  publiques  ;  et  de  la  défense  de  rien  faire  sur 
une  rivière  publique  ou  sur  ses  rives  qui  en  empêche  la 
navigation. 

Ce  titre  et  les  trois  suivans  regardent  les  rivières  publiques  : 
le  préteur  en  effet  a  donné  plusieurs  interdits  par  rapport  à  l'uti- 
lité publique  de  la  navigation  sur  les  rivières ,  comme  sur  le  libre 
usage  des  chemins  et  des  rues. 

Ce  premier  titre  en  contient  deux;  l'un  pour  défendre  d'y  rien 
faire,  l'autre  pour  ordonner  de  détruire  tout  ce  qui  y  aurait  été 
fait. 

ARTICLE  I. 

De  l'interdit  qui  défend  de  rien  faire  sur  un  fleuve  public  ou 
sur  les  rives  qui  en  détériore  la  navigation. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  Ne  faites  rien  sur  un  fleuve  public  on 
»  sur  ses  rives  ,  et  n'y  jetez  rien  qui  empêche  ou  doive  empêcher     \  "* 
»  la  navigation  ou  l'usage  de  ses  rades  ».  * 

§.  I.  Quelles  rivières  concerne  cet  édit. 

II.  Il  faut  d'abord  dire  ce  que  c'est  qu'une  rivière  et  combien 
il  y  en  a  d'espèces. 

«  La  dénomination  de  rivière  est  déterminée  par  la  largeur  ou 
par  l'opinion  de  ses  voisins  ». 

«  Il  y  a  des  rivières  perpétuelles  et  d'autres  qui  ne  le  sont  pas  : 
une  rivière  perpétuelle  est  celle  dont  l'eau  coule  toujours  ;  une 
rivière  non  perpétuelle  ou  un  torrent  est  celle  dont  les  eaux  ne 
coulent  qu'en  hiver.  Sf  cependant  une  rivière  se  dessèche  pen- 
dant un  été  contre  son  ordinaire,  elle  n'en  sera  pas  moins  une 
rivière  perpétuelle  ». 

(1)  Tous  les  citoyens./.  3.  §•  ^.ff.  de  la  dénonc,  d'un  nouvel  œuvre. 

(2)  Une  action  en  fait. 


/ 
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Item,  «  fluminum  quœdam  publica  sunt ,  quœdam  non.  Publi- 
cuiîi  flumen  esse  Cassius  définit,  quod  perenne  sit.  Hœc  sententia 
Cassii,  quam  et  Celsus  probat,  vîdetur  esse  probabilis».  d.l.  i,  §.3. 

III.  His  prœmissis,  «  hoc  interdictum  ad  (lu mina  publica  per- 
tinet.  Si  autern  flumen  privattim  sit,  cessabit  interdictum;  nihil 
enim  differta  cœterislocis  privatis  flumen  privatum  ».  d.  I.  i.  §.4. 

«  Ergo  hoc  interdictum  ad  ea  lantum  flumina  publica  pertinet, 
quae  sunt  navigabilia -,  ad  caetera  non  pertinet». 

«  Sed  Labeo  scribit ,  non  esse  iniquum,  etiam  si  quid  in  eo 
flumine  quod  navigabile  non  sit,  fiât ,  ut  exarescat,  vel  aquse  cur- 
sus impediatur,  utile  interdictum  competere ,  ne  vis  ei  fiât  quo- 
minus  id  opus  quod  in  alveo  fluminis  ripave  ita  factum  sit,  ut 
iter,  cursusve  fluminis  deterior  sit,  fiât,  tollere ,  demoliri  , 
purgare  ,  restituerc ,  viri  boni  arbitratu  possit».  d.l.  1.  §.  12. 
1>.  ergo- 

IV.  Non  potest  etiam  hoc  interdictum  pertinere  ad  mare ,  quum 
fluminis  appellatione  nusquam  contineatur.  Caeterum  ad  exem- 
plum  hujus  interdicti ,  «  si  mari  aliquid  fiât,  Labeo  ait  competere 
taie  interdictum,  ne  quid  m  mari,  inve  littore,  quo  portus  , 
statio  ,  iterve  navigio  deterius  fiât  ».  d.  /.  1.  §.  17. 

«  Sed  et  si  in  flumine  publico,  non  tamen  navigabili  fiât ,  idem 
putat  ».  d.  I.  §.  18. 

§.  II.  Quando  in  flumine  ripave  factum  videalur. 

V.  «  In  flumine  publico  factum  accîpere  debemus  ,  quidquid  in 
aqua  fiât.  Nam  si  quid  extra  factum  sit,  non  est  in  flumine  fac- 
tum. Et  quod  in  ripa  fiât ,  non  videtur  in  flumine  factum  ».  d.  /. 

«  Si  fossa  manu  facta  sit ,  per  quam  fluît  publicum  flumem ,  nihi- 
lominus  publica  fit.  Et  ideo  ,  si  quid  ibi  fiât,  in  flumine  publico 
factum  videtur  ».  d.  I.  1.  §.  8. 

«  Aliter  atque  si  flumen  aliquam  terram  inundaverit,  non  al- 
veum  sibi  fecerit  :  tune  enim  non  fit  publicum  ,  quod  aqua 
opertum  est  ».  d.l.  1.  §.  g. 

VI.  Vidimus  quando  in  flumine  factum  videatur.  Addit  prsetor  : 
ripave  ejus. 

«  Ripa  ea  putatur  esse  ,  quae  plenissimum  flumen  continet  ». 
/.  3.  §.  i.Paul.   lib.  16.  ad  Sabin.  A 

»  Ripa  autem  ita  recte  definietur  ,  id  quod  flumen  continet, 
naturalem  rigorem  cursus  tui  tenens  ». 

«  Cœterum  si  quando  velimbribus,  vel  mari,  vel  qua  alia  ra- 
tione  ad  tempus  excrevit ,  ripas  non  mutât.  Nemo  denique  dixit 
ISilum  qui  incremenîo  suo  ^Egyptum  operit ,  ripas  suas  mutare 
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«  Il  y  a  aussi  des  rivières  publiques  et  d'autres  qui  ne  le  sont 
pas.  Cassais  dit  qu'une  rivière  perpétuelle  est  une  rivière  publi- 
que ;  et  celte  opinion  de  Cassius,  adoptée  par  Celse  ,  paraît  assez 
juste  ». 

III.  D'après  ces  préalables,  «  cet  interdit  concerne  les  rivières 
publiques  y  et  ne  regarde  pas  celles  qui  appartiennent  à  des  par- 
ticuliers ,  parce  qu'elles  ne  diffèrent  pas  des  autres  propriétés 
privées  ». 

«  Ainsi  cet  interdit  ne  concerne  donc  que  les  rivières  publiques 
qui  sont  navigables  ,  et  ne  regarde  donc  pas  les  autres  ». 

«  Mais  Labeon  dit  qu'il  n'est  pas  contre  l'équité  d'accorder 
l'action  utile  de  cet  interdit  contre  celui  qui  aurait  fait  quelque 
chose  sur  une  rivière  non  navigable,  pour  empêcher  le  cours  de 
ses  eaux  ou  la  faire  dessécher ,  en  faveur  de  celui  qui  voudrait 
enlever ,  démolir  ce  qui  aurait  été  fait ,  afin  qu'il  ne  soit  pas 
empêché  d'en  rétablir  l'usage  ». 

IV.  On  ne  peut  pas  non  plus  rapporter  cet  interdit  à  la  mer  ,  à 
laquelle  la  dénomination  de  rivière  ne  peut  pas  être  applicable  ; 
mais  «  Labeon  dit  qu'on  a  cet  interdit  ou  une  action  à  l'instar  de 
cet  interdit,  pour  empêcher  qu'on  ne  fasse  rien  dans  la  mer  ou 
sur  ses  rivages  ,  qui  détériore  la  navigation  ou  l'usage  des  ports  ». 

«  Il  pense  qu'il  en  est  ainsi  d'une  rivière  publique ,  quoique 
non  navigable». 

§.  II.  En  quoi  on  est  censé  avoir  fait  quelque  chose  sur  une 
rivière   ou  sur  ses  rives. 

V.  «  Par  faire  quelque  chose  dans  un  fleuve  public ,  nous  en- 
tendons le  faire  dans  l'eau  de  ce  fleuve  ;  car  si  l'on  fait  quelque 
chose  hors  de  l'eau  et  sur  la  rive ,  il  n'est  pas  censé  fait  dans  le 
fleuve  ». 

Si  un  fleuve  public  coule  dans  un  fossé  qui  a  été  fabriqué  de 
main  d'hommes ,  ce  fossé  devient  public  ;  et  si  on  y  fait  quelque 
chose ,  on  est  censé  l'avoir  fait  dans  le  fleuve  ». 

«  11  n'en  est  pas  ainsi  d'un  terrain  couvert  par  un  débordement 
du  fleuve;    ce  terrain  ne  devient  pas  public  ». 

VI.  Nous  avons  vu  quand  quelque  chose  était  censé  fait  dans 
un  fleuve  ;  le  préteur  dit ,  ou  sur  sa  rive. 

«  La  rive  d'un  fleuve  est  réputée  l'endroit  que  mouillent  les  eaux 
de  ce  fleuve ,  quand  il  remplit  son  lit  ». 

«  La  rive  se  définit,  ce  que  le  fleuve  couvre  quand  il  remplit 
son  lit  naturel  ». 

«  Mais  il  ne  change  pas  de  rive  quand  il  se  grossit  momentané- 
ment des  eaux  de  pluie,  de  celles  la  mer  ou  de  quelque  autre  ma- 
nière. Personne  enfin  n'a  jamais  dit  que  Je  Nil  qui,  dans  ses  débor- 
Tome  XFII.  33 
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vel  ampliare.  Nam  quum  ad  perpetuam  (i)  sui  mensuram  redierit, 
ripae  alvei  ejus  (2)  muniendae  sunt  ». 

«  Si  tamen  naturaliter  creverit,  ut  perpetuum  încrementum 
nanctus  sit  ,  vel  alîo  flumine  admixto  ,  vcl  qua  alia  ratione  : 
dubio  procul  dicendum  est,  ripas  quoque  eum  mutasse  :  quem- 
admodurn  si  alveo  mutato ,  alio  cœpit  currere».  /.  1.  §.  5.  Ulp. 
lib.  68.  ad  éd. 

VII.  k  Si  insula  in  publico  flumine  fuerit  nata,  inque  ea  ali- 
quid  fiât ,  non  videtur  in  publico  fîeri  (3);  illa  enim  insula  aut 
occupants  est,  si  limitati  agri  fuerunt  (4),  aut  ejus  cujus  ripam 
contingit  ;  aut  si  in  medio  alveo  nata  est,  eorum  est  qui  propc 
utrasque  ripas  prsedia  possident  ».   d%  L  1.  §.  6. 

«  Simili  modo  et  si  (lumen  alveum  suum  reliquit ,  et  alia  (5) 
fluere  cœperil,  quidquid  in  veleri  alveo  factum  est ,  ad  hoc  interdic- 
tum  non  pertinet.  Non  enim  in  flumine  publico  factum  erit,  quod 
estutriusque  vicini;  aut,  si  limitatusestager,  occupanlis  alveus  fiet: 
certe  desinit  esse  publicus.  Ulc  etiam  alveus  quem  sibi  flumenfecit, 
etsi  privatus  apte  fuit,  iucipit  tamen  esse  publicus  ;  quia  impossibile 
est,  ut  alveus  fluminis  publici ,  non  sit  publicus  ».  d.  I.  1.  §.  7. 

«Item  si  amnis  aliquid  circumeat,  sciendum  est  ejus  mane- 
re  (6)  ,  cujus  fuit.  Si  quid  igitur  illic  factum  est  ,  non  est  factum 
in  publico  flumine.  Nec  pertinet  ad  hoc  interdictum  ,  si  quid  in 
privato  factum  sit  :  ne  quidem  si  in  privato  flumine.  Nam  quod  fit 
in  privato  flumine,  perinde  est  aique  si  in  alio  privato  loco 
fiât  (7)  ».  d.  L  1.  §.  10. 

§.  III.  Quod  opus  hoc  interdicto  fierî  vctetur. 

VIII.  «f  Non  autem  ornne  quod  in  flumine  publico  ripave  fit, 
coercet  prsetor  :  sed  si  quid  fiât ,  quo  deterior  statio  et  navigatio 
fiât  ».  d.  L  1.  §.  12. 

(1)  Id  est,  naturalem. 

(2)  Hujus  nempe  duntaxat  alvei,  quem  jam  occupât.  Igilur  hae  demum 
ripee  propiie  dicuntur. 

(3)  Supple,  nisi  in  oris  hujus  insulae  id  fiât.  Nam  orae  hujus  insulae  sunt 
fluminis  ripae  ,  et  quoad  usum  ,  publiese  ;  ut  diserte  dicitur  in  /.  fà-ff-  41*  i- 
de  odquir.  rerum  dom.  Adeoque  si  quid  in  his  fiât,  ad  hoc  interdictum 
pertinet. 

(4)  Vide  supra,  lib.  l±\.  d.  tit.  de  acq.  rer.  dom.  n.  33. 

(5)  Supple  parte ,  aut  legendum  ,  ut  in  plurihus  codicibus  ,  alio. 

(6)  Id  scilicet,seu  eam  agri  partem  quam  flumen  circumivit. 

(7)  Cujus  nomine  competunt  etsufficiunt  intenlicla  ordinaria  et  genera- 
lia ,  quod  vi  aut  clam  ,  vel  uli possidetis.. 
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démens,  couvre  toute  l'Egypte,  étend  alors  ses  rives  on  en  change  ; 
parce  que  lorsqu'il  revient  à  sa  hauteur  naturelle  (i)  on  s'empare 
des  rives  de  ce  lit  (2)  ». 

«  Si  cependant  il  prend  un  accroissement  perpétuel  par  la 
jonction  d'une  rivière  ou  autrement,  il  change  incontestablement 
de  rive  comme  s'il  changeait  de  lit  ». 


VIL  «  Si  une  île  s'est  élevée  dans  un  fleuve  public  ,  ce  qui  se 
fait  dans  cette  île  n'est  pas  censé  fait  dans  un  lieu  public  (3), 
parce  que  cette  île  est  au  premier  occupant ,  si  les  terrains  voi- 
sins ont  des  limites  fixes  (4)  5  ou  appartient  à  ceux  qui  possèdent 
des  terrains  contigus  de  la  rive  la  plus  voisine  ou  des  deux  rives, 
si  elle  s'est  élevée  dans  le  milieu  du  fleuve  ». 

«  De  même  ,  si  un  fleuve  a  quitté  son  lit  et  s'en  est  fait  un 
autre  (5),  l'interdit  ne  concerne  pas  ce  qui  est  fait  dans  l'ancien 
lit,  parce  qu'il  n'est  pas  fait  dans  un  fleuve  public,  étant  fait  dans 
un  terrain  dont  se  sont  emparés  les  voisins  de  ces  deux  rives  ou  les 
premiers  occupans  ;  mais  le  nouveau  lit  qu'il  s'est  fait  dans  un 
terrain  privé  devient  public  ,  parce  qu'il  est  impossible  que  le  lit 
d'un  fleuve  public  ne  soit  pas  public  lui-même  ». 

«  Si  un  fleuve  entoure  quelque  chose  ,  il  faut  savoir  que  ce 
qu'il  a  entouré  appartient  toujours  à  son  ancien  maître  (6)  ;  si 
donc  c'est  un  terrain  dans  lequel  on  ait  fait  quelque  chose  ,  on  ne 
sera  pas  censé  l'avoir  fait  dans  un  fleuve  public,  parce  que  ce  qui 
se  fait  même  dans  une  rivière  privée  est  censé  fait  dans  on  lieu 
privé  ,  et  que  cet  interdit  n'est  applicable  ni  à  un  lieu  privé  ,  ni 
même  à  une  rivière  privée  (7)  o. 

§.  III.  Quelle  espèce  d'ouvrage  cet  interdit  défend  de  faire. 

VUI.  «  Mais  le  préteur  ne  défend  pas  toute  espèce  d'ouvrage 
fait  dans  un  fleuve  public  ou  sur  les  rives  ,  il  défend  seulement  ce 
qui  en  détériore  la  navigation  ou  les  rades». 

. . .    _.         ...  1— ■— —i>—       -  11  -ni.  1 

(1)   C'est-à  -dire  ,  naturelle. 

(a)  C'est-à-dire,  seulement  les  rives  du  lit  qu'il  occupe  alors  ;  ce  sont 
donc  ces  dernières  qui  sont  ses  rives  proprement  dites. 

(3)  Ajoutez  :  À  moins  que  ce  ne  soit  sur  les  bords  de  cette  île,  car  ils  sont 
devenus  les  rives  de  la  rivière,  et  publics  quant  à  l'usage  ,  comme  il  est  dit 
dans  la  loi  63.  §.  1 .  JJ.  de  l'acquis,  du  dom.  des  ch.  j  d'où  suit  que  si  on  y 
fait  quelque  chose  on  est  dans  le  cas  de  l'interdit. 

(4)  Voyez  ci-dessus  ,  liv.  l±\.  de  ce  lit.  de  l'acq.  du  dom.  des  ch.  n.  33. 

(5)  Ajoutez  parte ,  ou  lisez,  comme  dans  plusieurs  éditions,  alto. 

(6)  C'est-à-dire  ,  la  partie  du  champ  entoure'e  par  la  rivière. 

(7)  Cas  auquel  on  a  les  interdits  ordinaires  et  ge'ne'raux,  quod  vi  aut 
clam  et  uti  pessidetls  ,  qui  sont  suffisans. 
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«  Stationem  dicimus  a  statuendo.  1s  igitur  locus  dcmonstratur, 
ubicumque  naves  tuto  stare  possunt  ».  d.  I.  i.  §.  i3. 

Statio  idem  est  ac  portus.  Et  «  porlus  appellatus  est,  conclu- 
sus  locus  quo  importaritur  merces  ,  et  inde  exportantur  ;  eaque 
nihilominus  statio  est(i)  conclusa  atque  munita.  Inde  angipor- 
lum  [2)  dictum  est  ».  /.  5g.  /f.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib. 
68.  ad  éd. 

«  Ait  prœtor,  iterque  navigii  deterius  Jîat.  Hoc  pro  naviga- 
tione  positum  est.  I010  navigium  solemus  dicere  ,  etiam  ipsam 
navein.  Iter  ergo  navigio  pot<jst  et  sic  accipi  ,  iter  navi  deterius 
fiât.  Navigii  appellatione  etiam  rates  (3)  continentur  :  quia  pie— 
rumque  et  ratium  usus  necessarius  est  ». 

«  Si  pédestre  (4)  iter  impediatur,  non  ideo  minus  iter  navigio 
deterius  fit  ».  /.  1.  §.  t£..  Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

«  Deterior  statio,  itemque  iter  navigio  fieri  videtur ,  si  usus 
«jus  corrumpatur,  vel  difficilior  fiât ,  aut  minor  vel  rarior,  aut  si  io 
totum  auferatur.  Proinde ,  sive  derivetur  aqua  ,  ut  exiguior  fada 
minus  sit  navigabilis;  vel  si  dilatetur,  aut  diffusa  brevem  aquam 
faciat  ;  vel  contra  sic  coangustetur,  et  rapidius  flumen  faciat  ;  vel 
si  quid  aliud  fiât,  quod  navigationem  incommodet ,  difficilîorem 
faciat,  vel  prorsus  impediat  :  interdicto  locus  erit  ».  d.  I.  1.  §.  i5. 

«  Qusesitum  est  an  is ,  qui  in  ulraque  ripa  fluminîs  public"» 
domus  habeat ,  pontem  privati  juris  facere  potest?  Respondit  , 
non  posse  «>.  /.  4»  Scsev.  lib.  5.  resp. 

IX.  a  Quominus  ex  flumine  publico  ducatur  aqua  ,  nihil  impe- 
dît,  nisi  imperator  aut  senatus  vetet  :  modo  ea  aqua  in  usu  pu- 
blico non  erit.  Sed  si  aut  navigabile  est,  aut  ex  eo  aliud  naviga- 
ble fit ,  non  permit titur  id  facere  ».  /.  2.  Pompon,  lib  34-.  a(^'  ec^- 

Similiter ,  «  si  flumen  navigabile  sit ,  non  oporlere  pnetorem 
concedere  ductionem  ex  eo  fieri  Labeo  ait ,  quae  flurnen  minus 
navigabile  efficiat.  Idemque  est  ,  et  si  per  hoc  aliud  flumen  fiât 
navigabile  ».  /.  ig.  §.  2.  ff.  3g.  3.  de  ac/.  et  aq.  pluv.  arc.  Ulp. 
lib.  53.  ad  éd. 

Sed  etsi  navigabile  non  sit  flumen  ,  eatenus  ex  eo  ducere  cui- 
vis  licere  débet  ,  ut  caeteris  non  noceat.  Enirnvero  «  imperatores 

(1)  Id  est,  et  quamvis  locus  modo  descriptus  dicatur  portus ,  nihilominus 
etiam  ea  statio  est ,  etc.y  sea  statio  quoque  dicatur. 

(2)  Inde,  id  est,  a  portu  angiportum  dictum  ,  seu  aditus  ad  portum. 

(3)  Rates  distant  a  navibus ,  quod  sint  inconditum  navigii  genus,ul  sint 
trabes  connexae  et  sine  iabrica  conipacloe.  Vide  Baïf,  de  renaçali. 

(4)  Pédestre  iter  hic  intellige ,  quo  eundum  est  iis  qui  naves  trahunt  e 
ripa  :  ut  passim  vidcre  est  ad  Ligerim  nostram  ,  longis  funibus  naves  flumen 
a^een  dentés  trahi.  (  Le  chemin  nécessaire  pour  les  hdleurs.  ) 
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«  Le  mot  statio  (  rade)  vient  du  mot  store  (rester).  Il  y  a 
donc  une  rade  partout  où  les  vaisseaux  peuvent  rester  sans 
danger  ». 

Une  station  n'est  pas  autre  chose  qu'un  port;  et  «  on  appelle 
un  port  un  lieu  renfermé  où  lron  charge  et  décharge  les  marchan- 
dises ;  et  une  rade  peut  être  aussi  un  lieu  renfermé  (i)  ;  c'est 
pourquoi  on  l'appelle  un  petit  port  (2)  ». 

«  Le  préteur  dît  détériorer  ta  navigation  ;  eela  regarde  la 
navigation;  et  le  mot navigium  ,  dont  il  se  sert,  exprime  même 
quelquefois  un  vaisseau.  On  peut  donc  détériorer  le  chemin  d'un 
vaisseau.  Ce  mot  navigium  renferme  aussi  les  radeaux  (3)  ,  parce 
qu'il  est  souvent  nécessaire  d'en  faire  sur  les  rivières  ». 

«  Si  l'on  a  embarrassé  le  chemin  de  pied  fait  pour  les  hâb- 
leurs (4) ,  on  a  également  nui  à  la  navigation  »► 

On  est  censé  avoir  détérioré  la  rade  ou  la  navigation  d'une 
rivière,  soit  qu'on  ait  rendu  sa  navigation  impossible  ,  soit. qu'on  l 
Fait  rendue  seulement  plus  difficile  ou  plus  lente;  ainsi,  soit 
qu'on  enait  dérivé  l'eau, et  qu'elle  ne  soit  plus  navigable,  soit  qu'on 
l'ait  élargie  de  manière  que  les  eaux  n'en  aient  plus  assez  de  pro- 
fondeur ,  soit  qu'on  l'ait  rétrécie  et  rendue  trop  rapide;  soit  enfin 
qu'on  en  ait  rendu  la  navigation  incommode,  plus  difficile  ou  im- 
possible, il  y  a  lieu  à  cet  interdit  ». 

«  On  a  demandé  si  celui  qui  avait  des  maisons  sur  les  deutf 
rives  d'une  rivière  publique  pouvait  y  établir  un  pont  de  droit 
privé"?   on  a  répondu  qu'il  ne  le  pouvait  pas». 

IX.  «  Rien  n'empêche  de  détourner  les  eaux  d'un  fleuve  public, 
à  moins  que  l'empereur  ou  le  sénat  ne  le  défendent,  et  que  cette 
eau  ne  serve  à  l'usage  public  •,  mais  cela  n'est  pas  permis  si  ce 
fleuve  est  navigable  en  tout  ou  en  partie  ». 

De  même ,  «  Labeon  dit  que  si  un  fleuve  est  navigable ,  le 
préteur  ne  peut  pas  permettre  d'en  détourner  les  eaux  de  manière 
à  le  rendre  moins  navigable  ;  et  il  en  est  de  même  dune  rivière 
dont  la  jonction  en  rend  une  autre  navigable  ». 

Et  quand  une  rivière  ne  serait  pas  navigable ,  on  n'en  peut  pas 
détourner  les  eaux  d'une  manière  qui  nuise  à  autrui.  En  effet, 

(1)  C'est-à-dire,  quoiqu'on  appelle  le  lieu  ci-dessus  de'crit  un  port,  on 
peut  aussi  l'appeler  une  rade ,  et  réciproquement  cette  rade  un  port. 

(a)  Inde,  c'est-à-dire,  a  porta  angiportum  ,  petit  port  ou  entrée  d'un 
port. 

(3)  Les  radeaux  diffèrent  des  vaisseaux,  en  ce  qu'ils  sont  composés  de 
poutres  non  taillées,  et  seulement  liées  ensemble.  Voyez  Baïf,  de  re  navali. 

(4)  Par  ce  chemin  de  pied  il  faut  entendre  celui  par  lequel  passent  ceux 
qui  tirent  les  vaisseaux  du  bord  de  la  rivière ,  comme  on  le  voit  le  long  de 
noire  rivière  de  Loire,  avec  de  longues  cordes  pour  la  leur  faire  remonter. 
Le  chemin  nécessaire  pour  les  hâleurs. 
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Àntoninus  et  Verus  augusti  rcscripscrunt  ,  aquam  de  flumine 
publico,  pro  modo  possessionum  ,  ad  irrigandos  agr'>s  dividi 
oporlere  :  nisi  proprio  quis  jure  plus  sibi  daturn  oslendent.  Iidem 
rescripseruut ,  aquam  ita  dernurn  permilti  duci,  s»  sine  injuria 
aîterius  id  fiât  ».  /.  17.  ff.  8.  3.  de  serv.  prœd.  rust.  Papyrius- 
Justus  ,  lib.  1.  de  coiutit. 

Consonat  quod  alibi  dicitur.  «  Ex  flumine  aquam  duccre  plures 
possunt  :  ita  tamen  ut  vieinis  non  noceant ,  vel  si  angustus  amnis 
sit,  eliam  ei  qui  in  alia  ripa  sit  ».  /.  3.  §.  1.  ff.  1^6.  20.  de  aq. 
quoi,  cl  œst.  Ponip.  lib.  34..  ad  Sab. 

X.  Circa  hoc  interdictum  ,  observandum  superest  quod  «  La- 
beo  scribit  ,  non  esse  daudam  exceptionem  ei  qui  interdicto  con- 
'venih.tr,  aut  nisi ripes  tuendee  causa  (1)  factum  sit  :  sed  ita  acci- 
piendetm  ait,  extra  quant  si  quid  ita  factum  sit ,  uti  de  lege  fieri 
liciiit  ».  I.  i.§.  16.  Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

ART1CULUS   II. 

De  interdicto  quo  jubel  prœlor  restitui^  si  quid  factum,  est  unde 

pejus  navigelur. 

XI.  «  Deinde  ait  prsetor  :  «  Quod  in  flumine  publico,  ripave 
»  ejus  fiât,  sive  quid  in  flumen  ,  ripamve  ejus  (facturn)  irnmis- 
»  sum  habes ,  quo  statio  ilerve  navigio  deterior  sit,  fiât,  resti- 
»  tuas  ».  /.  1.  §.  ig.  Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

«  Superius  iuterdictum  prohibitorium  est  ;  hoc  restïtutorium  , 
ad  eamdem  causam  pertinens  ».  d.  I.  1.  §.  20. 

«  Jubctur  autem  is,  qui  faclum  vel  immissum  habet ,  reslituere 
quod  habet;  si  modo  id  quod  habet,  stationem  vel  navigium  dé- 
tenus faciat  ».  d.l.  1.  §.  21. 

XII.  Superest  ut  videamus  adversus  quos  hoc  interdictum  de- 
tur.  Et  quidem  «  hase  verba ,  factum  habes ,  vel  immissum  ha- 
bes ,  ostendnnt  non  eurn  teueri,  qui  fecit  vel  irnmisit  ;  sed  qui 
i'actum  ,  sive  immissum  habet.  Denique  Labeo  scribit  :  si  auctor 
tuus  aquam  derivaverit  (teneri  te)  et  hoc  interdicto,  si  ea  lu 
iitaris  ».  d.  I.  1.  §.  fin. 


TITULUS   XIII. 

Ne  quid  in  flumine  publico  ripave  ejus  fiât,  quo  aliter  aqua     m 
fluat  quant  priore  œstate  fluxit* 

Duo  interdicta  quse  hoc  titulo  propoiiuntur  (hic  enim  quoqué  , 
sïeut  in  praeced.  titulo,  praetor  sic  vetat  fieri  ut  et  factum  jubeat 

(1)  Ncc  enim  permittitur,  qtiidquid  ripse  tuendee  causa  fit.  fit.  seq.  ri.  4- 
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«  les  empereurs  Antonin  et  Verus  disent  dans  un  rescrit  qu'il 
faut  partager  l'eau  d'une  rivière  pour  l'arrosage,  en  proportion 
des  possessions  respectives  ,  à  moins  que  quelqu'un  ne  soit  auto- 
risé par  un  privilège  à  en  prendre  davantage  ;  et  dans  un  autre 
rescrit,  que  cela  ne  doit  être  permis  qu'autant  qu'il  ne  nuira  à 
personne  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  qui  est  dit  ailleurs,  que  «  plusieurs 
personnes  peuvent  user  de  l'eau  d'une  rivière  ,  mais  cependant 
de  manière  à  ne  pas  nuire  à  leurs  voisins,  ni  même  aux  proprié- 
taires de  la  rive  opposée  ,  si  ce  n'est  d'une  rivière  étroite  ». 

X.  11  reste  a  observer  sur  cet  édit,  que  «  Labeon  dit  qu'il  ne  faut 
accorder  aucune  exception  à  celui  qui  est  actionné  en  vertu  de 
l'interdit  nul  nisi  ripœ  luendœ  causa  (i)  ;  mais  il  ajoute  que  cela 
signifie  hors  le  cas  où  il  aurait  fait  ce  qui  lui  était  permis  par 
une  loi  ». 

ARTICLE   II. 

De  l' interdit  par  lequel  le  préteur  ordonne  de  de'truire  un 
ouvrage  qui  nuit  à  la  navigation. 

XI.  «  Le  préteur  dit  ensuite  :  «  Détruisez  ce  qui  aura  été  fait 
»  dans  une  rivière  publique  ou  sur  sa  rive  ,  ou  ce  que  vous  pos- 
»  sédez  sur  ce  fleuve  ou  sur  ses  rives ,  ce  qui  en  détériore  ou  en 
»   doit  détériorer  la  navigation  ». 

«  L'interdit  précédent  est  probibitoire,  et  celui-ci  restitutoire 
pour  la  même  chose». 

«  Mais  il  est  ordonné  à  celui  qui  possède  ce  qui  a  été  fait  ou 
jeté  dans  une  rivière  de  le  détruire,  si  cependant  il  en  détériora 
les  rades  ou  la  navigation». 

XII.  Il  nous  reste  à  examiner  contre  qui  cet  interdit  est  donné  ; 
et  à  la  vérité  ,  «  ces  mots  ,  ce  que  vous  possédez  ,  qui  a  étéjait 
ou  jeté  dans  une  rivière ,  indiquent  que  ce  n'est  pas  celui  qui  a 
fait  ou  jeté  la  chose  ,  mais  celui  qui  la  possède  qui  est  tenu  de 
cet  interdit.  Enfin,  Labeon  dit  que  si  c'est  votre  auteur  qui  a 
détourné  l'eau,  mais  que  vous  vous  en  serviez,  vous  êtes  tenu 
de  l'interdit  ». 

TITRE    XIII. 

De  l'interdit  qui  défend  de  riefii  faire  dans  une  rivière  ou 
sur  ses  rives,  qui  en  fasse  couler  l'eau  autrement  que 
l'été  précédent. 

Les  deux  édits  renfermés  dans  ce  titre  (  car  le  préteur  y  défend 
de  faire,   et  ordonne  de  détruire  ce  qui  aurait  été  fait,  comme 

(i)  Car  on  ne  permet  pas  ce  qui  est  fait  pour  conserver  les  rives.  Titre 
suiçant ,  n.  4- 
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restitui),  differunt  ah  illîs  qnse  tit.  praeced.  retulimns,  in  co 
quod  illa  commodum  navig.itionis  respiciebant ,  haec  vero  acco- 
larum  commodum. 


ARTICULUS  I. 

De  interdicto  prohibitorio ,  ne  quid  in  flamme  publico  ripavs 

ejus,  etc. 

I.  «  Ait  praetor  :  «  Influmine  publïco,  inve-rïpa  ejus  facere , 
»  aut  in  id  flumen  ripamve  ejus  immittere,  quo  aliter  aqua  fluat , 
»   quam  priore  aestale  fluxit ,  veto  ».  /.  i.  Ulp.  lib.  68.  ad.  *d. 

«  Hoc  interdicto  prospexit  praetor,  ne  derivationibus  minus  (i) 
concessis  flumina  exarescant  ,  vel  mutatus  alveus  vicinis  injuriamt 
aliquam  adferat  ».  d.  h  i.  §.  i. 

«  Perlinet  autem  arl  flumina  publïca  ,  sive  navigabilia  sunt  7  sive 
non  sunt  ».  d  l.  i.  §.  2. 

II.  Quod  autem  opus  hoc  interdicto  fieri  vetatur?  «  Ait  prae- 
tor,  quo  aliter  aquajluat,  quant  priore  œslale  fluxit..  Non 
omnis  ergo  qui  imaiisit,  vel  qui  fecit  ,  tenetur  ;  sed  qui  facïendo 
vel  immittendo  efficit  aliter  ,  quam  priore  aeslate  fluxit  ,  aquam 
fluere.  Quod  autem  ait,  aliter  fluat,  non  ad  quantitatem  aquae 
fluentis  pertinet ,  sed  ad  modum  et  ad  rigorem  cursus  aquae  réfé- 
rendum est.  Et  generaliter  dicendum  est  ita  demum  interdicto 
quem  teneri ,  si  mutetur  aquae  cursus  per  hoc  quod  factum  est , 
dum  vel  depressior  vel  arctior  fiât  aqua  ,  ac  per  hoc  rapidior  sit 
cum  incommodo  accolentiam.  Et  si  quod  aliud  vitii  accolae,  ex 
facto  ejus  qui  convenitur,  senlïent,  interdicto  locus  erit  «.  d.  t. 

..§.3. 

V.  G.  «  si  quis  ex  rivo  tecto  per  apertum  ducere  velit ,  vel 
contra,  qui  ante  aperto  duxit,  nunc  operto  velit;  interdicto  te- 
nd i  placuit  :  si  modo  hoc  factum  ejus  ,  incommodum  circa  co- 
lentïbus  adferat  ».  d.  I.  1.  §.  4* 

«  Simili  modo  et  si  incile  (2)  ducat,  aut  alio  loco  fiât  (3)t 
aut  si  alvenm  fluminis  mutet,  hoc  interdicto  tenebitur  •».  d.  I.  1. 

§.5. 

III.  «  Is  autem  hoc  interdicto  tenetur ,  qui  aliter  fecit  fluere, 
quam  priore  aestale  fluxit.  Et  idcirco  aiunt  prœtorem ,  priorem 
sestalem  comprehendisse  ,  quia  semper  certior  est  naturalis  cur- 
sus fluminuoT,  aestale  potius  quam  hyeme.  Nec  ad  instantem 
gestatern  ,  sed  ad  priorem  interdictum  hoc  refertur  ;  quia  illius 

(ï)  ïd  esl ,  non  concessis ,  seu  illicitis. 

(•i)  Incile,  fossa  incisa  ad  deducendam  aquam.  Vid.  infra  ,  tit.  21.  de  rivis* 

(3)  Id  est,  aut  alio  locojiat  incile, quam  quo  aotea  fuerat. 
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dans  le  précédent,  (diffèrent  de  reux  dont  nous  venons  déparier, 
en  ee  que  ces  derniers  avaient  pour  objet  de  favoriser  la  naviga- 
tion ,  et  que  les  autres  pourvoient  à  l'utilité  de  ceux  qui  habitent 
les  bords  des  rivières. 

ARTICLE    i. 
De  V  interdit  prohibitoire  qui  défend,  etc. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  défends  qu'on  fasse  ou  qu'on  jette 
»  rien  dans  une  rivière  publique  ou  sur  ses  rives  ,  qui  en  fasse 
»  couler  les  eaux  autrement  que  l'été  précédent  ». 

«  Le  préteur  défend  par  cet  interdit  de  détourner  (i)  ,  sans  en 
avoir  le  droit ,  les  eaux  d'une  rivière  ou  son  lit ,  de  manière  à 
porlcr  dommage  aux  habilans  des  rives  de  cette  rivière  ».  j 

«  Il  regarde  les  rivières  publiques,  soit  qu'elles  soient  navi- 
gables ou  qu'elles  ne  le  soient  pas  ». 

II.  Mais  quel  ouvrage  cet  interdit  défend  il  de  faire  ?  «  Le  pré- 
teur dit  :  Qui  empêche  leau  de  couler  comme  l'été  précédent.  Tous 
ceux  qui  ont  fait  ou  jeté  quelque  etiose  dans  une  rivière  ou  sur  ses 
rives,  ne  sont  donc  pas  tenus  de  cet  interdit ,  mais  seulement  ceux 
qui  ont  fait  ou  jeté  quelque  chose  qui  a  fait  couler  l'eau  autrement 
que  Tété  précédent.  Ce  mot  autrement  ne  se  rapporte  pas  à  la  quan- 
tité de  l'eau  ,  mais  à  la  manière  dont  elle  coule  ;  et  il  faut  dire  en 
général  qu'on  n'est  tenu  de  cet  interdit  que  quand  on  a  fait 
changer  le  cours  de  l'eau  ;  c'est-à-dire ,  quand  on  l'a  fait  couler 
plus  haut  ou  plus  bas  ,  et  rendu  son  cours  plus  rapide  ,  et  qu'il 
en  est  résulté  du  dommage  pour  les  voisins  ;  et  de  quelque  ma- 
nière que  quelqu'un  ait  causé  ce  dommage ,  il  y  a  lieu  à  cet  in- 
terdit contre  celui  qui  a  en  été  la  cause  ». 

Par  exemple  ,  «  si  quelqu'un  qui  avait  le  droit  de  prendre  de 
l'eau  par  un  canal  couvert ,  veut  découvrir  ce  canal  ou  récipro- 
quement, il  est  décidé  qu'il  est  tenu  de  l'interdit,  si  les  voisins  en 
ont  éprouvé  quelque  dommage  ». 

«  Il  en  est  de  même  si  quelqu'un  a  fait  une  rigole  (2),  sans 
en  avoir  le  droit,  ou  dans  un  autre  endroit  que  celui  où  il  devait 
la  faire  (3) ,  ou  s'il  a  changé  le  lit  de  la  rivière  ;  il  sera  dans  tous 
ces  cas  tenu  de  l'interdit  ». 

III.  «  Mais  on  n'est  tenu  de  cet  interdit  que  quand  on  a  fait 
couler  l'eau  autrement  qu'elle  ne  coulait  l'été  précédent  ;  et  on 
dit  que  le  préteur  a  parlé  de  l'été  précédent ,  parce  que  le  cours 
de  l'eau  est  plus  sûrement  naturel  dans  l'été  que  dans  l'hiver;  il 
rapporte  son  interdit  à  l'été  précédent  plutôt  qu'à  celui  de 
»  ■  ii     j- 

(1)  G' est-à-dire,  sans  en  avoir  le  droit. 

(2)  Un  fossé  pratiqué  pour  conduire  l'eau.  Voy.  ci-après,  Ut.  21.  des  rur's. 

(3)  Ou  si  cetle  rigole  n'est  pas  pratique'e  où  elle  e'tait  ci-devant. 
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aestatis  fluxus  indubitatior  est.  JEstas  ad  sequinoctium  autuninale 
refertur.  Et  si  forte  œstate  interdicetur ,  proxima  superior  œstas 
erit  intuenda.  Si  vero  hyertie  ,  tune  non  proxima  hyeme  œstas , 
sed  superior  (i)  erit  inspieienda  ».  d.  I.  i.  §.  8. 


IV.  «  Sunt  qui  putent  excipiendum  hoc  interdicto,  quod  ejus 
ripœ  muniendœ  causa  non  fiet  :  scilicet  ut  si  quid  fiât  quo  aliter 
aqua  fluat ,  si  tamen  muniendœ  ripœ  causa  fiât  ,  interdicto  locus 
non  sit.  Sed  nec  hoc  quibusdam  placet  :  neque  enim  ripœ  ciun 
incommodo  accolentium  muniendœ  sunt.  Hoc  tamen  jure  utimur, 
ut  prœtor  ex  causa  œstimet  ,  an  hanc  exceptionem  dare  debeat. 
Plerumque  enim  utilitas  suadet  exceptionem  islam  dari  ».  d.  I. 
i.§.6. 


«  Sed  et  si  alia  utilitas  vertatur  ejus  qui  quid  in  fluorine  publi- 
co  fecit  :  ponc  enim  grande  dam  nu  m  (lumen  ei  dare  solitum, 
prœdia  ejus  depopulari  ;  si  forte  aggeres  ,  vel  quam  aliam  rnu- 
nitionem  adhibuit,  ut  agrum  suum  tueretur  ,  eaque  res  cursum 
fluminis  aliquid  immutavit  :  cur  ei  non  consulatur  ?  Plerosque 
scio  prorsus  flumina  avertisse,  alveosque  mutasse,  dum  prœdiis 
suis  cousulunt.  Oportet  enim  in  hujusmodi  rébus  utilitatem  et 
tuteiam  facientis  spectari ,  sine  injuria  utique  accolarum  ».  d.  I. 


V.  «  Hoc  iuterdictum  cuivis  ex  populo  competit  ;  sed  non 
adversus  ornnes  ;  verum  adversus  eum  qui  id  egit ,  ut  aliter  aqua 
flucret,  quum  jus  non  haberet.  ».  d.  L  i.  §.  g. 

«  Hoc  interdictum  et  in  heredes  competit  ».  d.  I.  i.  §.  10. 

ARTICULUS    IL 

Di  interdicto  restilutorio  :  ut  si  quid  itafactum  sit ,  restituatur. 

VI,  (f  Deinde  ait  prœtor  :  «  Quod  m  flunrine  publico  ripave  ejus 
»  factum  ,  sive  quid  in  tîumen  ripamve  ejus  immissum  habes,  si 

(i)  V.  G.  quum  interdico  mense  julio  anni  i75o,  refertur  interdictum 
ad  ses  ta  te  m  anni  1 7^9  »  1°*  relative  ad  sestatem  preesentem  potest  dici  su- 
perior seu  prior.  Sed  si  interdico  mense  januario  ejusdem  anni  i75o,  tune 
interdictum  referetur  ad  œstatem  anni  1748,  non  ad  œstatem  proxime  prne- 
cedentem  anni  1749  •  n3ec  euim  ultima  non  potest  dici  prior,  quum  nondum 
ulla  posterior  advenerit,  et  prior  posteriorem  supponat.  Similis  ar^umeu- 
tatio  in  simili  specie  legis  1.  §§.  33  et  S'i-ff-  fi-  "*o.  de  aqua  cottid.  infra , 
d.  tit.  art.  3. 
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Tannée  présente,  parée  que  la  manière  dont  coulait  l'eau  l'année 
précédente  est  la  plus  facile  à  constater.  L'été  se  reporte  à  l'é- 
quinoxe  d'automne,  et  si  l'action  de  l'interdit  est  intentée  en  été, 
il  faut  se  reporter  à  l'été  précédent;  mais  si  on  l'intente  en  hiver, 
il  ne  faut  plus  se  reporter  au  dernier  été  ,  mais  à  celui  qui  l'a 
précédé  (i)  ». 

IV.  «  11  y  a  des  jurisconsultes  qui  pensent  qu'il  faut  excepter 
de  cet  interdit  ce  qui  a  été  fait  pour  l'entretien  des  rives  de  la 
rivière;  c'est-à-dire,  que  si  quelqu'un  a  fait ,  pour  l'entretien  des 
rives  de  la  rivière,  quelque  chose  qui  ait  fait  couler  l'eau  autre- 
ment qu'elle  ne  coulait  auparavant ,  il  n'y  aura  p  »s  lieu  à  l'in- 
terdit ;  mais  il  y  en  a  qui  n'adoptent  pas  celle  opinion  ,  parce 
qu'il  n'est  pas  permis  même  d'entretenir  les  rives  de  la  rivière 
d'une  manière  qui  nuise  à  ses  voisins.  Mais  nous  tenons  en  droit 
que  le  préteur  donne  cette  exception  en  connaissance  de  cause,  et 
que  l'utilité  publique  le  demande  souvent  ». 

«  Et  même,  si  celui  qui  a  fait  quelque  chose  dans  une  rivière 
publique  y  avait  un  grand  intérêt,  comme,  par  exemple  >  si  la 
rivière  avait  coutume  de  lui  faire  beaucoup  de  tort ,  en  ravageant 
ses  champs,  qu'il  ait  fait  une  digue  pour  les  en  défendre,  et  que 
le  cours  de  cette  rivière  en  ait  été  changé  ,  pourquoi  ne  lui  sub- 
viendrait-on pas  dans  ce  cas?  On  a  même  vu  plusieurs  fois  des 
rivières  dont  le  lit  a  été  entièrement  changé  ,  pour  préserver  les 
terrains  voisins  de  leurs  inondations  ;  parce  qu'il  faut  considérer 
dans  ces  cas  l'utilité  et  la  conservation  de  celui  qui  opère  ces 
changemens,  et  les  autoriser,  pourvu  qu'ils  ne  nuisent  à  per- 
sonne ». 

V.  «  Cet  interdit  est  donnéà  tout  le  monde  ,  mais  non  pas  contre 
tout  le  monde,  et  seulement  contre  celui  qui,  sans  droit,  a  fait 
couler  l'eau  autrement  qu'elle  ne  devait  couler  ». 

<i  Cet  interdit  est  aussi  donné  contre  les  héritiers  ». 

ARTICLE   II. 

De  l'interdit  restilutoire  qui  ordonne  de  détruire   ce  qui  a  été 

fait. 

VI.  «  Le  préteur  ajoute  :  «  Vous  détruirez  ce  que  vous  aurez 
»  fait,  ou  posséderez  ce  qui  aura  été  fait  ou  jeté   dans  une  ri- 

(1)  Par  exemple,  s'ils  intentent  l'interdit  au  mois  de  juillet  i75o,  il  s*5. 
rapportera  à  l'été'  de  l'année  17^9  qui  a  précède'  le  plus  immédiatement  celui 
de  l'année  i75o  ;  mais  s'ils  intentent  l'action  au  mois  de  janvier  de  la  même 
année  1750,  alors  l'interdit  se  reportera  à  l'été  de  1748 1  et  non  à  celui  de 
17^9;  parce  que  l'été  de  1749  ne  pourrait  pas  être  appelé  l'été  précédent, 
puisqu'il  n'y  aurait  point  eu  d'été  postérieur,  et  que  le  mot  précédent  suppose 
qu'd  y  a  eu  un  autre  été  qui  a  succédé.  On  raisonne  de  la  même  manière  dans 
l'espèce  semblable  de  la  loi  1.  §  3j  cl  3£  ff.  de  la  conduite  de  Veau  qui 
coule,  etc.,  même  titre,  art.  2. 
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»  ob  id  aliter  aqua  fiait  atque  (uti)  priorc  œstate  fluxit ,  restr- 
»   luas  ».  /.  i.  §.  ii.  Ulp.  lib.  68.  ad  c.d. 

«  Hoc  interdictum  restitutorium  proponitur.  Superius  enim 
prohibitorium  est,  et  perlinet  ad  ea  quae  nondurn  facta  sunt.  Si 
quid  igitur  jam  factum  est,  per  hoc  interdictum  restituetur.  Si 
quid,  ne  fiât,  prospicitur,  supcriore  interdicto  erit  utendum  ; 
«t  si  quid  post  interdictum  redditum  fuerit  factum  ,  coercebitur  ». 
d.l.  i.  §.  12. 

m  In  hoc  interdicto  restitutorio  non  est  iniquum  (ut  Labeo 
ait")  venire  etiam  quod  dolo  factum  est  quominus  haberes  ».  d.  /. 
i.§.  i3. 


TITULUS    XIV. 
Ut  in  flumine  publico  navigare  liceat. 

I.  «  PujETOR  ait  :  «  Quominus  m  11 1  in  flumine  publico  navem  y 
»  ratem  agere  :  quove  minus  perripam  onerare,  exonerare  liceat, 
»   vim  fieri  veto. 

»  Ilem  ut  per  lacum ,  fossam  ,  stagnum  publicum  navigare 
»   liceat,  interdicam  ».  /.  un.  Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

«  Hoc  interdicto  prospicitur,  ne  quis  in  flumine  publico  navi- 
gare proliibeatur.  Sicuti  enim  ei  qui  via  publica  (i)  uti  prohibea- 
tur,  interdictum  supra  proposition  est,  ita  hoc  quoque  proponen- 
dum  prsetor  putavit  ».  d.  I.  un.  §.  i. 

Sed  et  si  quis  aliis  fluminis  usibus  prohibeatur  ,  utile  interdic- 
tum ei  dabitur.  Mêla  enim  «  ait,  taie  interdictum  competere,  w'ne 
»  cui vis  fiât,  quominus  pecusadflumen  publicum  ripamve  fluminis 
»  publici  appellatur  ».  d.  /.  un.  §.  8.  v.  idem  ait. 

II.  Vim  coercet  hoc  interdictum;  non  ad  opéra  quse  in  flumine 
fieront,  pertinet.  Hinc,  «  si  quis  velit  interdictum  taie  movere  , 
uL  locus  deprimatur  pecoris  appellcndi  gratia,  non  débet  audiri. 
Et  ita  Mêla  scribit  ».  d.  §.  8.  pr. 

III.  Hoc  interdictum  (  ut  ex  verbis  edicti  liquet)  ad  lacus  quo- 
que, et  stagna  ,  et  fossas  pertinet.  «Lacus  est  quod  perpétuant 
liabet  aquam  ».  d.  I.  i.  §.  3. 

«  Stagnum  est  quod  temporalem  contineat  aquam  ibidem  sta- 
gnantem  ,  quœ  quidem  aqua  plerumque  hyeme  cogitur  ».  d.  I. 
un.  §.  4« 

«  Fossa  est  receptaculum  aquse,  manu  facta  ».  d.  I.  un.  §.  5. 

(i)  Supra  ,  tit.  io. 
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n  vière  ou  sur  ses  rives,  si  cela  a  fait  couler  l'eau  de  cette  ri- 
»    vière  autrement  qu'elle  ne  coulait  Tété  précédent  ». 

«  Cet  interdit  est  résolutoire.  Le  précédent  est  prohibîtoire 
et  concerne  les  choses  qui  n'ont  pas  encore  été  faites.  Si  donc 
quelque  chose  a  été  fait,  il  sera  détruit  en  vertu  de  cet  interdit  ; 
si  on  veut  empêcher  de  faire  quelque  chose,  on  intentera  l'action 
du  précédent;  et  s'il  a  été  fait  quelque  chose  au  mépris  de  cette 
action  ,  on  sera  forcé  de  le  détruire  ». 

«  Il  est  juste,  comme  dit  Labeon,  de  faire  entrer  dans  cet  in- 
terdit restitutoire,  le  cas  où  quelqu'un  a,  par  dol,  cessé  de  pos- 
séder la  chose  faite,  et  que  cet  interdit  défendait  de  faire  ». 

Titre  xiv. 

De  l'interdit  qui  défend  d'empêcher  la  navigation  sur  une 

rivière  publique. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  défends  qu'on  fasse  violence  à  personne, 
>»   pour  l'empêcher  de  conduire  un  vaisseau  ou  un  radeau  sur  une       I* 
»  rivière  publique,  et  de  décharger  son  vaisseau  sur  les  rives  de 
»  cette  rivière. 

»  Je  donnerai  aussi  cet  interdit  pour  empêcher  qu'on  ne  trou- 
»  ble  la  navigation  sur  un  lac,  un  canal  ou  étang  publics  ». 

«  Cet  interdit  a  pour  but  d'empêcher  qu'on   ne  trouble  la  na- 
vigation d'une  rivière  publique;  parce  que  le  préleur  a  pensé  qu'il     1  v 
fallait  protéger  cette  navigation,  comme  le  libre  usage  d'un  che- 
min public  (i)  pour  lequel  il  a  donné  le  précédent». 

C'est  pourquoi  on  donnera  l'action  utile  de  cet  interdit  à 
celui  qui  serait  empêché  d'user  de  tout  autre  manière  d'une 
rivière  publique,  car  Mêla  dit  «  que  cette  action  a  lieu  pour  dé- 
»  fendre  que  quelqu'un  ne  soit  empêché  de  mener  son  troupeau 
«  à  une  rivière  publique  ou  sur  ses  rives». 

II.  Cet  interdit  réprime  la  violence  ,  et  ne  regarde  pas  les 
ouvrages  faits  sur  une  rivière:  c'est  pourquoi,  «  si  quelqu'un 
veut  intenter  ce  interdit  à  l'effet  de  forcer  à  détruire  un  parc 
construit  pour  renfermer  un  troupeau  ,  il  ne  doit  pas  être  écouté; 
c'est  l'avis  de  Mêla  ». 

III.  Cet  interdit  (comme  l'annoncent  les  termes  dans  lesquels 
il  est  conçu),  regarde  aussi  les  étangs,  les  canaux  et  les  lacs; 
«  un  lac  est  un  lieu  où  il  y  a  toujours  de  l'eau  ». 

«  Un  étang  est  un  lieu  qui  contient  de  l'eau  pendant  un  cer- 
tain tems  de  l'année,  laquelle  eau  s'y  ramasse  ordinairement  pen- 
dant l'hiver  pour  y  stagner  toujours  ». 

«    Un    canal    est    un    réceptacle    d'eau   construit   de   main 
d'hommes  ». 


(i)  Ci- dessus,  titre  10. 
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«  Possunt  autem  etiam  IiLec  esse  publica  ».  d.  I.  un.  §.  6. 

Quod  «si  privata  surit  supra  scripta,  interdictum  cessât  ».  d.  I. 
un.  §.  2. 

IV.  Tamen  quarnvis  res  patrimoniales  fisci  aut  civitntum  pu- 
blia» non  sint ,  «  publicano  plane  ,  qui  lacum  vel  stagnum  cou- 
duxit,  si  piscari  prohibeatur ,  utile  interdictum  competere  Sabi- 
nus  consentit  :  et  ita  Lsbeo.  Ergo  et  si  a  municipibus  conductum 
habeat,  îcquissimum  erit,  ob  vectigalis  favorem  ,  interdicto  eum 
tueri  ».  d.  I.  un.  §.  7. 


TITULUS    XV. 
De  ripa  niuniénda. 

I.  «  PRjETOR  ait  :  «  Quominus  illi  in  flumine  pubîico  ripave  ejus 
»  opus  facere  ,  ripœ,  agrive  qui  circa  ripa  m  est,  tuendi  causa, 
»  liceat ,  dum  ne  ob  id  navigatio  deterior  fiât ,  si  tibi  damni  in- 
j>  fecli  in  annos  decem ,  viri  boni  arbitralu,  vel  cautum  vel 
»  salisdaturn  est,  aut  per  illum  satisdetur,  vim  fier»  stat  quominus 
»  viri  boni  arbitratu  caveatur,  vel  satisdetur,  vim  fieri  veto  ». 
/.  un.  Ulp.   lib.  68. ad  éd. 

«  Ripas  fluminum  publicorum  reficere ,  munire,  utllissïmum 
est.  Sicuti  igitur  de  via  publica  reficienda  interdictum  proposi- 
tum  (1)  est,  ita  etiam  de  ripa  fluminis  munienda  proponendum 
fuit  ».  d.  I.  un.  §.  1. 

Non  omnem  autem  refectionem  prœtor  boc  interdicto  tuetur. 
Et  «  merito  adjicit  :  durn  ne  ob  id  navigatio  deterior  fiât.  Illa 
enim  sola  refectio  toleranda  est ,  qiue  navigationi  non  est  impe- 
dirnenlo  ».  d.  L  un.  §.  2. 

II.  Ripam  munienti  concedit  prœtor  boc  interdictum  ,  sub 
lege  cautionis.  «  ls  autem,  qui  ripam  vuit  munire  de  damno  fu- 
turo  débet  vel  cavere,  vel  satisdare  ,  secundum  qualitatem  per- 
sonne (2).  Et  boc  interdicto  expressum  est,  ut  damni  infecti  m 
annos  decem  viri  boni  arbitratu  vel  caveatur  vel  satisdetur  ».  d.  I. 
un.  §.  3. 

«  Dabitur  autem  satis  vicini  :  sed  et  his  qui  trans  flumen  pos- 
sidebunt  ».  d.  I.  un.  §.  4-. 

«  Etenim  curandum  fuit ,  ut  eis  ante  opus  factum  caveretur. 
Nam  post  opus  factum ,  persequendi  hoc  interdicto  nulla  facultas 


(i)   Supra  ,  lit.  il. 

(1)  Scilicct  si  pftisona  ea  sit,  quae  suo  nomine  sibi  cavcri  petat ,  ei  satis- 
«landum  erit;  sio  alio  nomine  petat,  repromitterc  ci  sufficiet  :  ut  vid. supra, 
lib.  .I9  fit.  1.  drop.  rtùç.  nunt.  n.  33. 
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«  Mais  ces  étangs ,  ces  lacs  et  ces  canaux  peuvent  aussi  être 
publics  ». 

D'ailleurs  «s'ils  ne  le  sont  pas,  l'interdit  n'a  pas  lieu  à  leur 
égard  ». 

IV.  Quoique  les  choses  qui  appartiennent  à  titre  de  patri- 
moine au  frsc  ou  aux  villes  ne  soient  pas  publiques,  «  Sabinus  et 
Labeon  conviennent  néanmoins  que  l'action  utile  de  l'interdit  a 
lieu  contre  celui  qui  voudrait  empêcher  le  fermier  d'un  lac  ou 
d'un  étang  d'y  pêcher.  Si  donc  quelqu'un  tient  un  lac  à  ferme 
d'un  corps  de  ville,  il  sera  très-juste  de  lui  accorder  l'effet  de  cet 
interdit  en  faveur  des  revenus  publics  ». 

TITRE   XV. 

Des  réparations  à  faire  aux  rwes  d'une  rivière. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  défends  de  faire  violence  à  personne 
»  pour  l'empêcher  de  faire  un  ouvrage  dans  une  rivière  publique 
»  ou  sur  ses  rives,  pour  l'entretien  de  ses  rives  ou  des  champs 
»  voisins,  pourvu  qu'il  ne  détériore  pas  la  navigation  de  cette  ri- 

»  vière  ,  ou  s'il  a  donné  caution  ou  sûreté  pour  dix  ans  du  dom-    j 
»  mage  qui  en  pourrait  résulter,  ou  s'il  n'a  pas  tenu  à  lui  de  les 
»    donner  ». 

«  11  est  très-utile  d'entretenir  et  de  réparer  les  rives  d'une  ri- 
vière ;  c'est  pourquoi  le  préteur  a  donné  un  interdit  concer- 
nant leur  réparation,  comme  il  en  avait  donné  un  concernant 
celle   des  chemins  publics  (i)  ». 

Mais  le  préteur  n'autorise  pas  par  cet  interdit  toute  espèce  de     f 
réparation.    «   Il  ajoute   avec   raison  :  Pourvu  que   la  navigation 
n'en  soit  pas  détériorée;  car  on  ne  doit  tolérer  de  réparations,    J 
que  celles  qui  ne  nuisent  pas  à  la  navigation  ». 

II.  Le  préteur  accorde  cet  interdit  à  celui  qui  rempare  la  rive 
d'une  rivière  en  lui  faisant  donner  caution.  «  Celui  qui  veut  rem- 
parer  la  rive  d'une  rivière,  doit  donner  caution  du  dommage  qui 
en  peut  résulter,  suivant  la  qualité  du  demandeur  (2);  et  cet  in- 
terdit exige  expressément  cette  caution  ou  satisfaction  à  dire 
d'experts  pour  dix  ans  ». 

«  Et  celte  caution  sera  donnée  aux  voisins  de  la  rivière,  et 
même  aux  voisins  de  ses  deux  rives  ». 

«  En  effet,  il  a  fallu  pourvoir  à  ce  que  cette  caution  leur  fût 
donnée  avant  que  l'ouvrage  fût  fait  :  car  on  ne  peut  plus  intenter 
l'action  de  cet  interdit  quand   l'ouvrage  est  une  fois  fait,  même 

(1)   Ci-dessus,  tilre  11. 

(a)  Si  ce  demandeur  demande  la  caution  en  son  nom  ,  et  pour  lui-même  , 
il  faut  la  lui  donner,  sinon  il  suffira  de  la  lui  promettre,  comme  on  l'a  vu 
ci-dessus,  liv.  3c,,  au  tilre  de  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre,  n.  33. 
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superest;   etiamsi  quid  damni  postea  datum  fuerit.   Sed  lege  (i) 
Aquilia  experiendum  est  ».  d.  I.  un.  ^.  5. 

III.  Interdictum  loquitur  de  munir ndis  fluminîs  publici  ripis. 
Unde  a  illud  notandum  est,  <juod  rip;e  larus  ,  fosste,  stagni 
muniendi  nihtl  prœtor  hic  cavit.  Sed  idem  erit  observandum  , 
quod  in  ripa  fluminis  munienda  »,  d.  I.  un.  §.  6. 


TITULUS    XVI. 

De  vi ,  et  de  vi  armata. 

Duo  sunt  interdicta  de  vi  :  alterum  de  vi  simpliciter  seu  de 
vi  cotlidiana,  quurn  sine  armis  quis  de  possessione  rei  so!i 
dejectus  est;  alterum  de  vi  armata  1  quum  rcs  soli  armis  occu- 
pata  est. 


I.  Verba  edicti  circa  vim  armatam  referre  omisit  Tribonianus. 
Edictum  autem  circa  vim  quotidianam,  taie  est. 

«  Prsetor  ait  :  «  Unde  tu  illum  vî  dejecisli,  aut  familia  tua 
»  dejecit,  de  eo  ,  quaeque  ille  tune  ibi  habuit ,  tantummodo  inlra 
»  annurn  (2);  post  annurn,  de  eo  quod  ad  emn  qui  vi  dejecit, 
*»  pervenerit,  judicium  dabo  ».  /.  1.  Uïp.  lib.  69.  ad  éd. 

«  Hoc  interdictum  proponitnr  ei  qui  vi  dejectus  est.  Etenim 
fuit  sequissimum  vi  dejecto  subvenire  :  propler  quod  ,  ad  recupe- 
randam  possessionem  interdictum  hoc  proponilur  ».  d.  I.  1.  §.  1. 

Circa  hœc  interdicta  videbimus  i°.  quando  his  locus  sît  ;  20.  cir- 
ca quas  res  dentur;  3°.  quibus  et  adversus  quos  ;  4-°«  denîque  , 
quid  in  his  veniat  prsestandum  7  quaudiu  durent,  et  cum  quibus 
aliis  judiciis  concurrent.  Subjungemus  appendicem ,  de  interdicto 
momentariœ  possessionis. 


(1)  Actione  infac'um  ad  instar  actionis  legis  Aquiliae. 

(2)  Imo  in  /.  7.  §.  5.  ff.  10.  3.  comm.  divid.  (  supra ,  lib.  10.  d.  tit.  n.  8.  ) 
simpliciler  et  indistincte  dicitur,  hoc  interdictum  pu  s  t  annurn  reddi.  Solvc: 
supplendum  est ,  in  id  quod  perçenit ,  ut  mox  statim.  Et  vero  in  specie  legis 
oppositae,  is  qui  vi  dejecerat,  rein  possidebat,  et  ea  de  rc  ad  judicium  com~ 
mani  dtvidundo  provocabat. 
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pour  le  dommage  qui  en  est  résullé;  et  il  faut  recourir  à  la  loi 

Aquilia  (1)  ». 

111.  L'interdit  parle  de  l'entretien  des  rives  d'une  rivière  pu- 
blique ;  c'est  pourquoi  «  il  faut  remarquer  que  le  préteur  n'a 
point  fait  mention  des  réparations  à  faire  aux  rives  d'un  lac,  d'un 
étang  ou  d'un  canal  ;  niais  qu'il  en  est  à  cet  égard  comme  de 
celles  dune  rivière  publique  ». 

TITRE    XVI. 

De  la  violence  et  de  la  main  armée. 

Il  y  a  deux  interdits  concernant  la  violence;  l'un  concernant 
la  violence  simplement  faite  ,  ou  la  violence  ordinaire,  qui  a  lieu 
lorsque  quelqu'un  est  expulsé  de  la  possession  de  son  terrain 
sans  qu'on  ait  eu  recours  aux  armes;  l'autre  concernant  la  vio- 
lence armée,  qui  a  lieu  lorsqu'on  s'empare  à  main  armée  du  ter- 
rain d'un  autre. 

I.  Tribonien  a  oublié  de  rapporter  les  termes  de  l'édit  concer- 
nant la  violence  armée;  mais  voici  ceux  de  l'édit  concernant  la 
violence  ordinaire. 

«  Le  préteur  dit  :  «  Je  donnerai  action  pour  lachose'donl  vous 
»  l'avez  expulsé  par  violence ,  par  vous-même  ou  par  vos  es-» 
»  claves;  c'est-à-dire,  pendant  un  an,  pour  la  chose  dont  vous 
»  l'avez  dépouillé  (2);  et,  après  l'année,  pour  ce  qui  en  sera 
»  parvenu  à  celui  qui  l'aura  dépouillé  par  violence  ». 

«  Cet  interdit  est  donné  à  celui  qui  a  été  dépossédé  par  vio- 
lence ;  il  était  en  effet  très-juste  de  lui  subvenir,  et  c'est  pour- 
quoi le  préteur  a  pourvu,  par  cet  édit,  aux  moyens  de  lui  faire 
recouvrer  la  possession  ». 

Nous  examinerons ,  par  rapport  à  ces  interdit,  ,  i°.  quand  ils 
ont  lieu  ;  20.  pour  quelle  chose  ils  ont  lieu;  3°.  à  qui  et  contre 
qui  ils  sont  donnés;  4°-  enfin  ce  qui  entre  dans  leurs  actions, 
combien  elles  durent,  et  avec  quelles  autres  actions  elles  peu- 
vent concourir.  Nous  y  ajouterons  un  appendice  sur  l'interdit  con- 
cernant la  possession  momentanée. 

(1)  C'est-à-dire ,  a  une  action  en  fait  à  l'instar  de  celle  de  la  loi  Aquilia. 

(2)  Il  est  dit  au  contraire,  /.  7.  §.  5.ff.  de  l'action  en  partage  d'une  chose 
commune,  ci-dessus ,  liç.  10,  même  titre ,  n.  8,  que  cet  interdit  est  donne' 
indistinctement  après  l'année.  Ces  deux  lois  se  concilient  par  les  mots  qui 
suivent .  in  id  quod pervertit  ;  mais  dans  l'espèce  de  la  loi  oppose'e ,  celui  qui 
avait  été  expulsé  par  violence  possédait  la  chose,  et  avait  intenté  l'aciion  &a 
division. 

Tome  XFJL  34 
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ARTICULUS  I. 

Quando  inlerdictis  de  vi  locus  sit. 

§.  I.   Quando  generaliter  locum  haheant  interdicta  uride  vi ,  et  proinde 

etiant  de  vi  quotidiana. 

II.  w  Hoc  interdictum  non  ad  ornnem  vim  pertinet,  verum  ad 
eos  qui  de  possessione  dejieiuntur  ». 

«<  Ad  solam  autem  atrocem  vim  pertinet  hoc  interdictum,  et  ad 
^os  tantum  qui  de  solo  dejieiuntur  ,  ut  puta  de  fundo  ,  sive  œdi- 
ficio  :  ad  alium  autem  non  pertinet.  Et  si  quis  de  area  dejectus 
sit  ,  sine  dubio  interdicto  locus  est  ».  /.  i.  §.  3.  Ulpian.  lib.  69. 
ad  edict. 

Metu  coactus  igitur  «  si  rerum  tibi  possessionem  tradidero  , 
dicit  Pomponius,  unde  vi  interdictum  cessare  :  quoniam  non  est 
vi  dejectus,  qui  compulsus  est  in  possessionem  inducere  ».  /.  5. 
idem ,  lib.  11.  ad  éd. 

Item,  «  eum  qui  neque  animo  neque  corpore  possidebat ,  in- 
gredi  autem  et  incipere  possidere  prohibeatur,  non  videri  dejee- 
tum  ,  verius  est.  Dejicilur  enim  qui  amittit  possessionem ,  non 
qui  non  accipitur  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  26. 

Hinc  nota  quod  idem  Ulpianus  ait  :  «  Unde  vi  interdictum 
necessarium  fuisse  fructuario  apparet,  si  prohibeatur  ulifrui  usu- 
fructu  fundi  ».   /.  3.  §.  i3.  lib.  6g.  ad  éd. 

Quod  nempe  sic  accipi  débet,  quemadmodum  statim  ipse  Ul- 
pianus explicat  :  «  Ulifrui  autem  prohibuisse  is  videtur,  qui  vi 
dejecit  utentem  et  fruentem  ;  aut  non  admisit,  quum  ex  fundo 
exiisset  non  ususfructus  deserendi  causa.  Caetera  ru ,  si  quis  ab 
inilio  volentem  incipere  utifrui  ,  prohibuit  ,  hoc  interdictum  lo- 
cum non  habet.  Quid  ergo  est?  Débet  fructuarius  usumfructum 
vindicare  ».  d.  I.  3.  §.  i^. 

III.  Corollarium  ex  dictis  :  «  Interdictum  autem  hoc  nulli 
competit ,  nisi  et  qui  tune  quum  dejiceretur ,  possidebat  :  nec 
alius  dejici  yïsus  est,  quam  qui  possidet  ».  sup.  d  l.  1.  §.  23. 

Caeterum  ,  «  quod  servus,  vel  procurator,  vel  colonus  tenent , 
dominus  videtur  possidere.  Et  ideohis  dejectis  ,  ipse  dejici  de  pos- 
sessione videtur,  etiamsi  ignoret  eos  dejectos  per  quos  possi- 
debat. Et  si  quis  igitur  alius  ,  per  quem  possidebam  ,  dejectus 
fuerit,  mihi  competere  interdictum  nemini  dubium  est».  /.  I. 
§•    22. 

Similiter  Labeo  :  «  Si  colonus  tuus  vi  dejectus  est ,  âges  unde 
vi  interdicto.  Idem  si  inquilinus  tuus  vi  dejectus  fuerit.  Panlus  : 
Idem  dici  potest  de  coloni  colono  ,  item  inquilini  inquilino  ». 
L  20.  Labeo ,  lib.  3.  Pithanon  a  Paulo  epitomat. 

IV.  Quid  si  quis  nec  suo  nec  alieno  corpore  possideret ,  sed 
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ARTICLE   I. 

Quand  il  y  a   lieu  aux  interdits  sur  la  violence. 

§.  I.    Quand  en  général  il  y  a  lieu  aux  interdits  sur  la  violence ,  et  par 
conséquent  à  V interdit  sur  la  violence  ordinaire. 

II.  «  Cet  interdit  n'a  pas  lieu  pour  toute  espèce  de  violence,  mais 
pour  celle  par  laquelle  quelqu'un  a  été  expulsé  de  sa  possession  ». 
«  Cet  interdit  ne  regarde  non  plus  que  la  violence  atroce  par  laquelle 
on  a  expulsé  quelqu'un  d'un  tonds  de  terre  ou  d'une  maison  ;  et 
si  quelqu'un  a  été  expulsé  d'un  terrain ,  il  n'est  pas  douteux  qu'il 
n'y  ait  lieu  à  cet  interdit  ». 

«  Si  donc,  forcé  par  la  crainte,  je  vous  ai  fait  la  tradition  de 
qu  Ique  chose,  Pomponius  dit  qu'il  n  y  a  pas  lieu  à  l'interdit  sur 
la  violence  ,  parce  que  celui  qui  a  été  forcé  d'abandonner  une  pos- 
session n'a  pas  été  dépossède  par  violence  ». 

De  même ,  «  si  quelqu'un  qui  ne  possédait  encore  ni  d'inten- 
tion ni  de  fait,  a  été  empêché  d'entrer  en  possession,  il  est  vrai 
de  dire  qu'il  n'est  pas  censé  avoir  été  dépossédé  par  violence  ; 
car  on  entend  par  dépossédé  ,  celui  qui  perd  une  possession,  et 
non  celui  qui  ne  la  reçoit  pas  ». 

C'est  pourquoi ,  il  faut  observer  ce  que  dit  le  même  Ulpien, 
«  que  l'interdit  sur  la  violence  paraît  devoir  être  donné  à  l'usu- 
fruitier empêché  de  jouir  de  son  usufruit  sur  un  fonds  de  terre  ». 

Ce  qu'il  faut  entendre  delà  manière  dont  l'explique  immédiate- 
ment le  même  Ulpien.  «  Mais  on  entend  par  empêcher  un  usu- 
fruitier de  jouir  de  son  usufruit,  l'expulser  par  violence  du  tonds 
de  terre  dont  il  jouissait,  ou  l'empêcher  d'y  rentrer  s'il  en  était 
sorti  sans  intention  de  l'abandonner;  car  l'interdit  n'a  pas  lieu 
lorsqu'on  l'a  empêché  d'entrer  en  possession  pour  la  première 
fois.  Que  doit-il  donc  faire  alors?  il  doit  revendiquer  son  usu- 
fruit ». 

III.  Corollaire  de  ce  qui  a  été  déjà  dit.  «  Cet  interdit  n'est  donné 
qu'à  celui  qui  possédait  lorsqu'il  a  été  expulsé,  et  il  n'y  a  que 
celui  qui  possède  qui  puisse  être  expulsé  de  la  possession  ». 

Mais  «  le  maître  est  censé  posséder  ce  que  possèdent  pour  lui 
son  fermier  ou  son  administrateur  :  d'où  suit  que ,  s'ils  ont  été  ex- 
pulsés ,  il  est  censé  l'avoir  été  lui  même,  quoiqu'il  ignore  l'expul- 
sion de  ceux  par  qui  il  possédait  ;  si  donc  on  a  expulsé  celui  par 
lequel  je  possédais ,  il  est  hors  de  doute  que  j'aurai  l'action  de 
l'interdit  ». 

Labeon  dit  également  :  «  Si  votre  fermier  a  été  expulsé  par 
violence,  vous  aurez  l'action  de  l'interdit  sur  la  violence  ;  il  en  sera  de 
même  si  votre  locataire  a  élé'expulsé.  Et  Paul  dit  que  cela  s'étend 
jusqu'aux  fermiers  du  fermier,  et  aux  locataires  du  locataire  ». 

IV.  Que  faut-il  dire  si  quelqu'un  ne  possède  corporellenuent 
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dunlaxat  animo  ?  Ait  Ulpianus  :  «  Sive  autem  corpore  sîve 
animo  possidens  quis  dejectus  est,  palam  est  eum  vi  dejecturti 
videri.  Idcircoque  si  quis  de  agro  suo  vcl  de  domo  processisset , 
iiemiue  suorum  relicto,  mox  revertens  prohibitus  sit  ingredi  vel 
ipsum  prsediorn,  vel  si  quis  eum  in  medio  itmere  detinuerit,  et 
jpse  possèdent ,  vi  dejectus  videatur.  Ademisti  enim  ei  posses- 
sionem quam  anirno  retinebat  ,  etsi  non  corpore  ».  /.  i.  §.  2^. 
XJIp.  lib.  6g.  ad  éd. 

Enimvero ,  «  quod  vulgo  dicitnr,  ceslivorum  hibernommque 
saltuum  nos  possessiones  animo  relinere ,  id  exempli  causa  didiri 
Procuiuni  dicere  :  nam  ex  omnibus  prœdiis  ,  ex  quibus  non  bac 
mente  recedimus  ut  omisissc  possessionem  velimus  ,  idem  est  ». 
d.  I.  1.  §.  25. 

V.  «Non  aliî  autem  ,  quam  ei  qui  possidet  (i)  ,  interdictum 
unde  vi  compelere  ,  argumenîum  preebet  quod  apud  Vivianum 
reiatum  est  :  si  quis  me  vi  dejecerit  meos  non  dejecerit  ,  non 
posse  me  hoc  interdicto  experiri  ;  quia  per  eos  retineo  posses- 
sionem,  qui  dejecti  nonsunt».  r/.  /.  1.  §.  ^5. 

Interdum  tameu  quis  dejectus  videtur  ,  etiam  quum  ipse  aut 
hi  per  quos  possidebat,  in  fuudo  manent.  Puta  in  specie  quam 
«  idem  Vivianus  refert  :  Servos  quosdam  vi  depulit,  alios  reti- 
nuit ,  et  vinxit,  aut  eliam  eis  imperavit  (2)  :  vite  dejeclum  intel- 
ligi  ;  desiisse  enim  possidere  ,  quum  servi  ab  alio  possideantur. 
Et  quod  in  parte  servorum  dicta rn  est,  idem  in  omnibus  dici  ait; 
si  forte  nem'j  depulsns  essel  ;  sed  possideri  ab  eo  ccepissent,  qui 
ingressus  in  possessionem  esset  ».  d.  I.  1.  §.  46. 


«  Quid  dicturi  essemus ,  tractât  :  si  aîiquo  possîdente,  ego 
quoque  ingressus  snm  in  possessionem,  et  non  dejiciam  posses- 
sorem,  sed  vinctum  opus  faeere  cogam  :  qualenus  res  (  inquit  ) 
esset?  Ego  verius  puto  ,  eum  quoque  dejectum  videri  qui  iliic 
vinctus  est  »■  d.  I.  1.  §.  ^j. 

Observandum  etiam  ,  dejectum  videri  non  solum  eum  qui  pro- 
pellitur,  sed  et  eum  qui  fugalus  est.  Quocirca  [jdemj  «Labeo  ait  : 
Eum  qui  metu  turbœ  perlerritusfugerit,  videri  dejectum.  Sed  Pom- 
ponitis  ait,  vim  sine  corporali  vi  locum  nonhabere;  ego,  etiam 
eum  qui  fugatus  est  supervenienlibus  quibusdam  ,  si  illi  vi  occu- 
paverunt  possessionem  ,   videri  vi  dejectum  »>.  d.  I.  1.  §.  29. 


(1)  Rccte  Grotius,  qui possedit.  Nam  hoc  interdictum  est  de  amissapos- 
sessionc  recuperanda. 

(a)  Id  est,  quirîem  eis  servis  imperavit,  et  hi  jussa  ejus  excquunlur  :  se 
pro  eorurn  domino  gessit,  eosque  possuicre  ccepit. 
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ni  jar  lui-même  ni  par  un  autre  ,  mais  seulement  par  intention? 
I  ipicn  dit  à  cet  égard  :  «  Soit  que  quelqu'un  possédât  de  fait  ou 
d'intention  lorsqu'il  a  été  expulsé,  il  est  toujours  censé  l'avoir  été 
par  violence  ;  c'est  pourquoi  si  quelqu'un  ,  ayant  quitté  sa  maison 
sans  y  laisser  personne,  a  éié  empêché  d'y  rentrer  ou  d'y  re- 
venir par  celui  qui  s'en  était  emparé,  il  est  censé  avoir  été  expulsé 
)»;.r  violence;  parce  qu'on  lui  a  enlevé  une  possession  qu'il 
conservait  par  l'intention,  quoiqu'il  ne  possédât  plus  corporelle- 
ment  ». 

En  effet,  «  ce  qu'on  dit  ordinairement,  que  nous  conservons 
par  l'intenlion  la  possession  des  maisons  d'hiver  ou  d'été,  est  ap- 
plicable à  toutes  celles  dont  nous  ne  sommes  pas  sortis  dans  l'in- 
tention de  les  abondouner,  comme  j'ai  appris  que  Proculus  le 
pensait  ». 

V.  «  Ce  qui  prouve  que  l'action  de  l'interdît  n'est  donnée  qu'à 
celui  qui  possède  (i)  ;  c'est  ce  qui  est  rapporté  dans  Vivien  que  , 
si  un  individu  m'a  expulsé  par  violence  ,  et  n'a  pas  expulsé  mes  es- 
claves ,  je  ne  pourrai  pas  intenter  faction  de  l'interdit,  parce  que 
je  conserve  la  possession  par  ceux  qui  n'ont  point  été  expulsés  ». 

Quelquefois  cependant  quelqu'un  est  censé  expulsé,  même 
lorsqu'il  demeure  encore  lui-même  ou  ceux  par  lesquels  il  pos- 
sédait, dans  le  fonds  de  terre  dont  il  s'agit,  comme  dans  l'espèce 
que  le  même  Vivien  rapporte:  «  Si  l'on  a  chassé  par  violence  quel» 
ques-uns  de  vos  esclaves,  qu'on  en  ait  retenu  quelques-uns,  et 
qu'on  les  ait  enchaînés,  ou  qu'on  leur  ait  donné  des  ordres 
comme  maître  (2)  -,  vous  êtes  cen*é  expulsé  par  violence  ,  puûsque 
vous  n'avez  plus  possédé  par  des  esclaves  qui  étaient  eux  mêmes 
possédés.  11  dit  qu'il  en  est  de  tout  autre  comme  de  ces  esclaves 
quand  personne  n'aurait  été  expulsé,  si  tout  le  monde  était  de- 
venu la  possession  du  ravisseur  ». 

«  11  examine  ce  qu'il  faudrait  dire  dans  le  cas  où  quelqu'un 
possédant,  je  me  serais  aussi  mis  en  possession,  sans  expulser  le 
possesseur,  mais  en  l'enchaînant  et  le  forçant  de  travailler.  Je 
pense  qu'il  faudrait  dire  que  ce  possesseur  aurait  été  véritable- 
nu- ut  expulsé  de  la  maison  où  il  aurait  été  enchaîné  ». 

11  faut  aussi  observer  qu'il  faut  regarder  comme  expulsé,  non- 
seulement  celui  qu'on  a  forcé  à  quitter  la  maison,  mais  encore  celui 
qui- a  élé  obligé  de  prendre  la  fuite.  A  cet  égard  «  le  même  La- 
beon  dit  que  celui  qui  s'est  enfui  ,  eftrayé  par  la  crainte  que  lur 
inspirait  une  foule  turbulente,  est  censé  avoir  été  expulsé?  Je 
pense  aussi  que  celui  qui  a  pris  la  fuite  à  l'arrivée  de  ceux  qui  se 
sont  emparés  de  sa  possession,  est  censé  en  avoir  été  expulsé  par 
violence  ». 

(1)  Grolius  lit  avec  raison  qui  possedit;  car  cet  interdit  est  donné  pour 
recouvrer  la  possession. 

(2)  C'est-à-dire,  quelqu'un  a  commande' à  ces  esclaves;  ils  lui  ont  obéi^ 
et  il  a  commence  d'en  avoir  la  possession» 
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VI.  Vidcbimus  quïs  possessione  sua  dejectus  intelligafur.  Nil 
refert  autem  ,  ut  huic  interdicto  locus  sit ,  quo  jure  possideret  is 
qui  dejeclus  est. 

Hinc  recte  «  Fulcinius  dicebat,  vi  possideri ,  quotîcs  vel  non 
dominus  (quum  tarnen  possideret)  vi  dejectus  et  ».  /.  8.  Paul. 
lib.  54-  ad  éd. 

Enimvero ,  «  dejicitur  is  qui  possîdet,  sive  civilité,  sive  natu- 
raliter  possideat.  Nam  et  naturalis  possessio  ad  hoc  interdictum 
pertinet»./.  1.  §,  q.  Ulp.  lib.  6g.  ad  éd. 

«  Qui  ususfruci  0  nomine 'qualiterrmnque  fu't  quasi  in  posses- 
sione, utetur  hoc  interdicto.  Sed  si  quis  postcaquam  prohibitus 
est,  capite  minutes  sit,  vel  mortuits,  recte  dicitur  hfredibus  et 
successoribus  competere  hoc  inrerdirhim  :  non  ut  in  futurum  con- 
sti'uatur  ususfructus,  sed  ut  praeterita  cjusa  et  damnum  praeleri- 
tum  sarciatur  ».  /.  3.  §.  17.  idem,  lib.  6g.  ad  éd. 

«  Item  si  non  ususfructus,  sed  usus  sit  relictus,  competit  hoc 
interdictum.  Ex  quaeunique  enim  causa  constitutus  est  ususfruc- 
tus vel  usus,  hoc  interdictum  locum  habebit  ».  d.  I.  3.  §.  16. 

«  Denique  et  si  marîtus  uxori  donavit,  eaque  dejecta  sit,pote- 
rit  interdicto  uti  :  non  tarnen  si  colonus  (1)  ».  sup*  d.  L  1.  §.  10* 

VII.  Quinetiam  ,  «  qui  a  me  vi  possîdebat ,  si  ab  alio  dejicia— 
tur,  Iiabet  intcrdictum  ».  d.  I.  1.  §.  3o. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  «  Colonus  eum  oui  Iocator  fundum 
vendiderat ,  quum  is  in  possessionem  nnssus  esset ,  non  admisit. 
Deinde  colonus  vi  ab  alio  dejectus  est.  Quserebatur,  quis  haberet 
interdictum  unde  vi?  Dixi  ,  M-uii  intéresse ,  colonus dominum in- 
gredi  volentem  prnhibuissct ,  an  emptorem  ,  cui  jussisset  domi- 
nus tradi  possessionem,  non  admisisset.  Igitur  interdictum  unde 
vi  colono  (2)  eompetiturum  ;  ipsumque  simili  interdicto  locatori 
ohstrietum  fore  :  quem  dejecisse  tune  viderctur,  quum  emptort 
possessionem  non  tradidit,  nisi  forte  propter  justam  et  probabi- 
lem  causam  (3;  id  fecisset  ».  I.  12.  Marcel!,  lib.  ig.  digest. 

Consonat  quod  ait  Papinianus.  «  Quum  fundum  qui  locavcrat> 
vendidisset ,  jussit  emptorem  in  vacuam  possessionem  ire,  quem 
colonus  inlrare  prohibuit.  Postea  emptor  vi  colonumexpulit.  (De) 

(1)  Colonus  dejectus  non  h.*bel  interdictum  de  vi  ;  quia  ille  non  possîdet, 
sed  est  duntaxat  in  possessione  :  mulier  autem  cui  maritus  donavit,  lie  t  ex. 
iitulo  injusto,  rêvera  lamcn  possidet. 

(2)  Nec  obstat  quod  mo\  supra  dictum  est ,  colono  non  competere.  Et- 
enim  in  prspsen-ti  specie  colonus  rêvera  posses«or  faelus  est,  prohibendb  do- 
minum aut  emptorem  ingredi.  Violentus  quidem  est  possessor  ,  <ied  tairvca 
poss  essor. 

(3)  Puta,  quod  îgrioraret  emptionero, 
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VI.  Nous  avons  vu  quel  était  celui  qui  était  censé  expulsé  de 
sa  possession.  Mais,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cet  interdit,  il  est  in- 
différent à  quel  titre  possédât  celui  qui  en  a  été  expulsé. 

C'est  pourquoi  «  Fulcinius  disait  qu'on  possédait  par  violence 
toutes  les  fois  qu'on  avait  expulsé  celui  qui  possédait,  quand  même 
il  n'eût  pas  élé  propriétaire  ». 

En  effet  ,  «  celui  qui  possède  est  expulsé ,  soit  qu'il  possédât 
civilement  ou  naturellement  ;  car  cet  édit  regarde  aussi  la  posses- 
sion naturelle  ». 

«  Celui  qui  jouit  de  quelque  manière  que  ce  soit  d'un  usufruit, 
pput  aussi  intenter  l'action  de  cet  interdit  ;  mais  si  ,  depuis  qu'il  a 
été  empêché  d'en  jouir,  il  a  changé  d'état  ou  est  mort  ,  on  dira 
avec  raison  que  l'action  passe  à  son  héritier  et  autres  successeurs, 
non  pas  pour  qu'ils  jouissent  de  l'usufruit  à  l'avenir,  mais  pour 
qu'ils  obtiennent  la  réparation  du  dommage  éprouvé  par  celui  au- 
quel ils  ont  succédé  ». 

«  Cet  interdit  est  aussi  donné  à  celui  à  qui  a  élé  laissé  non  Pu- 
sufruit  mais  l'usage  dune  chose  ;  parce  que  cet  interdit  est  donné 
à  celui  qui  possède  ,  n'importe  comment ,  en  usage  ou  usu- 
fruit »- 

«  Enfin  ,  si  une  femme  est  expulsée  d'une  chose  que  son  mari 
lui  avait  donnée,  elle  aura  l'action  de  l'interdit;  mais  il  n'en  est 
pas  cependant  de  même  d'un  fermier  (i)  ». 

VII.  Et  même,  «  si  celui  qui  m'avait  expulsé  par  violence  est 
expulsé  de  la  même  manière  par  un  autre  ,  il  aura  l'action  de  l'in- 
terdit ». 

C'est  pourquoi ,  dans  Tcspèce  suivante  ,  «  si  un  fermier  re- 
pousse celui  à  qui  son  maître  a  vendu  ce  qui  a  été  mis  en  posses- 
sion ,  e<  qu'il  en  soit  ensuite  expulsé  par  violence ,  qui  donc  aura 
l'action  de  l'interdit  unde  vif  J'ai  répondu  sur  cette  question,, 
qu'il  était  égal  que  le  fermier  eût  repoussé  son  maître  ou  celui  que 
son  maître  lui  ordonnait  de  reconnaître  pour  tel  à  sa  place,  efc 
que  par  conséquent  l'interdit  devait  être  donné  au  fermier  (2)  ;. 
mais  qu'il  devait  aussi  être  donné  à  son  maître  contre  lui  ,  parce 
qu'il  était  censé  l'avoir  expulsé  dans  la  personne  de  son  acqué- 
reur,  à  moins  qu'il  n'en  eût  eu  quelque  raison  légitime  (3)  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Papinien  :  «  Quelqu'un  ayant 
vendu  un  fonds  de  terre  qu'il  avait  loué  ,  envoya  l'acquéreur  en 
pleine  possession  ,  et  le  fermier  refusa  de  le  reconnaître.  L'acqué- 

(1)  Le  fermier  expulse  n'a  pas  cet  interdit,  parce  qu'il  ne  possède  pas,  et 
qu'il  est  seulement  en  possession  ;  mais  la  femme  possède  ce  que  son  mari 
lui  a  donne' ,  quoiqu'a  titre  illégal. 

(a)  Nonobstant  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  le  fermier  n'avait  point 
cette  action;  parce  que  dans  l'espèce,  le  fermier  est  réellement  devenu  pos- 
sesseur en  empêchant  son  maître  ou  l'acquéreur  d'entrer  dans  le  fonds  de 
terre  :  il  possède  à  la  vérité  par  violence  ,  mais  il  possède. 

(a)  Par  exemple  ,  parce  qu'il  ignorait  la  vente, 
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interdtctîs  unde  vi  quœsitum  est?  Placebat,  colonum  interdieto 
vendilori  teneri  ,  quia  niliil  intéressé!  ipsum,  an  alium  ex  vohin- 
tate  ejus  missum,  m t rare  prohibnerit.  Neque  (i)  enhn  anfe  omis- 
sam  possessionem  vidcri,  quam  si  tradita  esset  emptori:  quia 
ncmo  eo  animo  esset,  ut  possessionem  omiltpret,  propter  em- 
ptorem  ,  quam  emp*or  adeptus  non  fnisset  Emplorem  quoque  , 
qui  postca  vim  adbibuit,et  ipsum  interdieto  coîono  teneri.  Non 
enim  ab  (2)  ipso,  sed  a  vendilore  per  vim  fundum  esse  posses- 
Sîim  ,  cui  possessio  (  per  vim  )  esset  ablata  ».  t.  18.  Papin.  lib.  26. 
quœst. 

Obiter  nota.  In  eadem  specîe  «  quœsitum  est  an  emptori  suc- 
curri  debeat,  si  ex  voluntate  venditoris  colonum  postea  (3)  vî 
expulisset?  Dixi,  non  esse  juvandum  ,  qui  mandatum  illicitum  sus- 
cfperît».  d.  I.  18.  v.  quœsitum. 

VIII.  Observandum  quod  quum  quis  a  possessione  quam  per 
vim  occupaverat ,  dejicitur,  ila  demum  buic  interdiclo  locus  est  7 
si  ab  aîio  quam  quem  ipse  dejeeerat ,  dejicialur.  Ita  expresse  Tu!— 
lîus  pro  Ccecina  ,  n.  Zi.  ««  In  illavx  quotidiana  non  satis  est  do- 
»  cere ,  se,  quum  possideret ,  esse  dejectum  ,  nisi  doceat  ita  se 
"  possédasse ,  ut  nec  vi ,  née  clam  nec  precario  possideret  «  ;  ni- 
mirum  ab  eo  a  quo  vi  dejectus  est.  Secus  si  ab  alio  vitlose  possi- 
deret :  ut  liquet  ex  n.  prœccd. 


CcCterum  nonvidetur  vi  possidere  ,  quî  eum  a  quo  dejiciebatur 
illico  in  ipso  congressu  dejecit.  Unde,  etsi  postea  ab  illo  dejicia- 
tnr,  boc  interdieto  uti  poterit» 

Hoc  docet  Julianus.  «  Qui  possessionem  vî  ereptam  ,  vi  in  ipso 
congressu  récupérât,  in  pristinam  cansarn  reverti  potius  ,  quam  vi 
possidere  intelligendus  est.  Ideoque  si  le  vi  dejecero,  illico  tu  me, 
deinde  ego  te  :  unde  vi  interdicturn  tibi  (4)  utile  erit  ».  /.  17. 
Julian.  lib.  Ifi.  dfgest. 


(1)  Préoccupât  objectionem.  Forte  enim  quis  ita  objiciet  :  non  potest  de- 
jiei,  nisi  qui  possidet  ;  atqui  virletur  locator  desiisse  possidere,  quum  fun- 
dum suum  vendidit ,  eumque  emptori  tradi  jussit.  A<l  hanc  objectionem  res- 
pondet ,  locatorem  ex  eo  solo  non  desiisse  possidere.  Nec  enim  animus  ei 
fuit  ante  amittendae  possessionis  ,  quam  eo  mémento  quo  eam  adipiscerctur 
emptor.  Ergo  possidebat  adhuc  locator ,  quum  colonus  emptorem  prohibuit 
inf>redi  possessionem  ;  et  colonus  eum  prohibendo  adversus  voîuntatem  lo- 
c?toris,  videtur  dejecisse  locatorem  possessione. 

(2)  Vide  n.  scq. 

(3)  Interposito  intervallo. 

(4)  Nec  enim  videris  vi  a  me  possidere,  qui  vim  adhibuisli  ,  non  tam  ut 
xno  dejiccres,  quam  ul  possessionem  tuam  retinercs. 
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reur  expulsa  ensuite  le  fermier  par  violence;  on  demandait  a  qui 
on  devait  donner  l'interdit  unde  vil On  disait  que  le  fermier  en 
était  tenu  envers  le  vendeur,  parce  qu'il  était  indifférent  qu'il 
l'eût  expulsé  lui-même  ou  celui  qu'il  avait  envoyé  en  pleine  pos- 
session ,  puisque  (i)  cet  acquéreur  n'étant  poitft  encore  en  pos- 
session,  son  maître  possédait  toujours;  mais  que  cet  acquéreur 
élail  lui  même  tenu  de  l'interdit  envers  lui  pour  l'avoir  expulsé  par 
violence,  parce  que  (2)  ce  n'était  pas  lui  qui  possédait,  ni  lui 
qu'on  avait  expulsé,  mais  son  maître». 

Observez  en  passant  que  ,  dans  la  même  espèce,  «  on  a  demandé 
si  l'on  devait  venir  au  secours  de  l'acheteur,  dans  !e  cas  où  il 
aurait  expulsé  le  fermier  par  violence  du  consentement  du  ven- 
deur (3)  ?  et  que  j'ai  répondu  qu'on  ne  devait  pas  lui  subvenir, 
parce  qu'il  avait  exerce  un  mandat  illicite  ». 

VIII.  Il  faut  remarquer  que  quand  quelqu'un  a  été  expulsé 
d'une  possession  qu'il  avait  usurpée  par  violenee,  il  n'y  a  lieu  à 
ï  interdit  qu'autant  qu'il  a  été  expulsé  par  celui  qu'il  avait  expulsé 
lui-même.  Ciceron  dit  expressément  pro  Cœcin  n.  3*2  :  «  Par  rap- 
»  port  à  la  violence  ordinaire  ,  il  ne  suffi»  pas  de  prouver  qu'on 
»  possédait  lorsqu'on  a  été  expulsé  ;  il  faut  encore  prouver  qu'on 
»  11e  possédait  ni  à  titre  précaire,  ni  par  violence»;  c'est-à- 
dire,  qu'on  n'avait  pas  expulsé  celui  par  qui  on  l'avait  été  ;  il 
en  serait  autrement  si  l'on  tenait  la  possession  d'un  autre  à  titre 
vicieux,    comme  on  l'a  vu  dans  la  note  précédente. 

Mais  on  n'est  pas  censé  posséder  par  violence  pour  avoir  re- 
poussé par  violence  celui  qui  vous  laisse  mettre  en  possession  ; 
d'où  suit  que  si  on  en  a  été  expulsé  daus  la  suite,  on  pourra  in- 
tenter l'action  de  l'interdit. 

C'est  ce  qu'enseigne  Julien  :  «  Celui  qui  recouvre  une  posses- 
sion qu'on  lui  ravissait,  en  repoussant  la  force  par  la  force,  rentre 
plutôt  dans  ses  droits  qu'il  ne  possède  par  violence.  C'est  pour- 
quoi si,  lorsque  je  vous  expulsais  par  violence,  vous  m'avez  re- 
poussé ,  et  qu'ensuite  je  vous  aie  expulsé  réellement,  vous  aurez 
l'action  utile  de  l'interdit  (4)  ». 

(0  II  prévient  l'objection  qu'or-  pourrait  lui  faire ,  en  disant  qu'on  ne  dé- 
possède que  celui  qui  possède ,  et  que  le  maître  a  cessé  de  posséder  en  ven- 
dant son  fonds  de  terre ,  et  en  ordonnant  de  le  livrer  à  son  acque'reur  ;  mais 
on  re'pond  à  cette  objection  ,  qu'il  n'a  pas  cessé  de  posséder  pour  cela,  parce 
qu'il  n'a  voulu  cesser  de  posséder  qu'au  moment  où  son  acquéreur  possé- 
derait ;  d'où  suit  qu'il  possédait  encore  lorsque  son  fermier  a  repoussé  son 
acquéreur,  et  que  ce  fermier,  en  repoussant  cet  acquéreur  ,  est  censé  avoir 
expu'sé  son  maître  lui-même. 

(2)  Voyez  la  note  suivante. 

(3)  Après  un  certain  intervalle  de  tems. 

(4)  Car  vous  n'êtes  pas  censé  m'avoir  ôté  ma  possession  par  violence  , 
lorsque  vous  n'avez  pas  tant  fait  violence  pour  m'expulser  de  ma  possession, 
que  pour  ne  pas  l'être  de  la  vôtre. 
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Consonat  Ulpianus.  à  yi  possidcre  eum  definiendum  est,  qui 
expulso  vetere  possessore,  adquisitam  per  vim  possessionem  ob- 
ttnet,  aut  qui  in  hoc  ipsum  aptatus  et  prœparatus  venit,  ut(  con- 
tra bonos  mores  )  auxilio  ne  prohiber*!  possit  ingrediens  in  pos- 
sessionem facit.  Scd  qui  per  vim  possessionem  suam  relinuerit, 
Labeo  ait ,  non  vi  possidere  ».  L  i.  §.  28.  lib.  6g.  ad  éd. 


IX.  Vidimus  quse  vis  species  huic  interdicto  locum  det.  Maxime 
autem  ad  hoc  inlerdictum  non  pertinetvis  imaginaria  et  légitima, 
qiue  eliam  a  Gellio  20,  10.  civilisai  Festucaria  (1)  dicitur; 
qualis  jure  veteri  fiebat,  tum  manus  conserendo,  tum  verbis  vin- 
dicando  :  de  quo  supra  ,  lib.  6.  tit.  1.  de  rei  vindic.  n.  ig. 

Et  generaîiter  ,  «non  videtur  vim  facere ,  qui  jure  suo  utïtur, 
et  ordinaria  actione  experifcur  ».  /.  1 55.  (  alias  iqj.  )  §•  î.ff.So. 
17.  defeg.jur.  Paul.  lib.  65.  ad  éd. 

§.  II.  Quando  locus  sil  spcciali  interdicto  de  vi  armata. 

X.  Ut  huic  interdicto  locus  sît ,  non  sufficit  aliquem  fuisse  sim- 
pliciler  vi  dejectum,  oportet  armis  fuisse  dejectum. 

«  Armis  dejectum  quomodo  accvpimus?  Arma  sunt,  omnia  tela, 
hoc  est,  et  fusles,  et  lapides  :  non  solum  gladii ,  hasUe,  frameae  , 
id  est  (2)  rompliseae  ».  /.  3.  §.  2.  Ulpian.  lib.  6g.  ad  éd. 

Et  alibi  :  «  Armorum  appellatio  non  utique  scuta  et  gladios  et 
galeas  significat ,  sed  et  fustes  et  lapides».  /.  ^1.  Jf.  5o.  16.  de 
verb.  signif.  Gaius,  lib.  21.  ad  éd.  prov. 

XI.  Nec  requiritur  ut  omnes  qui  dejecerunt ,  fuerint  armati. 
Nam  «  plane,  elsi  unus  vel  alter  fuslem  vel  gladium  tenuit,  armis 
dejectus  possessor  videtur  ».  sup.  d.  t.  3.  §.  3. 

«  Plus  dicitur  :  Etsi  inermes  vénérant ,  si  in  ipsa  concertatione  y 

(1)  Undenam  sic  dicta?  Heineccius  (antiq.  rom.  4-  fit.  6.  ad  n.  1^.)  cen- 
set ,  quemadmodum  litigantes  in  rei  vindicatione  glebam  unam  agri  ad  via* 
dicandum  in  jure  adportabant ,  ita  etiam  festucam  si  de  domo  tigërelur. 
Contra  V.  C.B.  Branchu  (ab  Hcineccio  ibid.  laudatus)  dicit  vim  istam  fes- 
tncarinm  nomen  obtinuissc  a  praetoria  vindicta  ,  nu;»  ctiam  festuca  dicitur  : 
nectemerc  conjici,usum  ejus  festucœ  quam  in  manumissionibus  adbibue- 
lint,  etiam  in  aliis  vindicationibus  adhibitum  ;  imprimis  (  inquit)  quum  a 
vindicando  dicta  sit  vindicta. 

(2)  Proprie  romphœa  genus  teli  est  Thracœ  nationis  :  (Gell.  10.  2e).)  De 
ïraiTîeis  autem  ,  ita  Tacitus,  (  de  morib.  Gennan.  )  «  Hi ,  inquit,  rari  gladiis 
»  et  majoribus  lancers  utuntur;  hastas  (  vel  ipsorum  vacabnlo ,  framea&) 
»  geriint  angusfo  et  breçi  ferro  >», 
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C'est  encore  ce  que  dit  Ulpicn  :  «  11  faut  définir  celui  qui 
possède  par  violence,  en  disant  que  c'est  celui  qui,  ayant  expulsé 
un  ancien  possesseur,  lui  a  succédé  réellement  dans  la  possession  , 
et  qui  a  employé  pour  l'obtenir  des  moyens  contraires  aux  bonnes 
mœurs  ,  en  appelant  des  forces  auxquelles  le  possesseur  ne  pût 
pas  résister  ;  mais  Labeon  dit  que  celui  qui  a  conservé  sa  posses- 
sion par  violence  n'est  pas  censé  posséder  en  vertu  de  cette  vio- 
lence ». 

IX.  Nous  avons  vu  quelle  espèce  de  violence  donnait  lieu  à  cet 
interdit;  mais  il  n'a  pas  lieu  surtout  pour  la  violence  imaginaire 
et  légitime,  qu'Aulu-Gelle  appelle  civile,  ou  faite  avec  la  ba- 
guette (i),  telle  qu'elle  se  faisait  dans  l'ancien  droit  dans  les 
revendications  parla  jonction  des  mains,  ou  la  formule  verbale, 
dont  on  a  parlé  liv.  6.  de  la  revendication  de  la  chose  ,  n.  Tg. 

Et  en  généra! ,  «  on  ne  regarde  pas  comme  faisant  violence 
celui  qui  use  de  son  droit  et  exerce  une  action  ordinaire  ». 

§.   II.   Quand  il  y  a  lieu  h  V interdit  spécial  de  la  violence 
faite  avec  des  armes. 

X.  Pour  qu'il  y  ait  Heu  à  cet  interdit  ,  il  ne  suffit  pas  que 
quelqu'un  ait  été  simplement  dépossédé  ,  il  faut  encore  qu'il  Tait 
été  a  main  armée. 

«  Qu'entend-on  par  quelqu'un  expulsé  à  ma'n  armée  ?  On 
entend  par  des  armes  ,  non  seulement  des  épées  ,  des  piques  , 
des  javelots ,  des  flèches  (2);  mais  encore  des  bâtons,  des  pierres 
et  toute  espèce  de  traits  ». 

Et  ailleurs  ,  «  la  dénomination  d'armes  comprend  non-seule- 
ment des  boucliers  ,  des  épées  et  des  casques  ,  mais  encore  des 
bâtons  et  des  pierres  ». 

XI.  11  n'est  pas  nécessaire  que  tous  ceux  qui  ont  aidé  à  l'ex- 
pulsion fussent  armés  ;  car  «  le  possesseur  est  toujours  censé 
expulsé  à  main  armée  lorsqu'il  l'a  été  par  plusieurs  personnes, 
dont  une  seule  avait  un  bâton  ou  une  épée  ». 

«  Il  y  a  plus  :  il  y  aura  main  armée,  quoiqu'on  soit  venu  sans 

(1)  Pourquoi  ainsi  appelé?  Heineccius.  antit/u/'t.  rom.  4  tit.  6.  n.  24, 
pense  que,  comme  les  parties  pour  revendiquer  un  champ  en  justice  y  ap- 
portaient une  glèbe  ,  de  même  ils  y  portaient  une  baguette  quand  il  s'agis- 
sait de  la  revendication  d'un  esclave.  Mais  V.  C.  B.  Branchu,  que  cite  Hei- 
neccius au  même  endroit,  dit  que  cette  vis  festucaria  tirait  son  nom  de  la 
baguette  pre'toriale,  qui  s'appelait  aussi  festuca  ;  et  qu'on  peut  sans  te'me'rité 
conjecturer  que  l'usage  de  cette  baguette  dans  l'affranchissement,  avait  aussi 
lieu  dans  les  autres  revendications,  surtout,  dit-il,  parce  qu'elle  s'appelait 
vindicta.)  du  mot  vindicare. 

(2)  Romphœa  est  proprement  une  flèche  de  Thrace.  (Àulu-Gelle,  10, 
î5.  )  Mais  Tacite  dit ,  sur  l'arme  appcle'e  framca,  de  morib.  German.  :  «  Les 
»  Germains  se  servent  rarement  d'e'pées  et  de  lances,  mais  ils  portent  des 
-»  piques  qu'ils  appellent  frarnece ,  dont  le  fer  est  oh  oit  et  long». 
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qui  inermes  vénérant  ,  eo  processerunt  ut  fustes  aut  lapides  su- 
merent  ,  vis  erit  arrnata  ».  d.  I.  3.  §.  4-- 

Observandum  etiam  quod  «  qui  armati  venerunt  ,etsi  armis  non 
sunt  usi  ad  dejiciendum  ,  sed  dejcceruut,  armata  vis  facta  esse  vi- 
deiûr.  Sufficit  enim  terrorarmorum  ,ut  videantur  armis  dejecisse  ». 
d.  I.  3.  §.  5. 

XII.  Non  tamen  sufficit  ut  terrueris,  nisi  etiam  invaseris. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  quis  autem  visis  armatis  qui  alibi  tcnde- 
bant,  metu  hoc  deterrilus  profugerit,  non  videtur  dejectus;  quia 
non  hoc  animo  fueruut  qui  araiati  eraut,  sed  alio  tendebant».  d. 
I.  3.  §.  6. 

««  Proinde  et  si ,  quum  armatos  audisset  venire  ,melu  decesserit 
rie  possessione  ,  sive  venun ,  sîve  falsum  audisset,  dicendum  est 
non  esse  eum  armis  dejeclum  .  nisi  possessio  fuerit  ab  bis  occu- 
pât i  ».  d.l.  3.  §.  j. 

XIII.  «  Si  autem  quum  dominus  veniret  in  possessionem ,  ar- 
mati enm  prohibuerunt  qui  îuvaserant  possessionem ,  videri  eum 
armis  d<  jeetuin  ».d.  I.  3.  §.  8. 

Et  quidem  ,  etsi  nondum  possidere  cœpîsset,  buic  interdicto  lo- 
cus  erit.  Et.  in  hoc  differt  ab  interdicto  de  vi  quotidiana.  Quod 
discrimeu  notât  Tuilius  in  supra  dicta  oratione  pro  Cueciua  ,  n.  3i  ». 
»  lu  hoc  interdicto  quotidi  mo  unde  me  dejecisti  ,  additur  quum 
»  possiderem  ;  in  hoc  interdicto  de  hominibus  armatis,  non  ad- 
y>    ditur  ». 


XIV.  Sicut  in  interdicto  de  viarmala  non  reqniritur  ut  is ,  cuï 
vis  facta  est,  ullalenus  possideret ,  ita  nec  requirilur  ut  nec  vi  , 
nec  clam  ,  nec  precario  possèdent  ab  eo  a  quo  arrnis  dejectus  est. 
Se  accipe  quod  ait  Pomponius  :  «  Sed  si  vi  armata  dejectus  es  ; 
sîcut  ipsum  fundum  recipis ,  etiamsi  vi,  aut  clam  ,  aut  precario 
eum  possideres  ,  ita  res  quoque  mobiles  omnimodo  recipies  »1 
/.  i4-  hb.2^,  adSab. 


Quod  dicimus ,  huic  interdicto  locum  esse  adversus  eum  etiam 
qui  armis  aîiquem'dejecit  à  quo  ipse  dejectus  est,  sic  accipe  ,  si  ex. 
intcrvallo  dejiciat  ',  secus  ,  si  in  conlinenli. 

Nam  «vîm  vi  repellere  licere  Cassius  scribit  ;  idque  jus  natura 
comparatur.  Apparet  autem  (  inquit  )  ex  eo,  arrna  armis  repellere 
licere  ».  /,  i .  §.  27.  Ulp.  lib.  6g.  ad  éd. 

w  Eum  igitur  qui  eum  armis  venit  ,  possumus  armis  repellere.. 
Sed  hoc  confestirn,  non  ex  inlervalîo  :  dummodo  sciamus,  nom 
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armes  ,    si  dans   l'action    on   a    couru   à  des   bâtons   ou   à    des 
pierres  ». 

Il  faut  aussi  observer  que  «  ceux  qui  sont  venus  armés  sont 
censés  avoir  expulsé  par  violence  ,  quand  ils  ne  s'en  seraient  pas 
servis  ;  parce  que  pour  être  expulsé  à  main  armée  ,  il  suffit  de 
l'avoir  été  par  la  crainte  qu'inspiraient  des  hommes  armés  ». 

XII.  Il  ne  suffit  cependant  pas  d'être  venu  armé  pour  avoir 
expulsé  à  main  armée  ,  si  l'on  n'a  pas  réellement  expulsé. 

C'est  pourquoi  Ulpîen  dit  :  a  Si  quelqu'un  a  déserté  sa  posses- 
sion par  la  peur  d'hommes  armés  qui  ne  venaient  pas  la  Jui  dis- 
puter, il  ne  sera  pas  censé  avoir  été  expulsé,  puisque  les  hommes 
armés  dont  il  a  eu  peur  ne  venaient  pas  pour  l'expulser,  et  allaient 
ailleurs  ». 

«  Si  donc  quelqu'un  a  abandonné  sa  possession  par  crainte,  eu 
entendant  ou  croyant  entendre  venir  des  hommes  armés  ,  il  ne 
faut  dire  qu'il  a  été  expulsé  à  main  armée  ,  qu'autant  que  ces 
hommes  armés  l'ont  dépouillé  de  sa  possession  ». 

XIII.  <«  Mais  lorsque  le  propriétaire  ,  venant  dans  sa  possession, 
en  a  été  empêché  par  des  hommes  armés  qui  s'en  étaient  em- 
parés ;   il  faut  dire  qu'il  en  a  été  expulsé  à  main  armée  ». 

Et  même  ,  quand  quelqu'un  aurait  été  expulsé  d'une  chose  dont 
il  n'était  pas  encore  en  possession  ,  l'interdit  nen  aurait  pas 
moins  lieu  ;  et  c'est  en  cela  que  diffère  cet  interdit  de  t'interdit 
sur  la  violence  ordinaire.  Cette  différence  est  remarquée  par  Ci- 
ceron  dans  la  harangue  déjà  citée  pour  Cuecina,  /2. 3 1 .  «  Dans  lin- 
»  terdit  sur  la  violence  ordinaire  ,  lorsqu'on  dit,  que  vous  m'avez 
»  expulsé,  on  ajoute  de  la  chose  que.  je  possédais  ;  mais  dans 
»   l'interdit  sur  la  violence  à  main  armée,  ou  ne  l'ajoute  pas  ». 

XIV.  Comme  dans  linlerdit  sur  la  violence  à  main  arme'e  ,  il 
n'est  pas  nécessaire  que  celui  qui  est  expulsé,  fut  en  possession  ; 
de  même  il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  qu'il  ne  possédât  ni  clan- 
destinement ni  précairement  la  possession  de  celui  qui  l'a  expulsé  à 
main  armée;  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Pomponius: 
«  Si  vous  avez  été  expulsé  à  main  armée  ,  comme  on  vous  ren- 
drait un  fonds  de  terre  quand  vous  l'auriez  possédé  clandestine- 
ment ou  précairement;  de  même  aussi  on  vous  rendra  les  effets 
mobiliers  qu'on  vous  aurait  pris  ». 

Ce  que  nous  disons  ,que  cet  interdit  a  lieu  contre  celui  qui  avait 
expulsé  celui  par  qui  il  a  été  expulsé  lui-même,  s'entend  du  cas 
où  il  y  a  eu  un  intervalle  de  teins  entre  les  deux  expulsions  ,  et 
non  autrement. 

Car  ,  «  suivant  Cassius  ,  il  est  permis  de  repousser  la  forre 
par  la  force  ,  et  nous  tenons  ce  droit  de  la  nature  :  par  consé- 
quent .  dit-il ,  il  est  aussi  permis  d'opposer  des  armes  à  des  armes  ». 

«  Nous  pouvons  donc  repousser  par  les  armes  celui  qui  nous 
attaque  avec  des  armes  ,    mais  il  faut  que  ce  soit  sur-le-champ, 
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solum  resistere  permîssum  ne  dejiciatur,  sed  etsi  dejectus  quis  fue- 
rit ,  eumdem  dejicere,  non  ex  intervalle»,  sed  ex  continent!  ».  sup. 
d.  I.  3.  §.  g. 

Consonat  qnod  rescribunt  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Recte  possi- 
denti,  ad  defendcndam  possessionem,  quarn  sine  vitio  tenebat  ,  in-> 
culpatœ  tutelae  moderatione,  illatam  virn  propulsare  licet  ».  I.  i. 
cod.  8.  tjj  unde  vi. 

ARTICULUS    IT. 

Circa  quas  res  interdicta  de  vi  tam  quotidiana  quam  armata 

denlur, 

XV.  «  Pertinet  autem  hoc  inlerdictum  ,  ad  eum  qui  fundo  utï- 
frui  prohibitus  est.  Pertinebit  ctiarn  ad  eum  qui  œdificiis  utifrui 
prohibetur.  Consequenter  autem  dicemus  ad  res  mobiles  hoc  in- 
terdictum  non  pertinere,  si  quis  utifrui  prohibitus  est  re  mobîli  : 
nisi  si  rei  soli  ac  edcbait  res  mobiles.  Si  igitur  ibi  fuerunt,  dicen- 
dum  est,  etiam  ad  cas  referri  hoc  iuterdictum  debere  ».  /.  3.  §. 
i5.  Ulp.  îib.  6g.  ad  éd. 

XVI.  Igit'ir  «  i°.  et  generaliter  ad  omnes  hoc  pertinet  inter- 
dictum  ,  qui  de  re  solo  coh;erentî  dejiciuntur.  Qualis  qualis  enim 
fuerit  locus  unde  quis  vi  dejectus  est,  interdicto  locuserit  ».  /.  1. 
§•  4«  ibid. 

«  Proînde  et  si  superficiaria  insula  fuerit  ,  qua  quis  dejectus  est, 
apparrt  ir.ierdicto  fore  locum  ».  d.  I.  1.  §.  5. 

«  Plane  si  quis  de  ligneis  a^dibus  dejectus  fuerit,  nemo  ambigit 
interdicto  locum  fore;  quia  quale  quale  sit  quod  solo  cohaereat , 
inde  qui  vi  dejectus  est ,  habet  inlerdictum  ».  d.  I.  1.  §.  8. 

Nec  solum  si  de  sedibus  aut  fundo  ,  sed  et  si  de  loco  aliquo 
fundi  quis  dejectus  sit,  cornpetit  interdiclum. 

Qnoe'rca  nota  :  «  Locus  est,  non  fundus  ,  sed  portio  aliqua 
fundi.  Fundus  autem  integrum  aliquid  est;  et  plerumque  sine 
villa  locum  accipimus.  Cœterum  adeo  opinio  nostra  et  constitutio 
loeum  a  fundo  séparât,  ut  et  modieus  locus  \iOsshJ}  indus  dici ,  si 
fundi anjmo  eum  liabuimus.  Non  etiam  magnitudo  locum  a  fundo 
se|jar;t,  sed  nostra  affectio  ;  et  quœlibet  portio  fundi  poteril  fun- 
dus dici  ,  si  jam  hoc  constituerimus.  Necnon  et  fundus  locus  con- 
stitui  potest  :  nam  si  eum  alii  adjuoxerimus  fundo  ,  locus  fundi  ef~ 
ficietur  » .  /.  bo.ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  Iib.  69.  ad  éd.  (  i  ). 


(1)    .\.<1  traetationcm  de  hoc  intevdïcto  pertinerc  hanc  legem  eum  suis  pa- 
ragi.'ijjhis  jppartt  ex  similiiudirie  inseriptionum. 
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puisque  nous  (levons  savoir  que  s'il  nous  est  pf rmis  de  résister 
pour  n'être  pas  dépossédés,  ou  pour  expulser  celui  qui  nous  dé- 
possède; il  n'en  est  pas  ainsi  de  celui  qui  nous  a  dépossédés  depuis 
un  certain  tems  ». 

Ce  qui  s'accorde  encore  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maxi- 
mien  dans  un  rescrit,  «qu'il  est  permis  à  celui  qui  possède 
justement  d'employer  la  force  pour  défendre  une  possession  lé- 
gitime ». 

ARTICLE  II. 

Pour  quelles  choses  sont  donnes  les  interdits  sur  la  violence 
a\  niée  et  la  violence  ordinaire. 

XV.  «  Cet  interdit  concerne  celui  qui  a  été  empêché  de  jouir 
d'un  fonds  de  terre,  et  concerne  également  celui  qui  a  été  em- 
pêché de  jouir  d'un  édifice  quelconque  ;  nous  pouvons  donc  dire 
qu'il  ne  concerne  pas  les  choses  mobilières,  ni  celui  qui  a  été  em- 
pêché d'en  jouir,  à  moins  qu'elles  ne  fussent  rirtie  intégrante  du 
sol;  auquel  cas  il  faut  dire  que  cet  interdit  leur  est  applicable  ». 

XVI.  Ainsi,  i°.  «  et  en  général  cet  interdit  concerne  tous  ceux 
qui  ont  été  expulsés  d'une  chose  inhérente  au  sol  ,  parce  que  cet 
interdit  a  lieu  en  faveur  de  celui  qui  a  été  expulsé  d'un  terrain 
quelconque  ». 

«  Et  même  en  faveur  de  celui  qui  aurait  été  expulsé  d'une  maison 
dont  le  sol  ne  lui  appartenait  pas  ». 

«  Personne  ne  doute  que  cet  interdit  n'ait  lieu  pour  celui  qui 
a  été  expulsé  d'une  maison  de  bois  ;  parce  que  celui  qui  a  été 
expulsé  par  violence  d'une  chose  quelconque  inhérente  au  sol, 
et  avec  violence,  doit  jouir  de  cet  interdit  ». 

Cet  interdit  est  donné  non-seulement  à  celui  qui  a  été  expulsé 
d'une  maison  ou  d'un  fonds  de  terre,  mais  encore  à  celui  qui  a  été 
expulsé  d'un  lieu  de  ce  fonds  de  terre. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer  «  qu'un  lieu  n'est  pas  un  fonds  de 
terre  ,  mais  une  portion  d'un  fonds  de  terre.  Par  un  fonds  de 
terre  on  entend  un  terrain  entier  ordinairement  sans  maison  ; 
mais  nous  distinguons  dans  l'usage  et  l'opinion  un  fonds  de  terre 
d'un  lieu  ,  de  manière  que  le  plus  petit  lieu  peut  être  appelé  un 
fonds  de  terre,  si  telle  est  l'opinion  que  nous  y  avons  attachée; 
que  ce  n'est  point  l'étendue,  mais  notre  opinion  qui  distingue  un 
lieu  d'un  fonds  de  terre  ,  et  que  toute  portion  de  fonds  de  terre 
peut  être  un  fonds  de  terre  elle-même  s'il  en  a  été  convenu  ;  et  que 
réciproquement  un  fonds  de  terre  peut  devenir  un  lieu  ,  parce  que 
s'il  a  été  réuni  à  un  autre  fonds  de  terre  ,  il  ne  sera  plus  qu'un 
lieu  du  fonds  de  terre  qui  en  sera  résulté  ».  /.  60.  ff.  de  la  signifia- 
cation  des  termes  du  droit.  Ulp,  là',  6g.  sur  Védit  (i). 

(1)  Il  paraît ,  par  la  ressemblance  des  inscriptions ,  que  cette  loi,  avec  ses 
paragraphes,  appartient  au  traite  de  cet  interdit. 
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«  Locî  appellalionem  non  solum  ad  rustïca,  vernm  ad  urba  -a 
quoque  preedia  perlinere  Labeo  scribît  ».  d.  L  60.  §.  1. 

«  Sed  fundus  quidam  suos  habet  fines  ;  locus  vero  îatere  potest 
quatenus  determineiur  et  definiatur  ».  d.  L  60.  ^.  2. 

XV lï.  «  2°.  IHiifl  utique  in  dubium  non  venil  ,  interdictum  hoc 
ad  res  mobiles  non  pertïnere.  JNarn  ex  causa  furti  ,  vel  vi  bono- 
rum  raptonim,  actio  compatit  :  potest  et  ad  exhibendum  agi  ». 
/.  1.  §.  6.  Ulp.  lié.  6g.  ad  éd. 

Ergo  «  si  quis  de  tiave  vi  dejectus-est ,  Imic  interdicto  locus 
non  est  :  argumenta  ejus  qui  de  vehiculo  detractus  est,quem  nemo 
dixit  interdicta  hoc  uli  posse  >».  d.  L  1.  S.  7. 

«  Plane  si  quae  res  suut  in  fundo,  vel  in  œdibus  unde  quis  èe- 
jeclus  est,  etiam  earnm  Domine  interdictum  competere  non  e^t 
ambigendurn  ».  d.  I.  1.  sup.  d.  Jj.  6.  v.  plane. 

AivricuLUs  rit. 

Quibus  et  adversus  qnos  hœc  interdicta  dentur, 

§.  I.    Quibus  et  adversus  quos  detur  interdictum  de  vi  cottidiana. 

XVIIJ.  Praeter  eum  qui  vi  dejectus  est,  «  hoc  interdictum  <t 
hpredi  (1)  et  cœteris  successoribus  competit  ».  /.  1.  §.  44«  Ul ■>. 
lib.  6g.  ad  éd. 

XIX.  Adversus  eum  competit  qui  vi  dejeeit. 

«  Dejecisse  autem  etiam  is  videtur,  qui  mandavit  vel  jussît  ut 
aliquis  dejiceretur.  Parvi  enim  referre  visum  est,  suis  manibus  quis 
nejïciat,  an  vero  per  alium.  Quare  et  si  farnilia  mea  ex  voiunlale 
niea  dejecerit ,  ego  videor  dejecisse  ».  d.  L  1.  §,  12. 

Nam  «  dejicit  et  qui  mandat  ».  /.  i52.  §.  1.  ff.  5o.  17.  de  reg. 
jur.  Ulp.  lih.  6g.  ad  éd. 

«  Sedet  si ,  quod  alius  dejecit,  ratuen  habuero,  sunt  qui  pulent 
(secundum  Sabiuum  etCassium  qui  ratihabitiouem  mandata  com- 
parant )  me  videri  dejecisse,  interdictaque  isto  leneri  :  et  hoc  ve- 
rum  est.  Kectius  enim  dicitur,  in  maleficio  ratihabitionem  mandata 
comparari  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  14. 

Hinc  ilîa  régula  :  «  In  rnaliftcio  ratihabitîo  mandato  compa- 
ratur  ».  sup.  d.  I.  1S2.  §.  2.  jf.  bo.  17.  de  reg.  jur. 

His  consequens  est  quod  ex  Sabino  refert  Uipianus.  Nimirum 
«  quoties  verus  procuralor  dejecerit ,  eum  utrolibet  eorum  ,  i<l 
est ,  sive  procuratore  ,  agi  posse  S.abinus  ait;  et  alterius  nomine 
aîteri  eximi  :  sic  tamen,  si  ab  altero  eorum  litîs  se&timatio  fuerit 

(1)  Non  proprio  nomine,  seJ  defancti  qui  vi  dejeclus  est;  et  sic  non 
porgat  eum.  d.  1. 1.  §.  a3.  supra  n.  3. 
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«  Eabeon  dit  que  la  dénomination  du  lieu  n'est  applicable 
qu'aux  possessions  des  villes,  et  ne  s'étend  pas  à  celles  des  cam- 
pagnes ». 

«  Mais  un  fonds  de  terre  est  circonscrit  par  ses  bornes  ,  et  il 
n'en  est  pas  de  même  d'un  lieu  dont  on  peut  ne  pas  voir  l'é- 
tendue ». 

XVII.  2°.  «  Personne  ne  songe  à  douter  que  cet  interdit  ne 
regarde  pas  les  choses  mobilières  ;  car,  quand  il  s'agit  d'un  vol  , 
ou  a  l'action  des  biens  enlevés  par  violence,  et  l'on  ne  peut  aussi 
intenter  l'action  exhibitoire  ». 

Ainsi  ,  «  si  quelqu'un  a  été  expulsé  d'un  vaisseau  ',  il  n'y  a  pas 
lieu  à  cet  interdit;  par  la  même  raison  que  cet  interdit  n'a  pas  lieu 
pour  quelqu'un  qui  a  été  expulsé  d'une  voiture  ». 

«  Mais  s'il  y  a  quelque  chose  dans  le  fonds  de  terre  ou  dans  la 
maison  dont  quelqu'un  a  été  expulsé  ,  on  ne  peut  pas  mettre  en 
doute  qu'il  ne  puisse  le  revendiquer  en  vertu  de  cet  interdit». 

ARTICLE    III. 

A  qui  et  contre  qui  ces  interdits  sont  donnés. 
§.  I.  A  qui  et  contre  qui  est  dorme  l'interdit  sur  la  violence  ordinaire. 

XVIII.  Outre  celui  qui  a  été  expulsé  par  violence,  «  cet  in- 
terdit est  encore  donné  à  son  héritier  (i)  et  autres  succeurs  ». 

XIX.  Contre  celui  qui  l'a  expulsé  par  violence. 

«  Or,  celui  qui  a  donné  mandat  ou  ordre  d'expulser  quelqu'un 
est  censé  l'avoir  expulsé  lui-même  ;  parce  qu'on  a  jugé  qu'il  était 
égal  d'expulser  quelqu'un  soi-même  ,  ou  de  le  faire  expulser  par 
un  autre.  C'est  pourquoi  si  mes  esclaves  ont  expulsé  quelqu'un 
de  mon  consentement ,  je  suis  censé  l'avoir  expulsé  moi-même  ». 

Car  «  c'est  expulser  que  de  donner  mandat  d'expulser  ». 

«  Et  même  si  un  autre  a  expulsé ,  et  que  j'aie  ratifié  l'expul- 
sion ,  il  y  en  a  qui  pensent,  d'après  Sabinus  et  Cassius  qui  as- 
similaient la  ratification  au  mandat,  que  je  suis  censé  avoir  fait 
celte  expulsion  et  que  je  suis  tenu  de  cet  édit;  ce  qui  est  vrai. 
Car  il  est  dit  avec  raison  qu'en  matière  de  délit,  la  ratification 
équivaut  au  mandat  ». 

D'où  vient  la  règle  :  «  En  matière  de  délit  la  ratification  doit 
être  assimilée  à  un  mandat  ». 

11  suit  de  ce  que  l'on  vient  dédire,  que',  comme  dit  Ulpien , 
«  toutes  les  fois  qu'un  véritable  procureur  a  expulsé  quelqu'un  , 
Sabinus  dit  qu'on  ne  peut  actionner  le  constituant  et  le  fondé  de 
pouvoirs,  mais  un  seul  d'entre  eux  ;  pourvu  cependant  que  celu- 

(i)  Non  pas  en  son  nom,  mais  au  nom  du  défunt  qui  a  elé  expulse  par 
violence  ;  et  c'est  ainsi  que  cette  loi  ne  contredit  pas  la  loi  i,  §.  23 ,  ci-dessus. 

Tome  XVII.  35 
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pr.esh'ta.  Non  enim  excusatus  est,  qui  jussu  alicujus  dejecit  ;  non 
magis  quam  si  jussu  alicujus  occidit.  Quum  autetn  falsus  est  pro- 
curator,  cum  ipso  tantum  procuratore  (i)  interdici  debere. 
Sabini  sententia  vera  est  ».  sup.  cl.  I.  t.  §.  i3. 

XX.  Dalur  etiam  hoc  interdictum  adversus  eum  cujus  familia 
<îejecit.  Enimvero  «  ait  prsetor  :  dejecisù ,  mit  familia  dejecit. 
Mèrito  familiae  meutio  habita.  Nam  quum  dejecisù  verbum  refe- 
ratur  ad  personam  ejus  qui  dejecît ,  nec  pertiueat  ad  eum  cujus 
familia  dejecit  (nec  enim  ego  videor  dejecisse,  si  familia  mea 
dejecerit  )  :  consequens  fuit  addere  ,  aut  familia  tua  dejecît  ». 
I.  i.  §.  ii.  Ulp.  lib.  6g.  ad  éd. 

«  Quod  ig'tur  additur  ,  aut  familia  tua  dejecit ,  merilo  scrip- 
tum  est  in  eum  casum  in  quem  familia  mea  vi  dejecit  (2).  Cse- 
terum  si  jussit  (3)  ,  ipse  dejecit.  Nec  gravari  débet  domïnus  qui 
non  jussit  ,  si  servorurn  suorum  factum  prœstaret,  etsi  non  jussu 
ejus  dejecerunt.  Nam  non  gravabitur  hoc  nomine  :  quippe  quum 
aut  pervenit  ad  eum  aliquid  ,  et  restituet  ;  aut  non  pervenit,  et 
ipsos  servos  maleficii  causa  noxoe  dedendo  indemnis  erit.  Quod 
enim  noxae  dedere  compeliitur,  in  damno  [non]  débet  reputare  , 
quum  servus  hoc  (4)  possit  domini  deteriorem  conditionem  fa- 
cere  ».  d.  t.  1.  §.  i5. 

Et  rursus  idem  Ulpianus  :  «  Si  quïs  tamen  neget  se  servum 
val  familiam  defendere  ,  cogendus  est  pati  hoc  interdictum  ,  ad 
hoc  scilicet  ,  ut  quod  ad  eum  pervenit,  restituât  ».  d.  I.  1.  §.  jq. 

XXI.  Hoc  interdicto  ob  vim  a  servis  faclam ,  noxaliter  tenetur 
dominus  ,  etsi  ne  quidem  scierit,  imo  etsi  nondum  hos  servos, 
quum  vis  facta  est ,  possideret ,  sed  ipse  tune  ut  servus  possi- 
deretur. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  adversus  eum  qui  in  libertatem  ex  servi- 
tute  ,  vel  contra  ,  petitur  ,  post  inchoatum  libérale  judicium  utar 
interdicto  ,  et  liber  judicatus  fuerit,  et  apparuerit  ignorante  eo 
a  servis  ejus  vi  me  dejectum,  in  possessionem  restituai'  ».  d. 
I.  1.  §.  11. 

XXII.  Jam  vero  observa  :  «  Familiœ  autem  appellatio  servos 
continet  ».    d.  I.  1.  §.  16. 

«  Sed  quseritur  quem  numerum  servorurn  contineat ,  utrum* 
plurium  ,  an  vero  et  duum  vel  trium?  Sed  verius  est ,  in  hoc  in-" 

(1)  Non  cum  domino.  Si  tamen  quid  ad  eum  pervenisset,  saltem  in  id 
«////interdicto  teneretur  ;  ut  inl'ra,  n.  23. 

(2)  Citra  jussum  meum. 

(3)  Dominus. 

(4)  Id  est,  in  hoc;  vel ,  eo  modo. 
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qui  a  été  actionné  ait  satisfait  au  jugement;  car  l'autre  n'est  pas 
plus  excusable  d'avoir  expulsé  par  son  ordre  ,  que  celui  qui  a 
tué  par  l'ordre  d'un  autre.  Mais  si  c'est  un  faux  procureur,  ou 
ne  peut  actionner  que  lui  en  vertu  de  l'interdit  (i)  ». 

XX.  Cet  interdit  est  aussi  donné  contre  celui  dont  les  esclaves 
ont  expulsé  quelqu'un.  En  elfet ,  «  le  préteur  dit  ,  que  vous  avez 
expulse  ou  que  vos  esclaves  ont  expulse';  «i  c'est  avec  raison 
qu'il  fait  mention  des  esclaves  ;  car  ce  mot  expulsé  se  rapporte 
à  la  personne  qui  a  fait  l'expulsion  ,  et  non  à  ses  esclaves  ;  car 
je  ne  suis  pas  censé  avoir  exptiUé  quelqu'un  ,  parce  que  mes 
esclaves  Tout  expulsé;  il  était  nécessaire  d'ajouter  ces  mots  ou 
que  vos  esclaves  ont  expulsé  ». 

«  C'est  donc  avec  raison  que  ces  mots  ont  été  ajoutés  pour 
le  cas  où  mes  esclaves  ont  expulsé  quelqu'un  par  violence  (2)  ; 
car  si  le  maître  (â)  a  ordonné  l  expulsion  ,  il  l'a  faite  lui-même  ; 
niais  on  ne  doit  pas  punir  le  maître  pour  une  expulsion  faite  par 
ses  esclaves  sans  son  ordre.  Car  il  ne  peut  pas  en  être  puni  au- 
trement* qu'en  restituant  ce  qui  lui  en  sérail  parvenu  ,  ou  en 
abandonnant  les  esclaves  pour  la  réparation  du  dommage  ,  s'il 
ne  lui  en  est  rien  parvenu  ;  puisquétant  furcé  de  les  abandonner 
pour  le  dommage,  il  ne  peut  pas  être  tenu  d'antre  chose,  et 
qu'autrement  il  faudrait  dire  qu'un  esclave  pcusrait  détériorer  la 
condition  de  son  maître  (4)  ». 

Le  même  Ulpien  dit  encore  :  «  Si  cependant  un  maître  refuse 
de  défendre  son  esclave  ou  ses  esclaves  ,  il  est  forcé  ,  en  vertu 
de  cet  interdit ,  à  restituer  ce  qui  lui  est  parvenu  de  leur  délit  ». 

XXI.  Le  maître  est  tenu  noxalement  de  cet  interdît  pour  la 
violence  faite  par  ses  esclaves  à  son  insu  ;  et  même  lorsqu'il  ne 
les  possédait  pas  encore  ,  et  qu'il  était  lui-même  possédé  comme 
esclave. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  j'intente  l'action  de  l'inter- 
dit contre  un  homme  dont  la  liberté  soit  en  question  même 
après  la  contestation  en  cause,  qu'il  soit  déclaré  libre  par  le  ju- 
gement, et  qu'il  apparaisse  que  ses  esclaves  m'ont  expulsé  à  son 
insu,  je  serai  restitué  dans  ma  possession  ». 

XXII.  Il  faut  donc  observer  que  «<  la  dénomination  de  famille 
contient  ou  comprend  les  esclaves  ». 

«  Mais  on  demande  en  quel  nombre  et  si  elle  en  contient 
plusieurs,   comme   deux  ou  trois?  et  le  plus  vrai  est  de   dire 

(1)  Et  non  le  constituant;  mais  cependant  s'il  en  était  parvenu  quelque 
chose  à  celui-ci ,  il  serait  du  moins  tenu  de  l'action  utile  de  l'interdil.  Vny. 
ci-après ,  n.  i3. 

(2)  Sans  mon  ordre. 

(3)  Le  maître. 

(4)  C'est-à-dire,  que  de  cette  manière. 
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terdicto  ,  etiamsi  unus  servus  vi  dejecerit  ,  familiaux  viderî  deje* 
cïsse  ».  d.  I.  i.  §.  17. 

Sed  et  «  si  filiusFamîlias  vel  mercenarius  vi  dejecerit ,  utile 
ïnterdictum  (1)  competit  ».  d.  I.  1.  §.  20. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Familiae  appellation?,  et  eos  quos  loco  ser- 
vorum  habemus  contineri  oportere  dicendum  (2)  est  ».  d.l.i.  §.  18. 

Quatenus  autom  ex  farto  filii  pater  tenebitur  ?  Nimirum  «in 
interdicto  unde  vi ,  dicendum  est  ut  ejus  causa,  quod  ad  patrem 
pervenit ,  ipse  teneatur  ».  /.  16.  UIp.  lib.  29.  ad  éd. 

XXIII.  Et  generaliter  ,  quatenus  ad  nos  pervenit ,  tenemur  ; 
non  solum  in  casibus  supradictis  ,  sed  et  ex  cujuslibet  facto  qui 
nostro  noinine  dejecit.  Hinc  V.  G.  «  si  vi  me  dejecerit  quis  no- 
mine  municipum  ,  in  municipes  mihi  ïnterdictum  reddendum 
Pomponius  scribit ,  si  quid  ad  eos  pervenit  ».  /.  4-  Ulpian.  lib.  10. 
ad  edict. 

XXIV.  Vidimits  qui  boc  interdicto  teneantur.  Ex  eo  solo 
autem  quis  non  tenetur,  quod  rem  ,  quai  ab  alio  vi  ablala  est , 
ipse  possideat. 

Hinc  Paulus  :  «  Quum  a  te  vi  dejectus  sim  ,  si  Titius  eamdem 
rem  possidere  cœperit,  non  possum  cnm  alio  ^  quam  tecum,  inter- 
dicto experiri  ».   /.  7.  Paul.  lib.  24.  ad.  éd. 

Inde  est  etiam  quod  ait  Gains  :  «  Si  de  fundo  proprietarîum 
et  frucluarium  praedo  expulerit  ,  atque  ob  id  fructuarius  consli- 
tuto  tempore  non  usus,  perdiderit  jus  suum  :  nemo  dubitat  quiti 
dominus  ,  sive  experiatur  cum  fructuario  adversus  prœdonem  , 
sive  non  experiatur,  rétine re  debeat  reversum  ad  se  usumfructum  : 
et  quod  fructuarius  perdiderit  (3),  id  ad  damnum  ejus  pertineat  , 
cujus  facto  periit  ».  /.  10.  lib.  2.  ad  éd.  prœtoris  urbani.  tit.  de 
liberali  causa. 

XXV.  Hoc  ïnterdictum  non  datur  in  beredem.  Sed  «  ex  causa 
hujus  interdicli  ,  in  heredem  ,  et  bonorum  possessorem  csete- 
rosque  successores  (4)  in  factura  actio  competit,  in  id  quod  ad 
eos  pervenit  »  ,  /.  1.  §fin.  Ulp.  lib.  69.  ad  éd. 

«  Dolove  milo  eorum  factum  est,  quominus  perveniret  ».  /.  2. 
Paul.  lib.  65.  ad  éd. 

(1)  In  id  duntaxat  quod  pervenit. 

(2)  Ut  in  id  ,  quod  ad  nos  ex  facto  eorum  pervenit,  hoc  interdicto  te- 
neamur. 

(3)  Dominus  autem  non  tenebitur  boc  interdicto  ;  quamvis  pencs  ipsum 
sit  ususfructus  quem  fructuarius  per  vim  ab  alio  illatam  amisit. 

(4)  Universales. 
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«jue  par  rapport  à  cet  interdit,  quoique  celui  qui  a  été  expulsé 
l'ait  été  par  un  seul  esclave,  l'expulsion  est  toujours  censée  faite 
par  les  esclaves  de  son  maître  ». 

Et  même  «  si  un  fils  de  famille  ou  un  ouvrier  a  expulsé  quel- 
qu'un par  violence  ,  on  donne  l'action  utile  de  l'interdit  à  celui 
qui  a  été  expulsé,  contre  le  père  ou  le  maître  (i)  ». 

C'est  pourquoi  Ulpîen  dit:  «  Il  faut  dire  que  la  dénomination 
de  famille  doit  comprendre  aussi  ceux  qui  nous  tiennent  lieu 
d'esclaves  (2)  ». 

Mais  à  la  concurrence  de  quoi  sera  tenu  le  père  du  fils  de  fa- 
mille? «Dans  l'interdit  unde  vi,  il  faut  dire  que  le  père  est  tenu  à 
la  concurrence  de  ce  qui  lui  est  parvenu  ». 

XXIII.  Et  en  général  nous  sommes  tenus  à  la  concurrence  de 
ce  qui  nous  est  parvenu,  non-seulement  dans  les  cas  ci-dessus, 
mais  encore  toutes  les  fois  que  quelqu'un  a  expulsé  par  violence 
en  notre  nom.  C'est  pourquoi,  par  exemple,  «Pornponius  dit  que  si 
j'ai  été  expulsé  au  nom  d'un  corps  de  ville  ,  j'aurai  l'action  de  l'in- 
terdit contre  ce  corps  de  ville  s'il  lui  en  est  parvenu  quelque 
chose  ». 

XXIV.  Nous  avons  vu  quels  étaient  ceux  qui  étaient  tenus  de 
l'interdit  ;  mais  on  n'en  n'est  pas  tenu  pour  cela  seul  qu'on  pos 
sède  la  chose  qu'un  autre  a  ravie  par  violence. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «<  Ayant  été  expulsé  par  violence  de 
ma  chose  par  vous  ,  quoique  Titius  la  possède,  je  ne  peux  inten- 
ter l'action  de  l'interdit  que  contre  vous». 

C'est  aussi  pourquoi  Gaius  dit  :  «  Si  un  brigand  a  expulsé  le 
propriétaire  et  l'usufruitier  d'un  fonds  de  terre  ,  et  que  l'usufrui- 
tier ait  perdu  son  droit  par  le  non-usage  de  son  usufruit  pendant  le 
tems  fixé;  personne  ne  doute  que  le  propriétaire,  soit  qu'il  ait 
avec  l'usufruitier  actionné  l'usurpateur ,  ou  qu'il  ne  l'ait  pas  ac- 
tionné, ne  conserve  l'usufruit  qui  lui  est  revenu;  ni  que  l'usufrui- 
tier ne  doive  supporter  (3)  la  perte  qui  est  résultée  de  son  fait». 

XXV.  Cet  interdit  n'est  pas  donné  contre  l'héritier;  mais  te  par 
rapport  à  l'effet  de  cet  interdit ,  on  donne  une  action  en  fait  conire 
l'héritier  civil,  contre  l'héritier  prétorien  et  autres  successeurs (4), 
pour  ce  qui  leur  est  parvenu  »>, 

«  Ou  pour  ce  qu'ils  ont  empêché  par  dol  de  leur  parvenir  ». 


(1)  A  la  concurrence  de  ce  qui  leur  est  parvenu. 

(2)  De  sorte  que  nous  soyons  tenus  de  cet  interdit,  pour  ce  qui  nous  est 
parvenu  de  ce  qu'ils  ont  fait. 

(3)  Mais  le  maître  ne  sera  pas  tenu  rie  cet  interdit,  quoiqu'il  jouisse  de 
l'usufruit  que  l'usufruitier  a  perdu  parla  violence  commise  par  un  autre, 

(4)  Universels. 
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Et  alibi  :  «  Hères  quoque  simili  modo  debebit  in  factum  actîo- 
nrnî  sus  ci  père,  in  id  quod  ad  se  pervenit  ».  /.  3.  §.  18.  Ulpian. 
lib.  69   ad  éd. 

«  Si  [dures  heredcs  sunt,  unusquisque  non  in  amplius  quam 
ad  eum  pervenit,  tenelur.  Qua  de  causa,  interdum  in  solidum 
fenebitur  is  ad  quem  totum  pervenerit,  quamvis  ex  parle  hères 
sit  ».  i.  9.  Paul.  lib.  65.   ad  éd. 

§.   II.  Quibus  et  adversus  quos  delur  interdiction  de  vi armala. 

XXVI.  Qnod  in  înterdicto  de  vi  diximus  circa  personas  quibus 
et  adversus  quas  competit ,  idem  in  înterdicto  de  vi  armala  die— 
tum  j>uta.  Nimirum  eornpetlt  ei  qui  vi  armata  dejectus  est;  ejusque 
heredibus  et  successoribus ,  et  competit  adversus  eum  qui  vi  ar- 
mala dejecit. 

Et  q u idem  «  quum  procurator  armatus  venit ,  et  ipse  dominu» 
armis  dejecisse  videlur,  sive  mandavit ,  sive  (  ut  Julianus  ait) 
ratum  habuit  ».  /.  3.  §«  10.  Ulp.  lib.  6g.  ad  éd. 

«  Hoc  et  in  familia  dicendum  (1)  est.  Nam  quum  familia  sine 
me  armata  venit ,  ego  non  videor  venisse  ,  sed  familia ,  nisi  jussî 
vel  ratum  habui  ».   d.  I.  3»  §.  11. 

<(  Hoc  interdictum  etiam  adversus  eum  proponitnr,  qui  dolc* 
malo  fecit  quo  quis  armis  dejiceretur  ».  d.  I.  3.  §.  12. 

Item  quemadmodum  interdictum  de  vi  privata  non  datur  in 
heredem  ,  sed  vice  hujus  datur  actio  in  factum  in  id  quod  ad  eum 
pervenerit  :  illud  «  idem  est,  et  si  quis  armis  dejectus  est;  quia 
ex  facinoribus  defunctorum  ,  de  eo  quod  ad  heredem  pervenit, 
actio  dajur.  Sufficit  enim  non  in  lucro  versari  eurn  heredem  ,  non 
etiam  damnum  subire  ».  d.  I.  3.  pr. 

Obiter  nota  :  «  Hsec  actio  quse  adversus  heredem  eseterosque 
successores  pertinet,  pertinet,  perpetuo  competit,  quia  in  ea 
rei  persecuiio  continetur».  d.  I.  3.  §.  1. 

XXVII.  îgitur  circa  personas  quibus  et  adversus  quas  hoc  in- 
terdictum datur,  convenit  eum  înterdicto  de  vi  cottidiana.  In  eo 
autem  differt,  quod  detur  etiam  adversus  parentem  et  patronum  : 
secus  in  înterdicto  de  vi  quotidiana. 

Itaenïm  Ulpianns  :  «  Interdictum  hoc  (2)  quiaatrocitatem  facf- 
noris  in  se  habeat,  queesitum  est  an  liberto  in  patronum  ,  vel 
liberis  adversus  parentes,  competat ,  et  verius  est  nec  liberto  in 

(1)  Scilicet  ut  non  meo,  sed  familiae  nomine  tenear,  quum  familia  mea 
armis  aliquem  dejecit.  Et  quulem  non  meo  nomine  :  nam  retc- 

(2)  De  vi  simpliciter  ,  seu  de  vi  cottidiana. 
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Il  est  pareillement  dit  ailleurs  que  «  l'héritier  doit  être  aussi 
tenu  de  l'action  en  fait  pour  ce  qui  lui  est  parvenu  ». 

«  Lorsqu'il  y  a  plusieurs  héritiers,  chacun  d'eux  n'est  tenu  que 
de  ce  qui  lui  est  parvenu;  et  c'est  pourquoi  si  tout  est  parvenu  à 
un  d'eux,  celui-là  sera  tenu  seul  de  l'action  ,  quoi  qu'il  ne  soit  hé- 
ritier qu'en  partie». 

§.  1 1 .  A  qui  et  contre  qui  est  donné  V interdit  sur  la  violence  armée» 

XXVI.  Ce  que  nous  avons  dit  sur  l'interdit  de  la  violence  or- 
dinaire, par  rapport  à  ceux  à  qui  et  contre  qui  il  est  donné,  s'ap- 
plique à  l'interdit  de  la  violence  à  main  armée;  c'est-à-dire,  qu'il 
est  donné  à  celui  qui  a  été  expulsé  à  main  armée,  ainsi  qu'à  ses 
héritiers  et  autres  successeurs  contre  celui  qui  l'a  expulsé  à  main 
armée. 

Et  même,  «  lorsqu'un  procureur  a  expulsé  quelqu'un  par  vio- 
lence à  main  armée,  son  constituant  est  censé  l'avoir  ainsi  expulsé 
lui-même;  s'il  en  a  donné  le  mandat,  ou,  suivant  Julien ,  s'il  a  ra- 
tifié l'expulsion  », 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  par  rapport  aux  esclaves  (i)  ;  car 
lorsque  mes  esclaves  sont  venus  en  armes  sans  moi,  je  ne  suis  pas 
censé  être  venu,  mais  mes  esclaves,  à  moins  que  je  n'aie  ordonné 
ou  ratifié  ce  qu'ils  ont  fait  ». 

«  Cet  interdit  est  aussi  donné  contre  celui  qui ,  de  mauvaise  foi , 
a  été  la  cause  que  quelqu'un  a  été  expulsé  à  main  armée  ».  - 

Et  comme  l'interdit  sur  la  violence  privée  n'est  pas  donné  con- 
tre l'héritier,  mais  à  la  place  une  action  en  fait  pour  ce  qui  lui 
est  parvenu;  de  même  «  si  quelqu'un  a  été  expulsé  à  main  armée, 
on  donne  contre  son  héritier,  une  action  pour  ce  qui  lui  est  par- 
yenu  du  délit  de  ceux  auxquels  il  a  succédé,  parce  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  en  éprouve  aucun  dommage,  et  qu'il  suffit  qu'il 
n'en  retire  aucun  profit  »► 

Ohservez  en  passant  «  que  celte  action1,  qui  est  donnée  contre 
l'héritier  et  autres  successeurs ,  est  perpétuelle  r>arce  qu'elle  est 
reipersécutoire  ». 

XXVII.  Par  rapport  aux  personnes  à  qui  et  contre  qui  cet  édit 
est  donné,  jl  se  rapporte  donc  à  l'interdit  sur  la  violence  ordi- 
naire ;  mais  il  en  diffère  en  ce  qu'il  est  donné  même  contre  le  père 
et  le  patron  ,  ce  qui  n'a  pas  lieu  par  rapport  à  l'édit  sur  la  vio- 
lence ordinaire. 

Car  Ulpien  dit  :  «  Cet  interdit  (2)  contenant  en  soi  l'atrocité 
d'un  forfait,  on  a  demandé  s'il  était  donné  à  des  enfans  contre  leur 
père  et  à  un  affranchi  contre  son  patron?  Et  le  plus  vraisemblable 

(1)  C'est-à-dire  ,  que  lorsque  mes  esclaves  ont  expulse'  quelqu'un  à  main 
armée ,  j'en  suis  tenu  en  leur  nom  et  non  au  mien,  parce  que,  etc. 

(2)  De  la  violence  ordinaire. 
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paironum,  nec  ïn  parentes  liberis  dandum  esse.  Meliusqueerît,  in 
Jactum  actionem  his  competere.  Aliter  atque  si  vi  armata  usus  sit 
adversus  libertum  patronus  ,  vel  adversus  liberos  parens.  Nam  hic 
inlerdictum  (i)  competit  ».  /.  2.  §.  43.  Ulp.  lib.  69.  ad  éd. 


ARTICULUS  IV. 

Per  quem  institut possinthœc  interdicta,  et  infra  cfuod  tempus  ; 
quid  in  his  prœstandum  veniat ,  et  quœ  alia  judicia  cum  his 
concurrant. 

* 
5-  I.  Per  quemlibet,  etiani  servum ,  institut  posse  hcec  interdicta. 

XXVUI.  Spéciale  est  his  intfrdictis,  ut  etiam  per  servum  pos- 
sïnt  institui,  qui  quum  rem  absentis  domini  nomine  detineret  > 
ea  dejectus  est.  /.  1.  cod.  8.  5.  si  per  vint,  elc* 

§.  II.  Quid  veniat  in  his  interdictis* 

XXIX.  In  interdicto  unde  vi,  seu  vis  illa  coltidiana  sit,  seit 
armata  ,  venit  ut  restituatur  fundus  quo  quis  dejectus  est ,  vet 
polius  ut  vis  fieri  prohibeatur  ei  qui  dejectus  est,  quominus 
regrediatur. 

Enimvero  «specïes  inducendi  in  possessionem  alicujus  reî  estt 
prohibere  ingredienti  vim  fieri.  Statim  enim  cedere  adversarium  r 
et  vacuam  relinquere  possessionem  jubet  :  quod  multo  plus  est 
quam  rcstituere  ».  I.  52.  §.  i.ff.  4-1*  2*  ^e  a(^a'  ve^  omitt.  posses» 
Venul.  lib.  1.  interd* 

XXX.  Ut  autem  in  hoc  înterdicto  veniat  restitutio  fundi  vï 
possessi  >  nil  refert  an  is  qui  vi  dejecit  et  adversus  quem  agi- 
tur,  cum  possideat  necne.  Narn  «  ex  interdicto  unde  vi ,  etiam. 
is  qui  non  possidet  ,  restiluere  cogetur  ».  /.  1.  §.  4-2«  Ulp.  lib» 
69.  ad  éd. 

Similiter  Paulus  :  «Si  vi  me  dejeceris ,  vel  vi  aut  clam  fece- 
ris  :  quamvis  sine  dolo  et  culpa  amiseris  possessionem  ,  tamen 
damnandus  es  quanti  mea  intersit  :  quia  in  eo  ipso  culpa  tua 
prsecessit,  quod  omnino  vi  dejecisti  ,  aut  vi  aut  clam  fecisti  ». 
/.  i5.  lib.  i3.  ad  Sabin. 


Et  Julianus  «  idcirco  constare  ait ,  eum  qui  vi  dejecit ,  qnique 
vi  sine  dolo  malo  desierit  possidcre ,  hoc  interdicto  teneri  ».  sup» 
d.  /.  1.  §.  36. 

(1  )  De  vi  armata. 
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est  qu'il  faut  le  refuser  aux  uns  et  aux  autres,  et  qu'on  ne  doit 
leur  accorder  qu'une  action  en  fait  ;  mais  qu'il  en  serait  autrement 
si  un  père  avait  expulsé  son  fils  ,  ou  un  patron  son  affranchi  à  main 
armée,  et  qu'il  faudrait  donner  l'interdit  (i)  aux  enfans  et  à  l'af- 
franchi ». 

article  rr. 

Par  qui  et  pendant  combien  de  tems  ces  interdits  peuvent  être 
invoqués  ;  ce  qui  entre  dans  la  condamnation  qui  en  résulte  , 
et  quelles  autres  actions  peuvent  concourir  avec  celles  de  ces 
mêmes  interdits» 

§.  T.  Les  interdits  peuvent  être  intentés  par  toute  personne  ,  et  même  par 

un  esclave. 

XXVIII.  Il  est  propre  à  ces  interdits  de  pouvoir  être  intentés 
par  un  esclave  qui,  détenant  la  chose  de  son  maître  absent,  en  a 
été  expulsé  par  violence.  /.  1.  cod.  si  quelqiCuna  été  expulsé  par 
violence,  etc. 

§.  I.  Ce  qui  entre  dans  les  actions  de  ces  interdits. 

XXIX.  Par  l'interdit  undevi,  soit  que  la  violence  ait  ou  n'ait 
pas  été  armée,  celui  qui  a  fait  violence  est  condamné  à  rétablir 
celui  qu'il  a  expulsé,  dans  le  fonds  de  terre  dont  il  lui  avait  ôté  la 
possession,  ou  plutôt  il  lui  est  défendu  de  faire  violence  pour 
l'empêcher  de  s'en  remettre  en  possession. 

En  effet,  «  c'est  une  espèce  de  mise  en  possession  que  de  dé- 
fendre qu'on  empêche  de  prendre  possession  ;  car  c'est  ordonner  à 
l'adversaire  de  laisser  sa  possession  vacante  à  celui  qui  doit  la 
prendre;  ce  qui  est  beaucoup  plus  que  la  lui  restituer  ». 

XXX.  Mais  pour  que  la  restitution  du  fonds  possédé  par  vio- 
lence entre  dans  cet  interdit,  il  est  indifférent  que  celui  qui  a  fait 
violence  et  contre  qui  on  intente  l'interdit ,  possède  ou  ne  pos- 
sède pas.  Car,  «  par  l'interdit  unde  vi,  on  force  à  restituer  même 
celui  qui  ne  possède  pas  ». 

Paul  dit  également  :  «  Si  vous  m'avez  expulsé  par  violence  ou 
si  vous  vous  ëies  emparé  clandestinement  de  ma  possession  ;  quoi- 
que vous  l'ayez  perdue  sans  dol  et  sans  qu'il  y  ait  de  votre  faute 
dans  la  suite ,  vous  n'en  serez  pas  moins  condamné  à  réparer  tout 
le  dommage  que  j'aurai  éprouvé,  à  raison  de  la  faute  que  vous 
avez  faite  dans  l'origine ,  en  vous  emparant  de  ma  possession  par 
violence  ou  clandestinement  ». 

Et  Julien  «  dit  qu'il  est  constant  par  conséquent  que  celui  qui 
a  expulsé  quelqu'un  par  violence,  n'est  pas  moins  tenu  de  l'inter- 
dit, quoiqu'il  ait  cessé  sans  dol  de  posséder  ». 

(i)  De  la  violence  à  main  arme'e. 
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«  Iluic  consequens  esse  ait,  ut  villae  quoque  et  sedium  inccn- 
dio  consumpttrum  pretium  restituere  cogatur.  Ubi  enim  quis 
(  inquit  )  dejecit ,  per  eu  m  stetisse  videtur  quominus  restitueret  ». 
cl  l.  i.  §.  35. 

Multo  magis  quum  fructuarius  vi  dejectus  est.  te  Dejectum  ab 
ùsufructu  in  earndern  causam  preetor  restitui  jubet,  id  est ,  in  qua 
fut  unis  esset  si  dejectus  non  esset.  Itaque  si  te  m  pore  ususfructus 
fini  tus  Eue  rit,  postquam  dejectus  est  a  domino  :  nihilominus  co- 
gendus  erit  restituera  id  est,  usumfructum  iterum  constituere  ». 
L  9.  §.  1.  Paul,  lib.  65.  ad  éd. 

XXXT.  Venit  etiam  in  interdicto  unde  vi ,  restitutio  rerum 
mobilium  quae  is  qui  fundo  vi  dejectus  est ibi  habuit. 

«  Ibi  autem  ,  ait  prsetor,  ut  ne  quis  et  quse  illic  non  habuit 
compleclatur».  /.  1.  §.  87.  UIp.  lib.  69.  ad  éd. 

«  Sane  quod  ait  prœtor,  ibi,  quomodo  accipimus  ?  utrum  in 
eo  loco  unde  quis  vi  dejectus  est ,  an  vero  in  omni  possessione? 
Et  melius  dicetur  non  ad  angulum  référendum  ,  vel  locum  in 
quo  fuerit  ,  verum  etiam  ad  omoeni  partent  possessions  ,  qua 
quis  caruit  quum  dejiceretur  ».  d.  I.  1.  §.  38. 

«  Quod  autem  ait  prsetor,  cfuœquc  habuit ,  sic  accipimus,  ut 
omnes  res  contineantur;  non  solum  quae  propriie  ipsius  fueruiit, 
verum  etiam  si  quae  apud  eum  depositse  ,  vel  ei  cornmodaUe,  vel 
pigueratee  ,  quarumque  usum  vel  usu  nfruclum  vel  custodiam  ha- 
buit ,  vel  si  quae  ei  coUocatae  sunl.  Quum  enim  dicat  prsetor, 
habuit  ,  omnia  ïisec  habendi  verbo  continentur  ».  d.  I.  1.  §.  33. 

XXXII.  <t  Rectissime  autem  prretor  addidit ,  tune  ibi  habuit. 
Tune  sic  accipimus ,  quum  dejiceretur.  Et  ideo  et  si  quid  postea 
desiit  illic  esse  ,  dicendum  erit  in  iriterdictum  venire.  Sic  fit  ut , 
etiamsi  homines  vel  pecora  demorlua  sint  post  dejectionem  ,  in- 
terdicto locus  sit.  Denique  scribit  Julianus,  eum  qui  vi  dejecit  ex 
eo  prsedio  in  quo  homines  fueraut ,  propius  esse  ut,  etiam  sine 
culpa  ejus  mortuis  hominibus,  œstimationem  eorum  per  inter- 
dicturn  restituere  debeat  ;  sicuti  fur  hominis ,  etiam  mortuo  eo 
tenetur  ».  d.  I.  1.  §.  34» 

Uem  «  merito  Juh'anusrespondit  :  Si  me  de  fundo  vi  dejeceris, 
in  quo  res  moventes  fuerunt,  (quum  mihi  interdicto  unde.  vi  resti- 
tuere debeas  non  solum  possessionem  soli ,  sed  et  'ea  quae  ibi 
fuerunt) ,  quanquam  ego  moram  fecero  quominus  interdicto  te 
eonvenirem  ,  subtractis  tamen  mortalitate  servis  ,  aut  pecoribus  , 
aliisve  rébus  casu  intercidentibus ,   tuum  Qamen]  onus    nihilo- 
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«  D'où  suit ,  dît-il,  qu'il  doit  être  condamné  à  restituer  le  prix 
d'une  maison  ou  dune  métairie  qui  ont  été  incendiées  ,  parce  que 
c'est  par  sa  faute  qu'il  ne  peut  plus  restituer  ce  qu'il  a  usurpé  par 
violence  ». 

A  plus  forte  raison  ,  lorsqu'un  usufruitier  a  été  expulsé  par  vio- 
lence, «  le  préteur  ordonne  de  restituer  cet  usufruitier  expulsé 
dans  l'état  où  il  était,  c'est-à-dire,  où  il  serait  s'il  n'eût  pas  été 
expulsé.  Si  donc  le  terme  de  son  usufruit  est  échu  depuis  que  le 
propriétaire  l'avait  expulsé,  celui-ci  sera  tenu  de  le  restituer  dans 
cet  usufruit,  c'est-à-dire  ,  de  le  lui  constituer  de  nouveau  ». 

XXXI.  La  restitution  des  choses  mobilières  qu'avait  celui  qui 
a  été  expulsé  dans  le  fonds  de  terre  dont  il  a  été  dépossédé,  entre 
aussi  dans  l'interdit  unde  vi. 

«  Car  !e  préteur  y  dit,  qu'il  ne  doit  pas  recouvrer  ce  qu'il  n'y 
a  pas  eu  ». 

«  Mais  comment  faut-il  entendre  ces  expressions  du  préteur,  ce 
qiCil  n'y  a  pas  eu?  Faut-il  les  restreindre  au  lieu  dont  il  a  été 
expulsé,  ou  les  étendre  à  toute  sa  possession  ?  Le  mieux  est  de  dire 
qu'on  ne  doit  pas  les  circonscrire  dans  le  point  où  il  était  lorsqu'on 
lui  a  fait  violence  ,  et  de  les  étendre  à  toute  la  possession  qui  lui 
a  été  enlevée  ». 

«  Mais  ces  expressions  du  préteur,  ce  qu'il  avait,  doivent  s'en- 
tendre de  tout  ce  qui  était  contenu  dans  toute  sa  possession  ,  c'est- 
à-dire,  non-seulement  des  choses  qui  lui  appartenaient,  mais  en- 
core de  celles  qui  lui  avaient  été  données  en  dépôt,  prêtées,  don- 
nées en  gage  ,  dont  il  avait  l'usufruit,  l'usage  ou  la  garde ,  et  même 
des  choses  qui  lui  avaient  été  données  en  location  ;  parce  que  le 
préteur  dit  qu'il  avait,  et  que  le  mot  avoir  comprend  tout  cela  ». 

XXXII.  «  Le  préteur  ajoute  aussi  très  sagement  le  mot  alors, 
qui  s'entend  du  moment  où  il  a  été  expulsé;  parce  que  si  quelque 
chose  en  a  été  soustrait  depuis,  il  faut  dire  qu'il  entre  dans  l'ac- 
tion de  l'interdit.  C'est  ainsi  qu'il  y  a  lieu  à  l'interdit ,  s'il  est  mort 
de  ses  esclaves  ou  des  brebis  de  son  troupeau  depuis  l'expulsion. 
Enfin  Julien  dit  que  celui  qui  a  expulsé  le  possesseur  d'une  mé- 
tairie où  il  y  avait  des  esclaves,  est  tenu  par  l'interdit  à  en  resti- 
tuer la  valeur,  quoiqu'ils  soient  mort ,  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute; 
comme  le  serait  un  voleur,  si  l'esclave  qu'il  aurait  volé  était  mort 
en  sa  possession  ». 

Et  «  Julien  a  répondu  avec  raison  :  Si  vous  m'avez  expulsé  par 
violence  d'un  fonds  de  terre  où  j'avais  des  choses  mobilières,  étant 
obligé  par  l'interdit  unde  vi  de  me  restituer  non-seulement  la 
possession  du  sol ,  mais  encore  tout  ce  qui  y  était;  quoique  j'aie 
été  en  demeure  d'intenter  l'action  de  l'interdit  contre  vous,  s'il 
est  mort  quelques-uns  des  esclaves  ou  des  animaux  que  j'y  avais , 
ou  qu'ils  aient  péri  d'une  autre  manière  quelconque,  ou  enfin 
que  quelques  autres  effetsy  aient  manqué,  vous  ne  serez  pas  moins 
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minus  în  eis  restituendis  esse:  quia  (i)  ex  ipso  tempore  deTictî, 
plus  quam  frustrator  dtbitor  conslitutus  es  ».  /.    ig.  Tryphonin. 
lib.  i'j.  disputât. 

XXXIII.  Observandum  superest  quod    «  si  fundus  a  quo 
expulsas  sim  ,  mihi  restitutus  esset  ,  Céetene  vero  res  quœ  vi  ablatse 
sunt,  non  restituantur  :  hic  dicendum  est  interdiclumnihilorninus 
tenere  ;    quia  verum  est  vi  me  esse  dejeclum  ». 

((  Plane  si  quis  velit,  de  possessione  quidem  rei  soli  per  hoc 
ïnterdictum  experiri  ,  de  rébus  vero  mouillbus  ab  exhibendum 
actione,  potest  hoc  suo  arbitrio  habere.  Et  ita  Julianus  scribit. 
Idem  scribit,  et  si  quis  vi  bonorum  raptorum  de  hujusmodi  rébus 
velit  experiri  ».  /.  i.  §.  32.  Ulp.  lib.  6g.  ad  éd. 

XXXIV.  Venit  etiam  in  interdiclo  unde  vi ,  ut  vi  dejecto 
fructuum  ratio  habeatur.  Et  quidem  «  ex  die  quo  quis  dejectus 
est,  fructuum  ratio  habetur;  quamvis  in  cœteris  inlerdictis,  ex 
quo  édita  sunt,  non  rétro cornputantur  ». 

«  Idem  est  et  in  rébus  mobilibus,  quue  ibi  erant.  Nam  earum 
fruclus  compulandi  sunt,  ex  quo  quis  vi  dejectus  est  ».  d.  I.  1. 

§.4.0. 

«  Non  solum  autem  fructuum  ratio  in  hoc  interdicto  habetur, 
verum  caiterarum  etiam  utilitatum  habenda  est.  Nam  et  Vivianus 
refert,  in  hoc  interdicto,  omnia  quserumque  habiturus  vel  adse- 
cuturus  erat  is  qui  dejectus  est ,  si  vi  dejectus  non  esset,  restitui, 
aut  eorum  lilerri  a  judice  œstimari  debere;  eumque  tantum  conse- 
cuturum,  quanti  sua  interesset  se  vi  dejectum.  non  esse  ».  d.  I.  1. 

Igitur,  «  qui  vi  dejectus  est,  quidquid  damni  senserit  ob  hoc 
quod  dejectus  est,  recuperare  débet.  Pristina  enim  causa  restitui 
débet  ,  quam  habiturus  erat ,  si  non  fuisset  vi  dejectus  ».  d.  I.  1. 
§•  3i. 

Hinc  generaliter  de  fructibus  et  omni  causa  rescribunt  Diocle- 
iianus  et  Maximianus  :  «  Si  de  possessione  vi  dejectus  es,eum  et 
lege  Julia  vis  privatae  reum  postulare  ,  et  ad  instar  inlerdicti  unde 
vi  convenire  potes  ,  quo  reum  causam  onmem  prœstare  oportet  : 
în  qua  fructus  etiam  quos  vêtus  posSessor  percipere  potuit,  non 
tantum  quos  prsedo  percepit ,  venire  non  arabigitur  ».  /.  4«  cod. 
8.  4«  unde  vi. 


(1)  Id  est,  quia  is  qui  vim  facit,  jarn  ex  ipso  tempore  delicti,  intelligitur 
esse  plus  quant  frustrator ,  id  est,  esse  in  improbiori  mora;  adeoque  tnagis 
in  mora  quam  quivis  debitor  qui ,  moram  fecit.  Atqui  debitor  quivis,  interitu 
rei  post  moram  superveniente  non  liberatur  ;ergoncc  13  qui }  vim  Iccit,  débet 

iuteritu  rerum  liberari. 
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tenu  de  me  les  restituer,  parce  que  (2)  vous  avez  éié  en  demeure 
de  me  les  rendre,  encore  plus  qu'un  débiteur  ordinaire,  depuis 
l'instant  de  voire  délit». 

XXXIII.  Il  nous  reste  à  observer  que  «  si  le  fonds  dont  j'ai  été 
expulsé  m'a  été  rendu,  mais  que  les  choses  mobilières  que  j'y 
avais  ne  l'aient  pas  été,  il  faut  tlire  que  j'ai  encore  l'action  de 
l'interdit,  parce  qu'il  est  vrai  que  j'en  ai  été  privé  par  violence». 

«  Mais  si  quelqu'un  veut  n'intenter  l'action  de  l'interdit  que  pour 
les  fonds  de  terre ,  et  intenter  l'action  exhibitoire  pour  les  choses 
mobilières,  il  en  est  le  maître;  c'est  l'opinion  de  Julien,  qui  dit 
encore  que  dans  ce  cas  on  peut  intenter  l'action  de  l'interdit  sur 
les  biens  enlevés  par  violence  ». 

XXXIV.  L'obligation  de  rendre  compte  des  fruits  à  celui  qui 
a  été  expulsé  par  violence,  entre  aussi  dans  l'action  de  l'interdit 
unde  vi;  et  même  «  le  compte  à  rendre  des  fruits  remonte  au  mo- 
ment où  l'expulsion  a  eu  lieu  ,  quoique  dans  les  autres  interdits 
ce  compte  ne  remonte  qu'au  moment  de  la  demande  »». 

«  Il  en  est  de  même  ()es  choses  mobilières  qui  étaient  dans  la 
possession;  le  compte  des  fruits  qu'elles  ont  pu  produire  remonte 
aussi  au  moment  de  l'expulsion  ». 

«  Mais  cet  édit  ne  comprend  pas  seulement  le  compte  des  fruits, 
il  comprend  aussi  celui  de  tous  les  autres  avantages  à  retirer  de  la 
chose;  car  Vivien  dit  qu'il  faut  restituer,  à  celui  qui  a  été  ex- 
pulsé, tout  ce  dont  il  aurait  pu  jouir  s'il  ne  l'avait  pas  été,  et 
que  le  juge  doit  en  faire  l'estimation  d'après  l'intérêt  qu'il  avait  à 
ne  pas  être  expulsé  ». 

Ainsi  «  celui  qui  a  été  expulsé  par  violence  doit  obtenir  la  ré- 
paration de  tout  le  dommage  qu'il  a  éprouvé,  puisqu'il  doit  être 
remis  dans  le  même  état  que  s'il  n'avait  pas  été  expulsé  ». 


C 

par 


^'est  pourquoi  Diocletîen  et  Maximien  disent],  dans  un  rescrït, 
rapport  à  ces  restitutions  en  général  :  «  Si  vous  avez  été  ex- 
pulsé par  violence  de  votre  possession  ,  vous  pouvez  intenter  l'ac- 
tion de  la  loi  Julia  sur  la  violence  privée,  ou  une  action  à  l'instar 
de  l'interdit  unde  vi,  dans  laquelle  il  est  constant  qu'entrent  les 
fruits  que  l'ancien  possesseur  aurait  pu  percevoir,  et  non-seule- 
ment ceux  que  l'usurpateur  a  perçus  ,  c'est-à-dire,  qu'on  doit  vous 
restituer  dans  tout  ce  dont  vous  auriez  pu  jouir  si  vous  n'eussiez 
pas  été  dépossédé  ». 

(1)  C'est-à-dire,  que  celui  qui  fait  violence  est  dès-là  réputé  ptus  qu'en 
demeure,  c'est-à-dire,  en  demeure  d'une  manière  plus  coupable  que  ne  la 
serait  celle  d'un  débiteur:  or,  un  débiteur,  de*quelque  espèce  qu'il  soit,  n'est 
pas  libe're'  parce  que  la  chose  a  pe'ri  pendant  sa  demeure  ;  celui  qui  a  fait  vio- 
lence ne  doit  donc  pas  être  nlus  libéré  que  lui,  parce  que  la  chose  pour  la* 
qutille.il  était  débiteur  a  péri. 
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De  his  fructibus  et  omui  causa  rei  agitur,  etiam  postquam  ipsa 
res  peli  non  posset.  Hitic  de  tructuario  ait  Ulpianus  :  «  Sed  si 
quis,  posteaquam  prohibitif  est,  capite minutus  sit  vel  mortuus  : 
rente  dicitur,  becedibus  et  sucressopibus  comyetere  hoc  interdi- 
ctum;  non  ut  m  futurum  convtituatur  ususfruetas ,  sed  ut  prœte- 
rita  causa  et  damna  m  praeterilum  sarciatur  ».  /.  3.  §.  17.  v.  sed 
si.  Ulp.  lib.  69.  ad  éd. 

XXXV.  Observandum  snperest  quod  «  in  interdlclo  unde  vi 
taati  condem.utio  facieoda  est,  quanti  interdit  possidere.  Et  hoc 
jure  nos  uti  Pornponius  senbit  ;  idest,  taqti  rem  vid.-ri  ,  quanti 
actoris  intersit;  quod  alias  minus  esse,  alias  plus.  Nam  saepe  ac- 
toris  pluris  interesse  hominem  retiupre,  quam  quanti  is  esf  :  ve- 
luti  quum  quajstionis  habendse,  aut  rei  proband^e  gratia,  aut 
hereditatîs  adeundœ,  intersit  ejus  eum  possideri  ».  I.  6.  Paul.  lib. 
17.  ad  éd. 


Ex  constitutione  ^enonis ,  si  is  qui  vim  sustinuerit,  non  po- 
tuerit  singula  qiue  perdidit  coniprobare  ,  condernnatio  fieri  débet, 
quanti  actor  in  litem  juraverit  :  judice  quantitatem  ,  întra  qua m 
jurare  debeat,  pro  personarurn  qualitate  taxante.  /.  9.  cod.  8.  4- 
unde  vi. 

§.  III.  Intra  quodlempus  dentur  hœc  interdicta. 

XXXVI.  Interdietum  de  vi  cotlidiana,  intra  annum  datur.  Et 
«  annus  in  hoc  interdicto  utiîis  est».  /.  1.  §.  3g.  Ulp.  lib.bg. 
ad  éd. 

Unde  Diocletianus  et  Maximianns  :  »  Vi  pulsos  restituendos 
esse,  interdicti  exemplo,  si  needum  utilis  annus  excessit,  certis- 
simi  juris  est,  et  hère des  tetieri  (1)  in  tantum,  quantum  ad  eos 
pervenit  ».  I.  2.  cod.  8.  4«  unde  vi 

Ex  constitutione  Constantin,  Vis  qui  dum  abessent  dejeetî  sunt, 
annus  dum  absunt,  non  currit.  /.  1.  cod.  8.  5.  siper  vim  vel 
alio  rnod. 

XXXVII.  Interdietum  autem  de  vi  armata  perpetuum  fuisse 
apparet  ex  hoc  Ciceronis  textu  ,  Epist.  i5.  16.  adCassium,  ubi 
rnctaphorice  ad  hoc  interdietum  ita  alludit  :  «  Fostulabirnus  ex 
»  qua  haere^  !  2)  \i  bominibus  armaiis  dejectus  sis,  ineam  resti- 
»  tuere.  In  hoc  interdicto  non  solet  addi ,  in  hoc  anno.  Quare  si 
a  jam  biennium  aut  tnennium  est,  quum  virtuti  tmntium  remi- 
»  sisti  delinitus  iîiecebris  voluptatis,  in  inte^ro  res  nobis  erit  ». 

(1)   In  factum  actione  ex  hoc  interdicto ,  supra,  ».  a5. 

(a)  Id  est,  doctrina  et  virtute  stoica,  ex  qua  Cassius  ad  partes  Epicuri 
defeicvat. 
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On  peut  encore  demander  ces  fruits ,  et  les  accessoires  de  h 
chose,  lors  même  que  la  chose  ne  peut  plus  être  demandée;  c'est 
pourquoi  TJlpien  dit,  à.  l'égard  de  1  usufruitier  :  «Mats  si  quel- 
qu'un a  changé  d  état,  ou  est  mort  depuis  qu'il  a  été  dépossédé , 
on  dit  avec  raison  que  ses  héritiers,  ou  autres  successeurs  ont 
Faction  de  cet  interdit,  non  pas  pour  se  faire  restituer  un  pareil 
usufruit,  mais  pour  la  réparation  du  dommage  éprouvé  par  celui 
qui  a  été  empêché  de  jouir  ». 

XXXV.  11  faut  encore  observer  que  «l'intérêt  qu'avait  le  pos- 
sesseur à  jouir  de  sa  possession,  entre  aussi  dans  la  condamnation 
sur  Faction  de  l'interdit  unde  vi.  Pomponius  dit  que  tel  est  notre 
droit ,  c'est-à-dire  ,  que  la  chose  doit  être  estimée  d'après  l'intérêt 
du  demandeur,  et  que  cet  intérêt  doit  être  lui-même  estimé  tantôt 
plus,  tantôt  moins  ;  parce  que  souvent  il  serait  plus  avantageux  au 
demandeur  d'avoir,  par  exemple,  un  esclave,  que  d'en  avoir  la 
valeur,  lorsqu'il  a  besoin  de  le  faire  mettre  à  là  question  pour 
acquérir  la  preuve  de  quelque  chose ,  ou  peur  lui  faire  accepter 
une  succession  qu'il  a  intérêt  de  posséder  ». 

Par  la  constitution  de  Zenon,  si  celui  à  qui  on  a  fait  violence 
ne  peut  pas  prouver  tout  ce  qu'il  a  perdu,  le  ravisseur  doit  èire 
condamné  à  rendre  ce  que  le  demandeur  affirmera  par  serment, 
après  que  le  juge  aura  fixé  la  somme  dans  laquelle  il  sera  obligé 
de  se  restreindre  à  raison  de  la  qualité  des  parties. 

§.  III.  Pendant  combien  de  terns  ces  interdits  sont  donnés. 

XXXVI.  L'interdit  sur  la  violence  ordinaire  est  donné  pendant 
un  an  ;  et  «  l'année ,  par  rapport  à  cet  interdit ,  est  une  année  utile  » . 

C'est  pourquoi  Dlocletien  et  Maximîen  disent  :  «■  Il  est  certain 
en  dsoit  que  ceux  qui  ont  été  expulsés  par  violence,  doivent  être 
restitués  par  une  action  à  l'instar  de  l'interdit,  si  l'année  utile  n'est 
pas  expirée,  et  que  les  héritiers  du  ravisseur  sont  tenus  de  cette  ac- 
tion (i)  à  la  concurrence  de  ce  qui  leur  est  parvenu  ». 

Par  celle  de  Constance,  cette  année  utile  ne  court  pas  contre  ceux 
qui  ont  été  absens  lorsqu'on  les  a  dépossédés.  I.  2.  cod.  si  l'on  a 
été  dépossédé  par  violence  ou  de  tout  autre  manière. 

XXXVI î.  Mais  il  paraît  que  l'action  de  l'interdit  sur  la  violence 
armée  était  perpétuelle  ;  car  Cicéron  dit,  Epit.  i5,  16,  au  même 
cas,  faisant  allusion  à  cet  interdit  :  «  Nous  demanderons  qu'on  nous 
»  restitue  dans  l'hérésie  (2)  dont  vous  avez  été  expulsés  à  main 
»  armée.  On  n'a  pas  coutume  de  dire  que  cet  interdit  doive  être 
»  intenté  dans  l'année  ;  c'est  pourquoi,  s'il  y  a  déjà  deux  ou  trois 
»  ans  que  les  attraits  de  la  volupté  vous  ont  fait  faire  divorce  avec 

(1)  Dans  l'action  en  fait  à  l'instar  de  cet  interdit,  Voy.  ci-dessus,  n.  20. 

(j.)  C'est-à-dire,  dans  la  doctrine  et  la  vertu  staAjue,  que  Casstus  avait 
abandonnée  pour  passer  dans  le  parti  d'Epicure. 
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Hinc  de  hoc  interdicto  ait  Ulpianus  :  Et  post  annum  reddetur* 
At  vero  ,  quum  Justinîano  placuerit  haec  duo  interdicta  con- 
fundere,  Tribonianus  textum  Ulpiani  ita  interpolavit,  «  et  post 
annum  reddetur,  in  id  (ï)  quod  pervenit  ad  eum  qui  prohibuit  »• 
/.  3.  §.  12.  v.  et  post.  Ulp.  éib.  69.  ad  éd. 

§.  1 V.   Cum  auibus  aliis  judlciis  hœc  interdicfa  concurrant. 

XXXVIII.  Interdieta  de  vi ,  concurrunt  cum  publicis  judiciis 
legis  Julise  :  ut  supra  obiter  vidimus  ex  rescriptu  Diocletiani  et 
Maximiani,  n.  3£. 

Similiter  Ulpianus  :  «  Ne  quïd  autem  per  vim  admittatur,  etiam 
legibus  Juliis  prospicitur  publicorum  et  privatorum  (2),  necnon 
et  constitutionibus  principum  ».  /.  i.§.  2.  Ulp.  lib.  69.  ad  éd. 

De  bis  legibus,  iufra  lib.  £8  ,  ubi  videbimus  et  de  pœnis  quas 
adversus  violentos  posscssores  novissimi  imperatores  constitue- 
runt. 

Possunt  etiam  luec  interdicta  concurrere  cum  rei  vindicatione. 
Et  quîdem  «  eum  qui  fundum  vindicavit  ab  eo  cum  quo  interdicto 
unde  ujpotuit  experiri,  pendente  judicio  nibilominus  interdicto 
recte  agerc  placuit  ».  I.  18.  §.  1.  Papin.  lib.  26.  quœst, 

ÀPPEftDIX. 
De  interdicto  momentariœ  possessionis. 

XXXTX.  Interdictum  momentariœ  possessionis  est  générale  in- 
terdictum quod  complectitur  omnes  causas  quibus  redintegrari 
possessio  débet;  sive  per  vim,  sive  citra  vim  occupata  fuerit. 

Hinc  pptestquis  eo  utï,  etiamsi  nul  la  vis  intervenerit,  nullus- 
que  locus  sit  inscriptioni  in  crimina  de  vi  public  a  aut  de  vipri- 
vata  Hoc  est  quod  rescribunt  Arcadius  et  Honorius  :  «  Momen- 
tariœ possessionis  interdictum ,  quod  non  semper  ad  vim  publicam 


i'i)  Triboniani  manum  in  h  ai;  additione  arguit  textus  Ciccronis  modo 
laudatus.  Licct  enim  ex  hoc  quod  interdictum  de  01 <  armât  a  perpetuum  fuerit 
eefate  Ciccronis,  inde  certo  non  evincatur  talc  etiam  illud  fuisse  setate  Ul- 
piani ,  satis  probabilis  tamen  conjectura  est.  INec  illi  adversatur  lex  1.  pr.  et 
\  \.ff.  h.  t.  quam  "Wissenbachius  ohjicit.  Nam  ibi  agitur  de  alio  interdicto, 
nimirum  de  vi  quotidiana  :  nec  placuit  Justiniano  interdictum  de  viarmata 
libris  suis  inserere. 

(2)  Supple ,  iudiciorum.  Ita  glossa.  Maie  :  neque  enim  ullum  privatum 
judicium  de  vi  legibus  Juliis  invertum  nuvrftius  ;  sed  duo  publica  judicia , 
unuru  de  vi  publica,  alterum  de  vi  priçata.  Fone  legentlum  legibus  Juliis 
pub.  et  priç.  Id  est ,  publicœ  et  privatœ  vis ,  seu  de  vi  publica  et  priçata. 
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»  les  ver  lus  stoïciennes  ,  nous  serons  encore  à  tems  de  vous  y  faire 
»  réintégrer  ». 

C'est  pourquoi  aussi  Ulpien  dit,  sur  cet  interdit ,  quon  peut 
l'intenter  après  l'année  ;  mais  Justinien  ayant  voulu  que  ces  deux 
interdits  fussent  confondus,  Tribonien  a  inséré  le  texte  d'Ulpien 
de  cette  manière  :  «  Et  il  sera  donné  après  l'année  pour  ce  qui  sera 
revenu  à  l'usurpateur (i)  ». 

§.  IV.  Avec  quelles  autres  actions  concourent  celles  de  ces  interdits. 

XXXVI II.  Les  interdits  sur  la  violence  concourent  avec  les  ac- 
tions publiques  de  la  loi  Julia,  comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus  , 
par  le  rescrit  de  Diocletien  et  de  Maximien,  n.  34.. 

Ulpien  dit  également  :  «  Il  a  été  pourvu  à  ce  qu'on  ne  fît  au- 
cune violence ,  par  les  actions  publiques  et  privées  (2)  de  la  loi 
Julia,  et  par  les  constitutions  des  princes  ». 

Nous  en  parlerons  ci-après,  Iw.  48,  où  nous  verrons  aussi  quelles 
peines  les  derniers  empereurs  ont  infligées  contre  ceux  qui  possè- 
dent par  violence. 

Ces  interdits  peuvent  aussi  concourir  avec  la  revendication  ;  et 
même  «  il  a  été  décidé  que  celui  qui  a  revendiqué  un  fonds  de  terre 
sur  celui  contre  qui  il  pouvait  excercer  l'action  de  l'interdit  unde 
vi,  peut  encore  l'intenter  pendant  l'instance  ». 

APPENDICE. 
De  Yiiiterdit  sur  la  possession  momentanée, 

XXXIX.  L'interdit  sur  la  possession  momentanée,  est  un  in- 
terdit général  qui  comprend  toutes  les  causes  pour  lesquelles  on 
restitue  la  possession  usurpée ,  soit  avec  ou  sans  violence. 

C'est  pourquoi  on  peut  y  recourir,  quoiqu'il  ne  soit  intervenu 
aucune  violence,  et  qu'il  n'y  ait  lieu  à  imputer  ni  le  crime  d'une 
violence  publique,  ni  celui  d'une  violence  privée.  C'est  ce  que  di- 
sent Arcade  et  Honorais  dans  un  rescrit  :  «  L'interdit  de  la  pos- 
session momentanée,  qui  ne  concerne  pas  toujours  la  violence  pu- 

(1)  Le  texte  de  Cicéron,  qu'on  vient  de  citer,  condamne  Tribonien  sur 
cette  addition;  car  quoique  du  tems  de  Cice'ron  l'interdit  sur  la  violence 
armée  fût  perpétuel,  sans  qu'il  s'en  suive  qu'il  le  (ût  aussi  du  tt-rm  d' Ul- 
pien ,  la  conjecture  en  est  cependant  assez  probable  :  et  il  n'y  a  rien  à  con- 
clure contre  cette  conjecture  de  la  /.  1.  pr.  et  §.  i.ff-  de  ce  litre ,  que  Wis- 
senbach  y  oppose;  car  il  s'y  agit  de  l'autre  interdit,  c'est-à-dire,  de  l'in- 
terdit sur  la  violence  ordinaire,  puisqu'il  n'a  pas  plu  à  Justinien  de  faire 
mention  de  l'interdit  sur  la  violence  armée  dans  sts  lois. 

(2)  Ajoutez  judiciorum.  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  la  £;lose,  nais  mal  à 
propos  ;  car  nous  ne  voyons  pas  que  cette  action  prive'e  sur  la  violence ,  ait 
été  introduite  par  les  lois  Julia,  mais  seulement  deux  actions  publiques, 
l'une  sur  la  violence  publique  et  l'autre  sur  la  violence  privée.  Peut-être  faut-il 
lire  lègibus  Juliis  publias  et  privaiisy  c'est  à-dire,  sur  la  violence  publi- 
que et  privée. 

Tome  XFIL  36 
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perlînet  vel   privatam  ,    mox  audiri  interdum  eliam  sine  inscrip- 
tione,  meretur  ».  /.  8    cod.  8.  4-  unde  vi. 

Plures  sunt  specîes  i»  quibus  citra  vim  aliéna  possessio  invadi 
videtur.  Puta  quum  quis  rescripto  principis  ,  sententiave  judicis 
rem  ipsi  restîtnî  jubentis  fretus  ,  hanc  rem  invadit,  non  ïnsinûatd 
rescripto  aut  sentenlia  possessori ,  aut  si  abfuerit ,  ejns  actori  vel 
procuratori.  Quum  in  hac  specie  vim  facere  non  videatur  qui 
principis  aut  judicis  auctorilate  nititur,  inlerdictum  unde  ^/ces- 
sât :  quum  tamen  injuria  fuciat,  qui  juris  ordinem  praetermittit , 
non  insinuaudo  rescriplum  aut  sententiam  ;  huic  interdicto  mo- 
mentanée possessionis  adversus  eum  locus  est ,  quo  spolialus  cun- 
sequitur  ut  res  ipsi  restitua  tu* ,  et  ut  invasor  jure  quod  babebat 
excidat.  Quod  ji  tutor  curatorve  boc  fecerit,  hoc  interdictum 
quidem  adversus  minorem  ,  ut  res  restituatur,  compelit;  csete- 
rum  minor  jus  crediti  ex  facto  tutoris  non  amittet.  Tutor  auteni 
qui,  ut  pupillo  suo  negotium  faceret,  per  collusionein  boc  fecerit, 
pœna  publicationis  bonorum  plectetur.  /.  6.  cod.  d.  tit. 


Ex  constitutione  Justiniani,  qui  vacuam  absentis  possessioneui 
occupavit ,  intra  trigintaannos  boc  recuperandae  possesssonis  in- 
terdicto conveniri  potest.  /.  fin.  cod.  d.  lit. 

XL.  In  hoc  judicio  id  spéciale  est  quod,  «  momentariae  posses- 
sionis aclio  exerceri  potest  per  quamcumque  personam  »  ,  etiam 
eam  quae  legitimam  standi  in  judicio  personam  non  haberet.  Puta 
per  minorern  quoque  potest  moveri  ;  at  non  vice  versa,  adversus 
eum  inferri  potest.  /.  3.  cod.  3.  6.  qui  legit.  person.  standi  in 
judic. 

TITULUS   XVII. 

Uti  possidetis. 

I.  Genehaliter  quoque  ad  res  soli  pertinethoc  interdictum  , 
sicut  et  superius  unde  vi. 

«  Ait  prsetor  :  «  Uti  eas  œdes  de  quibus  agitur,nec  vi,  nec 
»  clam,  nec  precario  alter  ab  altero  possidetis  ;  quorninus  ita  pus- 
»  sideatis  ,  vim  fieri  veto. 

»  De  cloacis  hoc  interdictum  non  dabo  ,  neque  plurîs  quam 
»  quanti  res  erit,  intra  annum  quo  primum  experiundi  potesta* 
»  fuerit ,  agere  permittam  ».  /.  i.  U!p.  lib.  68.  ad  éd. 

«  Hujus  autem  interdicti  proponendi  causa  hiec  fuit,  quod  se- 
parata  esse  débet  possessio  a  proprietate.  Fieri  enim  potest  ut 
altcr  possessor  sit,  dominus  non  sit;  ai  ter  dominus  quidem  sit, 
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Llique  ou  privée,  peut  être  quelquefois  intenté  sans  aucune  es- 
pèce d'imputation  ». 

Il  y  a  plusieurs  eâpèces  dans  lesquelles  la  possession  est  censée 
usurpée  sans  violence;  par  exemple,  lorsque  quelqu'un  s'empare 
d'une  chose  en  vertu  d'un  rescrit  du  prince,  ou  d'un  jugement  qui 
ordonne  de  la  lui  restituer,  avant  d'avoir  notifié  ce  rescrit  ou  ce 
jugement  au  possesseur,  ou  en  son  absence  à  son  agent 'd'affaires 
ou  son  fondé  de  pouvoirs.  Comme  dans  cette  espèce  celui  qui  agit 
en  vertu  de  l'autorité  du  prince  ou  du  juge  n'est  pas  censé  faire  vio- 
lence, il  n'y  a  pas  lieu  à  l'interdit  unde  vi;  mais  cependant  comme 
celui  qui  agit  contre  l'ordre  judiciaire,  en  ne  notifiant  pas  un  res- 
crit ou  un  jugement ,  agit  d'une  manière  illégale,  il  y  a  lieu  contre 
lui  à  l'interdit  de  la  possession  momentanée,  en  vertu  duquel  celui 
qui  a  été  dépouillé  est  restitué  dans  sa  possession,  et  son  adver- 
saire perd  celle  qu'il  avait  le  droit  d'avoir;  mais  si  un  tuteur  ou 
un  curateur  sont  dans  ce  cas ,  cet  interdit  a  encore  lieu  contre  le 
mineur  à  l'effet  de  faire  restituer  la  chose;  toutefois  ce  mineur  ne 
perd  pas  le  droit  de  sa  créance  par  le  fait  de  son  tuteur  ;  et  si 
celui-ci  a  suscité  par  collusion  cette  affaire  à  son  pupille,  il  en 
sera  puni  par  la  confiscation  de  ses  biens. 

Par  la  constitution  de  Justinien,  celui  dont  on  aura  envahi  la 
possession  pendant  son  absence,  pourra  pendant  trente  ans  la  re- 
couvrer par  cet  interdit.  l.Jiii  cod.  du  même  titre. 

XL.  Cette  action  a  cela  de  particulier,  que  «  l'action  de  la  pos- 
session momentanée  peut  être  exercée  par  toutes  personnes  quel- 
conques »  ,  même  par  celles  qui  ne  peuvent  pas  ester  en  jugement  ; 
tel  qu'un  mineur  qui  peut  l'intenter,  mais  contre  qui  on  ne  peut 
pas  l'intenter.  /.  3.  cod.  de  ceux  qui  ne  peuvent  ester  en  justice. 


TITRE   XVII. 

De  l'interdit  uti  possidetis. 

I.  Cet  interdit  appartient  aussi  en  général  à  la  matière  des  cho- 
ses immobilières ,  comme  l'interdit  undevi  dont  nous  venons  de 
parler. 

«  Le  préteur  dit  :  «  Comme  vous  ne  possédez  la  maison  dont  il 
»  s'agit,  ni  par  violence,  ni  clandestinement,  ni  précairement, 
»  l'un  à  l'égard  de  l'autre,  je  défends  qu'on  vous  fasse  violence 
»  pour  vous  empêcher  de  les  posséder  ainsi. 

»  Je  ne  donnerai  point  cet  interdit  pour  les  cloaques,  et  je  ne 
»  permettrai  pas  de  demander  au-delà  de  la  valeur  de  la  chose  dans 
»  l'année,  à  compter  du  jour  qu'on  aura  pu  agir». 

«  Cet  interdit  a  été  donné  parce  que  la  possession  peut  être  sé- 
parée de  la  propriété;  en  effet,  il  peut  arriver  que  lun  soït  pos- 
sesseur, et  non  propriétaire;  que  l'autre  soit  propriétaire,  et 


S64  LTB.  XLÏII,  PANDECTARtJM  TIT.  XVII. 

possessor  vero  non  sit  :  fierï  potest  ut  et   possessor  idem  et  do- 
minus  sit  ».  d.  I.  i.§.  2. 

Circa  hoc  interdictum  quœremus ,  quale  sjt,  et  in  quo  a  supe- 
riori  différât,  quando  huic  locus  sit,  de  qua  re  detur,  cui  et  ad- 
versus  quein  competat,  et  quid  in  eo  veniat  prœstandum. 

§.  I.  Quale  sit  hoc  interdictum ,  et  in  quo  ab  interdicto  unde  vî 

différât, 

II.  Hujus  interdicti  naturam  ita  breviterexponit  lllpianus  :  «  Et 
est  prohibitorium,  ad  retinendam  possessionem  ».  d.  I.  i»  §.  i.v. 
et  esU 

«  Est  igitur  hoc  interdictum,  quod  vulgo  uti  possidetis  appel- 
îatur,  retinendse  possessionis  :  nain  hujus  rei  causa  redditur,ne 
vis  fiai  ei  qui  possidet.  Et  consequenter  proponitur  post  interdi- 
ctum unde  vi.  Illud  enim  restituit  vi  amissam  possessionem  :  hoc 
interdictum  tuetur  ne  amittatur  possessio:  denique  praetor  pos- 
sidenti  vim  fieri  vetat.  Et  illud  quidem  interdictum  (i)  oppugnat 
possessorem,  hoc  (2)  tuetur.  Et  (utPedius  ait)  omnis  de  posses- 
sione  controversia,  aut  eo  pertiuet,  ut  quod  non  possidemus  ,  no- 
bis  restiluatur  ;  aut  ad  hoc,  ut  retinere  nobis  liceat  quod  posside- 
mus. Restitutse  possessionis  ordo,  aut  interdicto  expeditur,  aut 
peractionem  (3).  Retinendœ  itaque  possessionis  duplex  via  est,  aut 
cxceptio  ,  aut  interdictum.  Exceplio  datur  ex  multis  causis  ei  qui 
possidet  ».  d.  I.  1.  §.  4* 

«  Interdictum  autem  possessorem  preediî  tuetur,  quod  est  uti 
possidetis.  Actio  enim  nunquam  ultro  possessori  datur  :  quippe 
sufficit  ei  quod  possideat  »>.  d*  l.  i.§.  6. 

III.  Circa  naturam  hujus  interdicti ,  illud  adhuc  observandum  , 
quod  «  hoc  interdictum  duplex  est,  et  hi  quibus  competit,  et  ac- 
tores  et  rei  sunt  ».  I.  3.  §.  1.  Uip,  lié.  69.  ad  éd. 

Et  ita  quidem,  quum  inter  duos  redditur,  quorum  uterque  se 
possessorem  affirmât.  Secus,  quu  1  hoc  interdicto  agitur  adversus 
eum  qui,  etsi  non  sibi  possessionem  asserat,  tamen  me  libère  pos- 
sidere  et  re  mea  uli  prohibet.  Etenim  hoc  etiam  casu  locum  esse 
huic  interdicto  patebit  ex  infra  dicendis  paragraphis  seqq. 


S.  II.  Quando  huic  interdicto  locus  sit. 

IV.  Patet  huic  interdicto  locum  esse,  quoties  inter  duos  con- 
trovertitur  uter  possideat. 

.  ,(1)    Unde  vi. 
{ 1  )    Uti  possidetis. 
(3)   Cujacius  inlclligit  condktionem  incerti.  Observ.  5.  17.  Alii  aliter. 
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non  possesseur,  comme  il  peut  se  faire  que  le  même  soit  l'un  et 
l'autre  >». 

Par  rapport  à  cet  interdit  nous  examinerons  ce  qu'il  est,  et  en 
quoi  il  diffère  du  précédent  ;  quand  il  a  lieu ,  pour  quelle  chose  il 
a  lieu  ;  à  qui  et  contre  qui  il  est  donné  ;  et  ce  qui  entre  dans  Tac* 
tion  qui  en  résulte. 

g.  I.  Ce  que  c'est  que  cet  interdit,  et  en  quoi  il  diffère  de  l'in- 
terdit un  de  vi. 

II.  Ulpïen  en  définit  brièvement  la  nature,  de  la  manière  sui- 
vante :  «  Cest  un  interdit  prohibitoire  donné  pour  maintenir  la 
possession  ». 

«  Cet  interdit,  vulgairement  appelé  uti  possidetis ,  a  donc  été 
donné  pour  la  conservation  de  la  possession ,  puisqu'il  a  été  donné 
pour  empêcher  qu'on  ne  fasse  violence  à  celui  qui  possède;  par 
conséquent  il  est  donné  après  l'interdit  unde  vi,  puisque  ce  der- 
nier restitue  dans  la  possession  perdue ,  et  que  l'autre  est  donné 
pour  empêcher  de  la  perdre;  enfin  le  préteur  y  défend  de  faire 
violence  à  celui  qui  possède.  L'interdit  unde  vi{\)  attaque  le  pos- 
sesseur, et  celui-ci  le  défend  (2).  En  effet,  comme  dit  Pedius, 
toute  contestation  sur  la  possession  tend  à  nous  faire  rendre  ce 
que  nous  ne  possédons  pas,  ou  à  nous  faire  maintenir  dans  la  pos- 
session dont  nous  jouissons.  L'ordre  de  la  possession  restituée 
est  maintenue  par  un  interdit  ou  par  action  (3)  ;  il  y  a  donc  deux 
manières  de  conserver  la  possession ,  ^exception  ou  Y  interdit; 
l'exception  est  donnée  pour  plusieurs  causes  à  celui  qui  possède  ». 

«  On  donne  au  possesseur  d'une  maison  l'interdit  uti  possidetis  ; 
car  on  ne  donne  pas  volontiers  une  action  à  un  possesseur,  parce 
qu'il  lui  suffit  de  posséder  ». 

III.  11  faut  encore  observer,  sur  la  nature  de  cet  interdit,  que 
«  cet  interdit  est  double ,  et  que  ceux  à  qui  il  est  donné  sont  de- 
mandeurs ou  défendeurs». 

Il  en  est  ainsi  lorsqu'il  est  donné  entre  deux  personnes,  qui 
soutiennent  en  même  tems  que  la  possession  leur  appartient;  il  en 
est  autrement  lorsqu'on  agit,  en  vertu  de  cet  interdit,  contre  quel- 
qu'un qui,  sans  prétendre  que  la  possession  lui  appartienne,  m'em- 
pêche cependant  de  posséder  ma  chose  et  d'en  jouir;  car  on  verra 
par  ce  qui  va  être  dit  dans  le  paragraphe  5,  que  dans  ce  cas  il  y  a 
aussi  lieu  à  cet  interdit. 

§.  II.  Quand  il  y  a  lieu  à  cet  interdit. 

IV.  Il  est  évident  qu'il  y  a  lieu  à  cet  interdit  toutes  les  fois  qu'il 
s'agit,  entre  deux  personnes,  de  savoir  laquelle  doit  posséder. 

(1)  Sur  la  violence. 

(2)  Uti  possidetis. 

(3)  Cujas  entend  l'action  d'une  chose  incertaine.  Observ.  5.  17.  D'autre* 
l'expliquent  autrement.  , 
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«  Inter  litigatores  ergo  quotiens  est  proprietalis  controversia, 
aut  convenit  inter  litigatores  uter  possessor  sit,  uter  petilor,  aut 
non  convenit.  Si  convenit,  absolutum  est  :  ille  possessionis  corn- 
modo,  quem  convenit  possidere*,  ille  petitoris  onerefungetur.  Se»! 
si  inter  ipsos  contendatnr  uter  possideat,  quia  alteruter  se  magîs 
possidere  adfirmat  :  tune,  sires  soli  sit,  in  cujus  possessione 
rontenditur,  ad  hoc  interdictum  remittentur  »,  l.  i.  §.  3.  Ulp, 
lib.  69.  ad  éd. 

V.  Controversia  etiam  alicui  super  possessione  fieri  videtur ,  et 
linic  interdicto  locus  est  :  quum  re  sua  ad  libitum  uti  prohibetur. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Hoc  interdictum  sufficit  ei  qui  aedificare  in 
suo  prohibetur.  Etenim  videris  mihi  possessionis  controversiam 
facere ,  qui  prohibes  me  uti  mea  possessione  ».  /.  3.  §.  2.  lib.  69. 
ad  éd. 

Item  Venuleius  :  «  Eum  qui  cedificare  prohibeatur,  possidere 
quoque  prohiberi  manifestum  est  ».  /.  52.  §.  \.  jf  l+\.  2.  de  adq. 
possess.  lib.  1 .  interdict. 

Igitur,  «  quum  inquilinus  dominum  aedes  reficere  volentem 
prohiberet,  aeque  competere  interdictum  uii  possidelis  (1)  pla- 
cuit;  testarique  dominum,  non  prohibere  inquilinium  ne  habita- 
ret,  sed  ne  possideret  ».  /.  3.  §.  3.  Ulp.  lib.  69.  ad  éd. 

Item,  «  si  vicinus  meus  in  parte  mea  tectoria  habeat,  et  in  parte 
sua  :  uti  possidetis  interdictum  mihi  efficax  est,  ut  ea  tollere 
corapeîlatur  ».  d.  I.  3.  §.  g. 

«  Item  vïdeamus,  si  actor  vicini  tui  ex  fundo  tuo  vîtes  in  suas 
arbores  transduxit,  quid  juris  sit?  Et  ait  Pomponius ,  posse  te  eï 
denuntiare  ,  et  vîtes  praecidere.  Idque  et  Labeo  scribit  :  aut  uti  (2) 
eum  debere  interdicto  uti  possidetis ,  de  eo  loco  quo  radices  con- 
iinentur  vitium.  Nam  si  tibi  vim  fecerit,  quominus  eas  vîtes  veî 
praedicas  vel  transducas ,  vim  tibi  facere  videtur,  quominus  possi- 
deas  :  etenim  qui  colère  fundum  prohibetur,  possidere  prohibetur, 
iirquit  Pomponius  ».  d.  I.  3.  §.  4-. 


Et  generaliter,  «  vimfacit ,  qui  non  sinit  possidentem  eo  ,  quod 
possidebat,  uti  arbitrio  suo,  sive  inserendo,  sive  fodiendo  ,  sive 
arando  ,  sive  quid  aedificando,  sive  quid  omnino  faciendo  per  quod 
liberam  possessionem  adversarii  non  relinquit  ».  I.  11.  ff.  4-3-  i& 
de  vi  et  vi  arm.  Pompom.  lib.  6.  ex  Plautio. 

> 
§.  III.  De  qua  re  detur. 

Vi.  u  Hoc  interdictum  de  soli  possessore  scriptum  est,  quem 

(i)  Yidetur  enim  inquilinus  occupare  possessionem  domini,  quum  do- 
minum prohibe!  reficere  sedes  suas. 

(2)  Credo  legcndum  uii  adversus  eum. 
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«  Toutes  les  fois  donc  qu'il  y  a  coniestalion  sur  la  propriété 
entre  les  parties  ,  ou  elles  sont  convenues  que  la  possession  res- 
tera à  une  d'elle,  et  que  l'autre  sera  demandeur,  ou  elles  n'en  sont 
pas  convenues  ;  dans  le  premier  cas,  celui  à  qui  la  possession  a  été 
abandonnée  jouira  de  cet  avantage  en  vertu  de  la  convention  ,  et 
l'auire  agira  comme  demandeur;  mais  s'il  est  question  entre  eux 
de  savoir  lequel  doit  posséder,  et  qu'ils  prétendent  posséder  1  un 
et  l'autre ,  alors  s'il  s'agit  de  la  possession  d'un  fonds  de  terre  ,  on 
les  renverra  à  cet  interdit  '>. 

V.  Or,  la  possession  est  censée  contestée  à  celui  qu'on  empêche 
de  jouir  de  sa  chose  à  son  gré,  et  il  y  a  lieu  à  l'interdit. 

C'est  pourquoi  Ulpiendit:  «  Cet  interdit  suffit  à  celui  qui  est 
empêché  de  bâtir  dans  sou  terrain  ;  car  vous  êtes  censé  me  con- 
tester ma  possession  dès  que  vous  m'empêchez  d'en  jouir  ». 

Venuleius  dit  aussi  :  «  Il  est  évident  que  celui  qui  empêche 
quelqu'un  de  bâtir,  l'empêche  aussi  de  posséder  ». 

C'est  pourquoi  «  il  a  été  décidé  qu'il  y  avait  lieu  à  1  interdit 
uli  possidetis  (i),  lorsqu'un  locataire  empêche  le  propriétaire  de 
faire  des  réparations  à  sa  maison:  et  que  le  locataire  n'empêche 
pas  le  propriétaire  d'habiter,  mais  de  posséder  ». 

De  même,  «  si  mon  voisin  a  des  enduits  sur  mon  mur  et  sur 
le  sien  ,  j'aurai  l'interdit  uti  possidetis  pour  le  forcer  à  les  dé- 
truire ». 

«<  Voyons  aussi  ce  qu'il  faut  dire  en  droit ,  si  l'agent  d'affaires 
de  votre  voisin  attache  vos  vignes  à  ses  arbres.  Pomnonius  dit 
qu  après  I  avoir  dénonce  a  votre  voisin  ,  vous  pouvez  couper  vos 
vignes.  C'est  aussi  ce  que  dit  Labeon  ,  qui  ajoute  que  vous  pou- 
vez intenter  (2)  contre  lui  l'interdit  uli  possidetis ,  pour  le  lieu 
où  vos  vignes  sont  enracinées;  parce  que  s'il  vous  fait  violence 
pour  vous  empêcher  de  couper  vos  vignes  ou  de  les  retirer  de  ses 
arbres,  il  est  censé  vous  faire  violence  pour  vous  empêcher  de 
posséder;  puisque  c'est  empêcher  quelqu'un  déposséder  que  de 
l'empêcher  de  cultiver,  comme  dit  Pomponius  ». 

lit  en  général,  «  c'est  faire  violence  à  celui  qui  possède,  que 
de  l'empêcher  d'user  à  son  gré  de  la  chose  qu'il  possède,  en  y 
semant,  y  labourant,  y  faisant  des  fouilles,  y  bâtissant ,  ou  faisant 
tout  autre  chose  qui  lui  ôte  la  Hberté  d'en  user  à  son  gré  ». 

§.  III.  Pour  quelle  chose  cet  interdit  est  donné. 

VI.  a  Cet  interdit  a  été  donné  pour  le  possesseur  de  terre,  que 

(1)  Parce  que  le  locataire  est  censé'  s'emparer  de  la  possession  du  pro- 
priétaire, lorsqu'il  l'empêche  de  faire  des  réparations  àsamai&on» 

(2)  Je  crois  qu'il  faut  lire  uli  advenus  eutn. 
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potiorem  prsetor  in  soli  possessîone  habeat  »>.  /.  i.  §.  i.  UIp.  lib. 
6g.  ad  éd. 

«  Hoc  interdictum  in  omnibus  etiam  possessionibus  qnse  sunt 
soli ,  sine  dubio  locum  habebit,  dummodo  possideri  (i)  possit  ». 
d.  L  i.§.  8. 

«  Hoc  interdictum  locum  habet,sive  quis  totum  fnndum  possi- 
dere  se  dicat,  sive  pro  certa  parle,  sive  pro  indiyiso  possideat». 
d.  I.  i.  §.  7. 

§.  IV.  Cui  detur. 

VII.  Hoc  interdictum  datur  ei  qui  possidet;  nec  solum  hïs  qui 
ci vilitcr,  sed  et  bis  qui  naturaliter  duntaxat  possident. 

Igitur  «  in  summaputo  dicendum,  et  înter  fructuarios  hoc  in- 
terdictum reddendum  ,  etsi  alter  usumfructum ,  aller  possessionem 
sibi  defendat.  Idem  eril  probandum  ,  et  si  ususfructus  quis  sibi 
defendat  possessionem.  Et  ita  Pomponius  scribit.  Proinde  et  si 
alter  usum ,  aller  fruclum  sibi  tueatur,et  bis  interdictum  eritdan- 
dum  ».  /.  4<  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

Quod  autem  dicimus,  possessori  hoc  interdictum  darï,  hanc 
limitationem  accipit  :  «  Perpetuo  autem  hoc  interdicto  insunt  haec, 
quod  nec  vi,  nec  clam,  nec  precario  ab  Mo  possideas».  sup.  d. 
L  1.  §.  5. 

Enimvero  qui  ab  adversarïo  vel  vi ,  vel  clam,  vel  precario  pos~ 
sidet,  quodarnmodo  dici  potestejus  respectu  non  possidere.  Quum 
enim  de  ea  possessîone  ipsi  restituenda  teneatur  ,  «  non  videtur 
possessionem  adeptus  is,  qui  ita  nactus  est,  ut  eam  retinere  non 
possit  ».  /.  22.  ff.  4.1.  2.  de  acquir.  posses.  Javolen.  lib.  i3.  ex 
Cassio. 

Et  quantum  ad  ipsum  qui  vi  dejecit,  «  si  quis  vi  de  posses- 
sîone dejectus  sît,  perinde  haberi  débet,  ac  si  possideret,  quum 
interdicto  de  vi  recuperandœ  possessionis  facultatem  habeat  >*• 
/.  17.  ff.  d.  lit.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

VIII.  In  hoc  vîtium  non  succedit  is  ,quï  (etiam  sciens  )  ab  eo 
qui  vi ,  clam  ,  aut  precario  possidebat ,  rem  comparaverit. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Non  videor  vi  possidere,  qui  ab  eo  quem 
scirem  vi  in  possessionem  esse,  fundum  accipiam».  I.  3.  §.  1». 
lib.  6g.  ad  éd. 

IX.  Vidimus  hoc  interdictum  denegari  ei  qui  vi,  clam,  aut  pre- 
cario ,  ab  eo  cum  quo  contendit ,  possidet.  Secus  si  ita  possideat 

(1)  Solum  scilicet.  Frustra  Haloandcr  emendat,^ow/«/.  Quo  autem  casu 
solum  possideri  non  potest,  puta ,  si  sit  a  flunainte  orrupatum  ,  vel  divini  juris, 
iaclum  ,  palam  est  interdicto  locum  esse  non  possc. 
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le  préteur  regardait  comme  devant  être  préféré  en  cas  de  contesta- 
tion sur  la  possession  dn  terrain  ». 

«<  Cet  interdit  a  aussi  lieu  pour  tout  ce  qui  fait  partie  du  sol ,  et 
peut  être  possédé  (i)  ». 

«  Cet  interdit  a  lieu,  soit  en  faveur  de  celui  qui  se  dit  posses- 
seur de  tout  le  fonds  de  t^rre,  de  celui  qui  dit  en  posséder  une 
partie,  ou  de  celui  qui  dit  qu'il  le  possède  par  indivis  ». 

§.  IV.  A  qui  cet  interdit  est  donne. 

VII.  Cet  interdit  est  donné  à  celui  qui  possède,  et  non  seule- 
ment à  celui  qui  possède  civilement,  mais  encore  à  celui  qui  pos- 
sède naturellement. 

C'est  pourquoi  «  je  pense  en  général  qu'il  faut  dire  que  cet  in- 
terdit a  lieu  entre  usufruitiers,  si  l'un  dit  que  l'usufruit  lui  appar- 
partient  et  l'autre  qu'il  en  a  la  possession.  Il  faut  encore  dire  la 
même  chose  s'il  s'agit  entre  eux  de  la  possession  de  l'usufruit; 
c'est  l'opinion  de  Pomponius  :  enfin ,  si  l'un  prétend  avoir  l'u- 
sage et  l'autre  l'usufruit,  il  faudra  encore  leur  donner  cet  in- 
terdit ». 

Mais  ce  que  nous  avons  dit ,  que  cet  interdit  est  donné  au  pos- 
sesseur, souffre  une  restriction;  car  «  il  est  toujours  entendu  dans 
cet  interdit  que  le  possesseur  n'a  pas  usurpé  la  possession  par  vio- 
lence, clandestinement  ou  précairement  sur  celui  qui  la  réclame  ». 

En  effet,  celui  qui  possède  par  violence,  clandestinité,  ou 
titre  précaire  par  rapport  à  son  adversaire ,  est  censé  ne  pas  pos- 
séder par  rapport  à  lui ,  puisqu'il  est  tenu  de  lui  restituer  sa  pos- 
session ;  «  celui  qui  a  acquis  la  possession  d'une  manière  qui  ne  lui 
permet  pas  de  la  conserver,  est  censé  ne  l'avoir  point  acquise  ». 

Et ,  par  rapport  à  celui  qui  Ta  acquise  par  violence  :  «  Si  quel- 
qu'un a  été  expulsé  de  sa  possession  par  violence  ,  il  doit  être  con- 
sidéré comme  possédant  encore ,  puisqu'il  a  la  faculté  de  recou- 
vrer sa  possession  par  l'interdit  unde  vi  ». 

VIII.  Celui  qui  a  acquis  ,  même  sciemment ,  de  celui  qui  pos- 
sédait par  violence,  clandestinement  ou  précairement,  ne  succède 
pas  aux  vices  de  sa  possession. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Je  ne  suis  pas  censé  posséder  par 
violence,  quoique  je  sache  que  celui  qui  m'a  vendu  le  fonds  de 
terre  que  je  possède, en  avait  obtenu  la  possession  par  violence  ». 

IX.  Nous  avons  vu  que  cet  interdit  était  refusé  à  celui  qui  pos- 
sédait par  violence,  clandestinement,  ou  précairement  par  rapport 

(i)  C'est-à-dire  ,  le  sol.  Haloandre  lit  mal  à  propos  possint.  Mais  dans  le 
cas  où  le  sol  ne  peut  pas  être  possédé  ,  comme  s'il  est  occupé  par  les  eaux  d'un 
fleuve  ou  est  devenu  de  droit  divin  ,  il  est  évident  que  cet  interdit  ne  peut 
pas  avoir  lieu. 
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a  quovis  alio.  Enînivero  «  quod  ait  prgetor  in  interdicto  ,  nec  vi , 
nec  clam,  nec  precario  aller  ab  altcro  possitletis  ,  hoc  eo  perti- 
nrt ,  ut  si  quis  possidet  vi  ,  aut  clam,  aut  precario  ,  si  quidem  ab 
aiio  ,  p rosit  ei  possessio  :  si  vero  ab  adversario  suo,  non  debeat 
curn  ,  propter  hoc  quod  ab  eo  possidet,  vinccre.  H  as  euirn  pos- 
sessiones  non  debere  profteere  palani  est  ».  L  i.  §.  fin.  Ulp.  lib. 
69.  ad- éd. 


«  Jnsta  cnîm  ,  an  injusta  adversus  cceteros  possessio  ait ,  in  hoe 
interdicto  nil  refert.  Qualiscunique  enim  possessor,  hoc  ipso  quod 
possessor  est,  plus  juris  habet  quam  ille  qui  non  possidet  ».  I.  2. 
Paul.  lib.  65.  ad  éd. 

Hoc  est  quod  Venuleius  ait  :  <x  Adversus  extraneos  vitiosa  pos- 
sessio  prodesse  solet  ».  /.  53.  ff.  £i.  2.  de  acquir.  possess.  Venul. 
lib.  5.  interdiclor. 

Ergo,  «  qui  precario  fundum  possidet ,  is  interdicto  utipossi- 
deiis  ,  adversus  omnes,  prœter  eum  quem  rogavit ,  uti  potest  ». 
/.  17.  //.  43.  26.  de  precar.  Pompon,  lib.  23.  ad  Sabin. 

X.  «  Si  duo  possideant  in  solidum  (1)  ,  videamus  quidsit  dïcen- 
dum?  Quod  qualiter  procédât,  tractemus  :  si  quis  proponeret  pos- 
sessionem  justam  et  iujustarn  :  ego  possideo  ex  justa  causa,  (u  vi 
aut  clam  :  si  a  me  possides,  superior  sum  interdicto  (2);  si  vero 
non  a  me  ,  neuter  nostrum  vincetur,  nam  et  tu  possides  ,  et  ego  ». 
/.  3.  Ulp.  lib.  69.  ad  éd. 

XI.  «Item  videamus,  si  projectio  supra  vïciui  solum  non  jure 
haberi  dicatur,  an  interdictum  uti  possidetis  sit  utile  alteri  adver- 
sus alterum  ?  Et  est  apud  Cassium  relatum ,  utrique  esse  inutile  (3); 
quia  alter  solum  (4)  possidet,  alter  cum  aedibus  superficiem  (5)  ». 
d.  L  3.  §.  5. 

(1)  Quod  ex  Trebatii  sententia  supponitur.  Quœ  tamen  vera  non  est,  ut 
supra ,  vid.  lib.  £1.  tit.  2.  de  acquir.  possess.  n.  3. 

(2)  Hînc  quidam  colligunt  eum  qui  vi  dejectus  est,  praeter  interdictum 
undevi,  posse  etiam  uti  (simalit)  hoc  interdicto.  Sed  maie.  Id  enim  tantum 
sibi  vult  jurisconsulte  ,  ut  si  is  qui  Mme  dejecit,  agat  hoc  interdicto  ad- 
versus me  qui  eum  turbo  in  possessione ,  superior  interdicto  tsst  debeam, 
id  est ,  absolvi. 

(3)  Cujacius  ,  observ.  5.  22  et  17,  2,  censet  legendum  utile.  Quod  ratio 
contextus  probat. 

(4)  Adcoque  potest  agere  interdicto  ;  quasi  videatur  prohiberi  libéra  pos- 
sessione soli  sui,  ab  eo  qui  aliquid  projecit  in  illud  solum. 


(5)  Id  est ,  projectum  ex  aedibus  :  adeoque  potest 
beatur  possidere  sedes  cum  hoc  projecto. 


uti  interdicto, si  probi- 
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à  son  adversaire;  niais  il  en  est  autrement  s'il  a  obtenu  de  cette 
manière  la  possession  envers  tout  autre.  En  effet,  «  ce  que  dit  le 
préteur  dans  son  interdit  :  Si  vous  n'avez  obtenu  voire  possession 
ni  par  violence ,  ni  clandestinement ,  ni  précairement  l'un  de 
l'autre,  annonce  que  quand  une  des  parties  tiendrait  sa  posses- 
sion par  violence,  clandestinement,  ou  précairement  de  tout  autre 
que  son  adversaire,  cette  possession  lui  profiterait;  mais  que  s  il 
la  tient  de  son  adversaire ,  il  ne  doit  pas  tirer  avantage  de  ce  qu'il 
possède;  parce  qu'il  est  évident  qu'une  pareille  possession  ne  doit 
pas  être  favoraMe  ». 

«  En  effet,  il  importe  peu,  à  l'égard  de  cet  interdit,  que  la 
possession  soit  juste  ou  injuste  par  rapport  à  d'autres  que  les  par- 
ties; parce  que,  quelle  que  soit  la  possession,  le  possesseur  est 
plus  favorable  en  droit  que  celui  qui  ne  possède  pas  ». 

C'est  ce  que  dit  Venuleius  :  «  On  profite  ordinairement  d'une 
possession  ,  quoiqu'elle  soit  vicieuse  envers  tout  autre  que  celui 
qui  la  conteste  ». 

D'où  suit  que  «  celui  qui  possède  précairement  un  fonds  de 
terre  peut  user  de  l'interdit  uti  possidetis ,  contre  tout  autre  que 
celui  de  qui  il  le  tient  ». 

X.  «  Si  deux  personnes  possèdent  solidairement  (1),  voyons  ce 
qu'il  faut  dire  ?  Si  l'on  suppose  la  possession  de  l'une  juste ,  et  celle 
de  l'autre  injuste;  par  exemple,  que  je  possède  à  un  titre  juste,  et 
que  vous  possédez  clandestinement,  si  c'est  à  moi  que  vous  avez 
enlevé  votre  possession,  j'aurai  l'interdit  de  préférence  à  vous  (2); 
mais  si  c'est  à  un  autre,  nous  ne  serons  préférés  ni  l'un  ni  l'autre 
à  cet  égard,  parce  que  nous  possédons  l'un  et  l'autre  ». 

XI.  «Voyons  aussi,  dans  le  cas  où  quelqu'un  a  fait  avancer  quel- 
que ebose  sous  le  terrain  de  son  voisin  sans  en  avoir  le  droit ,  si 
l'un  ou  l'autre  a  l'action  de  cet  interdit?  Il  est  dit  dans  Cassins, 
qu'il  ne  peut  être  donné  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  (3) ,  parce  que  l'un 
possède  le  sol  (4),  et  l'autre  la  superficie  avec  son  édifice  (5)  ». 

(1)  C'est  ce  qu'on  suppose  d'après  l'opinion  de  Trebatius  ,  qui  cependant 
n'est  pas  vraie  ,  comme  on  l'a  dit  Uv.  4i>  au  titre  de  la  manière  dont  s'ac- 
quiert la  possession,  n.  3. 

^  (2)  D  où  quelques  personnes  concluent  que  celui  qui  a  e'té  expulse  par 
violence,  outre  l'interdit  unde  vi ,  a  encore  celui-ci,  mais  mal  à  propos  ;  car 
tout  ce  que  veut  dire  le  jurisconsulte,  c'est  que  si  celui  qui  m'a  expulsé  par 
violence  use  de  cet  interdit  contre  moi,  qui  le  trouble  dans  sa  possession  ,  je 
dois  l'avoir  de  préférence,  c'est-à-dire,  être  acquitte  ou  absous. 

(3)  Cujas,  observ.  5,  i-i  et  17  ,  1 ,  pense  qu'il  faut  lire  utile ,  et  le  sens  du 
contexte  paraît  l'exiger. 

(4)  Et  par  conséquent  peut  agir  en  vertu  de  l'interdit ,  comme  étant  censé 
empêché  de  posséder  son  sol  par  celui  qui  y  a  fait  avancer  un  corps  de  bâ- 
timent. 

(5)  C'est-à-dire  ,  la  chose  de  sa  maison  qui  fait  saillie  ,  et  par  conséquent 
peut  user  de  l'interdit  s'il  est  empêché  de  posséder  sa  maison  el  la  saillie. 
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«  Labeo  qnogue  scrïbit:  Ex  œdibus  meis  in  ?edes  tuas  projee- 
tttiN  habeo  ;  interdicis  mecum  ,  si  eum  locum  possideamus ,  qui 
projecto  (i)  tegetur  :  an  ,  quo  facilius  possim  retinere  possessio- 
nern  ejus  projectionis  ,  interdico  tecnm  ,  sicuti (2)  nunc  possidetis 
eas  cèdes  ex  quibus  projeclus  est  »  ?  d  l.  3.  §.  6. 

«  Sed  si  supra  œdes  quas  possideo  ,  cœnaculum  sit  in  qno  alius 
quasi  dominus  moretur,  interdicto  uti  possidetis  me  uti  posse  La- 
beo ait,  non  reum  qui  in  cœnaculo  moraretur  :  semper  enim  su- 
per/îciem  solo  cedere.  Plane  si  cœnaculum  ex  publico  aditum  ha- 
beat ,  ait  Labeo,  videri  non  ab  eo  sedes  possideri  qui  zpv7rraç(3) 
possideret,  sed  ab  eocujus  cèdes  supra  xpunzuç  essent.  Verum  est 
hoc,  in  eo  qui  aditum  ex  publico  habuit  », 

«  Cœterum  superficiarii,  proprio  interdicto  (4)  et  actionibus  a 
prretore  utentur  :  dominus  autem  soli ,  tam  adversus  alium  quam 
adversus  superficiarium,  potior  erit  interdicto  uti  possidetis.  Sed 
prœtor  superficiarium  tuebitur  secundum  legem  locationis.  Et  ita 
Pomponius  quoque  probat  ».  d.  I.  3.  §.  7. 

XII.  Quum  interdictum  uti  possidetis  nonnisi  ei  qui  possidet , 
compelat,  hinc  respondetur  «creditores  missos  in  possessionem 
rei  servandae  causa,  interdicto  uti  possidetis  uti  non  posse.  Et  me- 
rito,  quia  non  possident.  Idemque  et  in  cseteris  omnibus,  qui  ctis- 
todise  causa  missi  sunt  in  possessionem,  dicendum  esl».d.  I.  3.§.  8. 

XIII.  Observandum  ,  non  ideo  minus  quem  possidere  videri 
rem ,  quod  hanc  vindicare  cceperit.  Adeoquc  non  ideo  minus  ei 
hoc  interdictum  competet. 


Hoc  doeet  Ulpianus  ,  hac  optimaratione  :  te  Nihil commune  ha- 
het  proprietas  cum  possessione.  Et  ideo  non  denegatur  ei  inter- 
dictum uti  possidetis ,  oui  ccepit  rem  vindicare  :  non  enim  videtur 
possessioni  renuntiasse,qui  rem  vindicavit  ».  /.  12.  §.  i.Jf.  41,  2» 
de  acquir.  possess.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

§.  V.  Quid  veniat  in  hoc  interdicto. 
XIV.  «  Exitus  controversïse  possessionis  hic  est  tantum,  ut 

(1)  Formula  interdicti,  quo  dominus  soli  interdicitretinendat  possessionis 
soli  sui  liberi  a  projecto. 

(2)  Formula  interdicti,  quo  ego  possessor  aedium  quae  in  tuas  projectum 
liabent ,  interdicam  retinenclae  possessionis  projecti  quod  in  tuas  aedes  habco. 
Hic  a  11  te  m  non  respondet  Labeo  ad  quœstionem.  Quo  satis  innuit  hoc  inter- 
dictum competere. 

(3)  Loca  abdita  et  concamerata  sub  terra.  (  V.  G.  des  caves ,  des  sou- 
terrains. ) 

(4)  Interdicto  uti  possidetis  (de  superficie) ,  de  quo  in  tit.  seq.  quod  red— 
ditur  ad  instar  interdicti  de  rébus  soli ,  de  quo  in  h.  tit* 
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<(  Labeon  dit  aussi  que  ,  dans  le  cas  où  un  auvent  de  nia  maison 
s'étend  sur  la  vôtre,  vous  avez  contre  moi  l'interdit  si  eurn  tocum 
possideamus ,  qui  projecto  tegetur  (i);  et  que,  pour  retenir  la 
possession  de  mon  auvent,  j'ai  contre  vous  l'interdit  siculi  (2) 
nunc  possidetis  eas  œdes  ex  quibus  projeclus  est  ». 

«  Mais  s'il  y  a  sur  la  maison  que  je  possède  une  salle  que  quel- 
qu'un occupe  comme  propriétaire;  Labeon  dit  que  j'ai  contre  lui 
l'interdit  uti  possiaetis,  et  non  lui  contre  moi ,  parce  que  la  su- 
perficie cède  toujours  au  sol  :  mais  Labeon  dit  aussi  que,  si  l'en- 
liée  de  celte  salle  est  sur  un  lieu  public ,  la  maison  n'est  pas  censée 
possédée  par  celui  qui  en  possède  les  souterrains  (3);  mais  par 
celui  qui  en  possède  les  étages  supérieurs  ;  cela  est  vrai  pour  celui 
qui  a  son  entré  sur  un  lieu  public  ». 

«  Au  reste,  ceux  qui  jouissent  de  la  superficie  ont  un  inter- 
dit (4)  et  des  actions  prétoriennes  qui  leur  sont  propres;  mais  le 
propriétaire  du  sol  a  de  préférence  à  eux  comme  à  tout  autre  l'in- 
terdit uti  possidelis  ;  et  le  préteur  vient  à  leur  secours  pour  l'exé- 
cution de  leur  location.  Pomponius  adopte  cette  opinion  ». 

XII.  L'interdit  uii  possidetis  n'étant  donné  qu'à  ceux  qui  pos- 
sèdent ,  on  doit  donc  répondre  que  «  les  créanciers  envoyés  en 
possession  pour  la  conservation  de  la  ebose  ,  ne  peuvent  pas  user 
de  l'interdit  uii  possidetis;  ce  qui  est  juste,  car  ils  ne  possèdent  pas. 
11  faut  aussi  dire  la  même  ebose  de  tous  ceux  qui  sont  envoyés  en 
possession  pour  la  garde  de  la  chose  ». 

XIII.  11  faut  observer  qu'on  n'est  pas  moins  censé  posséder 
une  chose,  quoiqu'on  ait  intenté  l'action  en  revendication  de  cette 
chose  ;  et  que  par  conséquent  on  n'en  a  pas  moins  l'action  de  cet 
interdit. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien  par  cette  excellente  raison  que,  «la 
propriété  n'a  rien  de  commun  avec  la  possession  ,  et  que  par  con- 
séquent on  doit  accorder  l'interdit  uii  possidetis  à  celui  qui  re- 
vendique la  chose  ;  parce  que  revendiquer  la  chose  n'est  pas  re- 
noncer à  la  posséder  ». 

§.  V.  De  ce  qui  entre  dans  cet  interdit. 

XIV.  «  Le  but  d'une  contestation  sur  la  possession ,  est  seule- 

(1)  Formule  de  l'interdit  par  lequel  le  propriétaire  du  sol  en  re'clame  la 
possession  contre  celui  qui  y  a  fait  avancer  quelque  chose. 

(2)  Formule  de  l'interdit  par  lequel  moi ,  possesseur  de  la  maison  qui 
fait  saillie  sur  la  vôtre,  je  re'clame  la  possession  que  j'ai  de  ce  corps  saillant  ; 
mais  Labeon  ne  répond  pas  ici  à  la  question  ,ce  qui  fait  assez  entendre  que 
l'interdit  a  lieu. 

(3)  Des  lieux  souterrains  ;  comme  ,  par  exemole ,  des  caves. 

(4)  L'interdit  uti  possidetis  de  superficie,  dont  on  parlera  dans  le  titré, 
suivant,  qui  est  donné  à  l'instar  de  l'interdit  de  rébus  s&U,  dont  il  s'agit 
4a n s  ce  titre. 
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prias  pronuntict  judex  uter  possideat.  lta  enim  fiet,  ut  is  qui  vic- 
ias est  de  possessione,  petitoris  partibus  fungatur,  et  tuac  de  do- 
minio  quaeratur»,  /.  35.^  4.1.  i.  de  adq.  velam.poss.  Uip.  lib. 
5.  de  otnnib.  IribunaUb. 

Venit  adlnic  iit  hoc  interdicto ,  ut,  qui  turbavit  possessorem  , 
quanti  ea  res  est  condemnetur. 

Et  quidem  «  îo  hoc  interdicto,  condemnalionis  summa  refertur 
ad  rei  ipsius  a^stimationem.  Quanti  res  est,  sic  accipimus ,  quanti 
uni  us  eu  jusque  interest  possessionem  retinere.  Servii  autem  sen- 
tentia  est,  existimantis  tanti  possessionem  aestimandam  ,  quanti 
ipsa  res.  Sed  hoc  nequaquam  opînandum  est  :  longe  enim  aliud  est 
rei  pretium  ,  aliud  possessionis».  I.  3.  §.  1 1.  Ulpiao.  lib.  69.  ad  éd. 

TITULUS    XVIII. 
De  superficiebus . 

I.  Affine  est  et  quasi  sequela  praecedentis  hoc  interdictum,  ut 
statim  patebit  ex  dicendis. 

« Superficiarias  aedes  appellamus  ,  qua»  in  conducto  solo  positœ 
sînt,quarum  proprietas  et  civili  et  nalurali  jure  ejus  est,  cujuset 
solum  ».  /.  2.  Gaius,  lib.  25,  ad  éd.  ptoyinc, 

Conductor  autem  et  qui  ejus  jure  utuutur,  habent  in  his  jus 
quod  dicitur/^5  superficiei  :ad  quod  retinendum,  hoc  interdictum 
ipsis  proponitur. 

Nimirum  «  ait  pneter  :  «  Uti  ex  lege  locationis  sive  conduc- 
»  tionis  ,  superficie  qua  de  agilur,  nec  vi ,  nec  clarn  ,  uec  precario 
»  alter  ab  aller  fruemini ,  quominus  fruamini  vim  fieri  veto  ». 
/.   1.  U!p.  lib,  70. 

«  Proponitur  autem  interdictum  duplex,  exemplo  înterdicti  uli 
possidetis. 

«Tuetur  itaque  praetoreum  qui  superficiem  petit,  veluti  utipos- 
sidetis  interdicto;  neque  exigitab  eo  quam  causam  possidendi  ha- 
beat.  Unum  tantum  inquirit,  num  forte  vi ,  clam  ,  precario,  ab 
adversario  possideat.  Omnia  quoque  ,  quae  iu  uli  possidetis  inter- 
dicto servantur,  hic  quoque  servabuntur  ».  d.  I.  1.  §.  2. 

II.  Datur  etiam  superficiario,  quum  possessione  excidit,  utilis 
in  rem  actio. 

«  Hinc  addit  praetor  :  te  Si  qua  alia  actio  de  superficie  postula- 
»  bilur,  causa  cognita  dabo».  d.  t.  1.  pr.  v.  si  qua. 

Dices ,  sed  quid  his  opus  habet  superficiarius?  Nam  te  qui  super- 
ficiem in  alieno  solo  habet,  civili  actione  subnixusest.  Nam  si  con- 
duxit  superficiem  ,  ex  conducto  ;  si  émit,  ex  empto  agere  curn  do- 
mino soli  potest.  Elenim  si  ipse  eum  prohibeat ,  quod  interest 
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ment  de  faire  juger  qui  doit  posséder;  après  quoi  celui  qui  a  suc- 
combé dans  celte  contestation  devient  demandeur  dans  la  question 
sur  la  propriété  ». 

En  vertu  de  cet  interdit  on  condamne  encore  celui  qui  a  trour- 
blé  un  possesseur  à  l'indemniser  de  ce  trouble. 

Et  même  ,  «  la  condamnation  prononcée  en  vertu  de  cet  in- 
terdit est  relative  à  la  valeur  de  la  chose;  car  nous  entendons  par 
ces  mots,  l'intérêt  qu'avait  le  défendeur  à  conserver  sa  possession. 
Servius  pensait  qu'il  fallait  estimer  la  possession  par  la  chose  «  lie— 
même,  mais  c'est  ce  qu'on  ne  peut  pas  approuver;  car  il  y  a  bien 
de  la  différence  entre  le  prix  de  la  chose  et  celui  de  sa  possession  ». 

TITRE    XVIII. 

Des  superficies . 

I.  L'iNTERDlTsurles  superficies  abeaucoup  d'affinité  avec  le  pré* 
cèdent ,  et  en  est  comme  une  suite  ,  ainsi  qu'on  va  bientôt  le  voir. 

«  Nous  appelons  maisons  superficiaires  celles  qui  ont  été  Lâ- 
iies  sur  un  sol  dont  on  n'était  que  locataire,  et  dont  la  propriété 
appartient  par  le  droit  civil  et  naturel   au  propriétaire  du  sol   ». 

Le  locataire  et  ceux  qui  sont  à  son  droit  ont  sur  ces  maisons, 
ce  qu'on  appelle  un  droit  de  superficie,  pour  la  conservation  du- 
quel cet  interdit  a  été  donné. 

«  Le  préteur  dit  :  «  Je  défends  qu'on  vous  fasse  violence  pour 
m  vous  empêcher  de  jouir  aux  termes  de  votre  location  de  la  su- 
»  perficie  dont  il  s'agit,  si  vous  n'en  avez  obtenu  la  jouissance, 
»  ni  par  violence,  ni  clandestinement,  ni  précairement,  contre 
»  votre  adversaire  ». 

«Cet  interdit  est  double,  à  l'instar  de  l'interdit  uti possidelis » . 

*  Le  préteur  défend  donc  celui  qui  réclame  une  superficie,  comme 
par  l'interdit  uti  possidelis  ,  sans  exiger  qu'il  ait  un  titre  de  pos- 
session. Il  en  exige  seulement  qu'il  n'ait  pas  usurpé  la  possession 
par  violence,  clandestinement,  ou  précairement  sur  son  adver- 
saire. Il  faut  observer,  par  rapport  à  cet  interdit,  tout  ce  qui  s'ob- 
serve par  rapport  à  l'interdit  uli  possidelis  » . 

II.  On  donne  aussi  une  action  utile  ,  réelle  au  locataire  de  la 
superficie  lorsqu'il  en  a  été  expulsé. 

«  C'est  pourquoi  le  préteur  ajoute  :  «  Si  Ton  demande  quelque 
Y)  autre  action  relativement  à  la  superficie ,  je  la  donnerai  en 
>»  connaissance  de  cause  ». 

Mais,  dira-t-on  ,  quel  besoin  a  le  locataire  de  la  superficie. «  Ce- 
lui qui  a  la  superficie  d'un  sol  étranger  a  une  action  civiie,  puis- 
qu'il a  l'action  de  la  location  s'il  a  pris  en  location ,  et  celle  de 
l'achat  s'il  a  acheté,  contre  le  propriétaire  du  sol.  Eu  effet  si  c'est 
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agendo  consequetur  :  sin  autem  ab  alio  prohibeatur,  prœstare  cm 
actiones  suas  débet  dominus,  et  cedere.  Sed  longe  utile  visum 
est,  (quia  et  incertum  erat  an  locali  existeret  (1),  et  quia  melius 
est  possîdere  potins  quam  in  personam  experiri  )  hoc  interdicturn 
proponere ,  et  quasi  in  rem  aclionem  polliceri  ».  d.  L  1.  §.  1. 


III.  «  Quod  ait  prsetor,  si  aclio  de  superficie  postulabitur , 
causa  cognita  dabo ,  sic  intelligendum  est,  :it,  &i  ad  tempus  (:>) 
quis  superficiem  conduxerit,  nëgetur  ei  in  rem  actio.  Et  sane  , 
causa  cognita ,  ei  qui  non  ad  modicnrn  tempus  couduxit  superfi- 
ciem, in  rem  actio  competet  ».  d,  L  1.  §.  3. 

IV.  «  Quia  autem  etiam  in  rem  actio  de  superficie  dabitur,  peti- 
tori  (3)  quoque  in  superficiem  dari  ,  et  quasi  u.^umfructum ,  sive 
usum  quemdam  ejus  esse,  et  constitui  posae  per  utiles  actiones, 
credendum  est  ».  d.  L  i.  §.  6. 

«  Servitutes  quoque  prsetorio  jure  constituentur.  Et  ipsae,  a:! 
exemplum  earum  quœ  ipso  jure  constituée  sunt,  ut:!ibus  actio- 
nibus  petentur.  Sed  et  interdicturn  de  his  utile  competet  ».  d.  L 
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V.  Superficiem  non  vendi  tantum  et  iocari ,  «  spd  et  tradi  posse 
intelligendum  est,  ut  et  legari  et  donari  possit  ».  d.  I.  1.  §.  7. 

«  Et ,  si  duobus  sit  communis  ,  etiam  utile  communi  dividundo 
judicium  dabimus  ».  d.  L  1.  §.  8. 

VI.  Hactenusde  jure  quod  circa  superficiem  habetsuperficiarius. 

«  Is  autem  ,  in  cujus  solo  superficies  est,uiique  non  indiget  utili 
actione;  sed  habet  in  rem,  qualem  habet  de  solo.  Plane  si  adversus 
superficiarium  velit  vindicare,  dicendurn  est  exc°ptione  utendtmi 
infactum  data.  Nam  (4)  cui  damus  ac.tionem ,  eidem  et  exceptio- 

(1)  Id  est,  an  titulo  locationis  conductionis,  an  cmptionis-venditionis  , 
conce>5um  fuerit  jus  superficiel;  adeocjue  an  ct  conducto ,  an  eac  enipfo 
agrendum  sit.  Vcl  etiam  dubitari  potest,  an  contradus  Hc  superficie  locanda. 
sit  vera  Iocatio  ex  qua  possit  competerc  actio  conaucti ,'  quum  in  eo  cootraru 
i,d  agatur,  ut  jus  in  re  ad  superficiarium  transeat  :  quod  a  regulis  coramut 
nibus  locationis  cxorbitat. 

(2)  Modicum. 

(3)  Id  est,  quemadmodum  superficiarius  utili  actione  in  rem.  perserjui 
potest  superficiem  ;  ita  etiam  utilibus  actionibus  persequi  poterunt  jus  quod- 
dam  ususfructus  aut  usus  in  hac  superficie,  hi.quibus  hoc  jus  superficiarius 
constituent. 

(4)  Superf?'  iarius  jus  suurn  per  actionem  persequi  potest  :  multo  magi* 
potest  illud  per  exceptionem  tueri. 
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le  propriétaire  qui  l'empêche  de  jouir,  il  obtiendra  contre  lui  des 
dommages  proportionnés  à  l'intérêt  qu'il  avaità  jouir;  et  si  c'est 
un  autre,  le  propriétaire  doit  lui  céder  ses  actions  ;  mais  il  a  paru 
bien  plus  utile  de  donner  p3r  cet  interdit  une  action  réelle,  parce 
qu'il  était  incertain  que  l'action  de  la  location  eût  lieu  (i),  et  parce 
qu'il  vaut  bien  mieux  posséder  que  d'avoir  une  action  person- 
nelle ». 

III.  «  Ce  que  dit  le  préteur  :  Si  on  demande  une  action  rela~ 
twement  à  la  superficie  ,je  la  donnerai  en  connaissance  de  cause, 
doit  s'entendre  en  ce  sens  que->si  quelqu'un  a  pris  une  superficie 
en  location  pour  un  tems(2),  on  ne  lui  donnera  pas  une  action 
réelle  ;  mais  qu'on  la  donnera  en  connaissance  de  cause  à  -celui 
qui  aura  cette  location  pour  un  tems  plus  long  » 

IV.  «f  Mais  parce  qu'on  donnera  une  action  réelle  pour  une  su- 
perficie ,  il  faut  croire  qu'on  doit  donner  aussi  au  demandeur  3) 
une  action  pour  cette  superficie,  et  qu'on  peut  constituer  une 
espèce  d'usufruit  ou  d'usage  sur  une  superficie,  par  des  actions 
utiles  »>. 

«  On  constituera  aussi  des  servitudes  par  le  droit  prétorien;  et 
on  aura  des  actions  utiles  pour  en  exiger  la  jouissance  ,  comme  de 
celles  qui  seront  constituées  par  le  droit  civil.  On  aura  même  l'ac- 
tion utile  de  cet  interdit  pour  ces  servitudes  prétoriennes  ». 

V.  On  pourra  ri çn -seulement  vendre  mais  louer  une  superficie. 
«  Il  faut  même  entendre  que  le  préleur  laisse  libre  de  la  léguer 
et  de  la  donner  ». 

<>  Et  si  elle  appartient  en  commun  à  deux  personnes,  l'action 
en  division  d'une  chose  commune  aura  lieu  entre  elles  ». 

VI.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  droit  qu'aie  possesseur  d'une 
superficie,  par  rapport  à  cette  superficie. 

«  Mais  celui  sur  le  terrain  duquel  on  a  une  superficie  n'a  pas  be- 
soin de  l'action  utile  ;  parce  qu'il  a  la  même  action  réelle  que  pour 
Je  sol.  Cependant  s'il  veut  revendiquer  contre  celui  quia  la  su- 
perficie, il  faut  dire  qu'il  y  a  lieu  à  une  exception  en  fait:  car  (4) 
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tion  de  la  chose  louée  ,  parce  qu'il  ne  s'agit  dans  ce  contrat  que  de  transmettre 
un  droit  dans  la  chose  à  celui  qui  en  prend  la  superficie;  ce  qui  sort  des  rè- 
gles communes  de  la  location. 

(2)  Pour  un  tems  court. 

(3)  C'est-à-dire  ,  que  comme  celui  qui  a  la  superficie  a  une  action  uîiie 
réelle  pour  en  exiger  la  jouissance  ,  de  même  ceux  à  qui  il  aura  constitué  un 
droit  quelconque  d'usufruit  ou  d'usage  sur  cette  superficie  ,  auront  égale- 
ment des  actions  utiles  pour  jouir  de  ce  droit. 

(4)  Celui  qui  a  une  superficie  pouvant  en  exercer  le  droit  par  une  action 
peut,  à  plus  forte  raison  encore.  t  le  défendre  par  une  exception. 

Tome  XV IL,  ,17 
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nem  competere  mullo  magis  quis  dixerit  ».  d.l.  1.  §.  4-.  hic  et 
L  i56.  §.  i.ffl  5o.  17.  de  reg.jur.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

«  Si  soli  possessori  (1)  superficies  evincatur,  œquissimum  erif. 
subvenire  ei ,  vel  ex  stipulatu  de  evictione ,  vel  certe  ex  empto  ae- 
tione  n.d.  I.  1.  §.  5. 

TITULUS   XIX. 

De  itinere  actuque  prwato. 

EXPOSITIS  supra  his  interdictis  quae  aut  ad  res  publieas  perti- 
nent, aut  generaliter  de  possessione  rei  cujuslibet  competunt,  hic 
jam,  occasione  superficiel  de  quain  lit.  pr^eced.  alia  quœdam  pri- 
vata  jura  quœ  de  servitutibus  surit,  et  quorum  nomine  specialia  in- 
terdicta  praetor  proposuit,  expenduntur. 

Et  primum  de  itinere  actuque  prwato ,  circa  quod  duo  sunt  in- 
terdicta; primum,M£  ire  agere  liceat  ;  alterum,  ut  iter  reficere. 

ARTICULUS    I. 

De  interdicto,  ut  ire  a  gère  liceat. 

I.  «  Prsetor  ait  :  «Quo  ilinere  actuque  privato  quo  deagitur,  vel 
»  via,  hoc  anno ,  nec  vi,  nec  clam,  nec  precario  ab  illo  usus  es, 
»  quominus  ita  utaris ,  vim  fieri  veto  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 


«  Hocinterdictum  proliibitorium  est,  pertinens  ad  tuendasrus- 
ticas  tantummodo  servitutes  ».  d.  L  1.  §.  1. 

Hoc  interdiclum  itineris ,  actus ,  viœ  mentîonem  facit.  Sed  et  ei 
qui  jus  semitae  duntaxat  sibi  asserit,  competit.  Nam  «  itetn  via  est, 
sive  semita  (2),  sive  iter  est».  /.  iSj.  §.  1.  ff.  5o.  16.  de  verb. 
signifie.  i\Elius-Gallus,  lib.  1.  de  verb.  quœ  ad  jus  pertinent  si- 
gnifie. 

11.  «  Hoc  interdicto  prœtor  non  inquirit,  ut  ni  m  babuit  jure  ser- 
vitutem  impositam,  an  non;  sed  hoc  tanlum ,  an  itinere  actuque 
hoc  anno  usus  sit,  non  vi,  non  clam,  non  precario.  Et  tuetur 
eum,  licet  eo  tempore  quo  interdictum  redditur,  usus  non  sit.  Sive 
igitur  habuit  jus  vise,  sive  non  habuit,  in  ea  conditione  est,  ut  ad 
tuitionem  prsetoris  pertineat  :  si  modo  anno  usus  est,  vel  modico 
tempore ,  id  est  non  minus  quam  triginta  diebus.  Neque  ad  pres- 
sens tempus  refertur  usus;  quia  plerumque  itineribus  vel  via  non 

(1)  Ei  qui  solum  cum  superficie  emerat. 

(2)  1J  est,  sive  semis  via  eonulilula  sit,  sive  iter,  ij  est  via  intègre  la- 
tiiwtliB.is. 
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on  peut  dire  que  celui  à  qui  nous  donnons  une  action,  doit  encore 
à  plus  for  le  raison  avoir  une  exception». 

«  Si  le  possesseur  du  sol  (1)  est  évincé  de  la  superficie  ,  il  est 
très-juste  de  lui  subvenir  parla  stipulation  de  l'éviction  et  même 
par  l'exception  de  l'achat  ». 

TITRE    XIX. 

Des  chemins  et  des  passages  privés. 

Après  avoir  traité  ci-dessus  des  interdits  concernant  les  choses 
publiques  ,  ou  la  possession  d'une  chose  quelconque  en  général , 
à  l'occasion  àt  la  superficie  dont  il  s'agit  dans  le  titre  précèdent, 
on  va  parler  dans  celui-ci  de  quelques  droits  privés  qui  naissent  des 
servitudes,  et  sur  lesquels  le  préteur  donne  des  interdits  qui  leur 
sont  propres. 

On  parlera  d'abord  des  chemins  et  des  passages  privés  ,  sur  les- 
quels il  y  a  deux  interdits  :  le  premier  sur  la  liberté  d  aller  et  de 
passer;  le  second  sur  les  réparations  des  chemins  et  des  passages. 

ARTICLE    l. 

De  V interdit  ut  ire  agere  lîceat. 

I.  «  Le  préteur  dit:  «  Je  défends  qu'on  vous  fasse  violence  pour 
»  vous  empêcher  d'aller  et  passer  par  le  chemin  et  le  passage 
»  privés  dont  il  s'agit,  de  la  même  manière  que  vous  l'avez  fait  de- 
»  puis  un  an  si  vous  en  avez  usé  sans  violence  ni  clandestinité, 
»  ni  titre  précaire  ,par  rapport  à  celui  qui  vous  troublerait  dans 
»  ce  droit  ». 

«  Cet  interdit  est  prohibitoire  et  ne  concerne  que  les  servitudes 
rurales  ». 

11  fait  mention  d'un  chemin,  d'une  voie  et  d'un  passage  ;  mais  il 
est  aussi  donné  à  celui  qui  n'a  qu'un  droit  de  sentier,  car  «  un  sen- 
tier (2)  est  aussi  un  chemin  ou  une  voie  ». 


II.  «  Dans  cet  interdit  le  préteur  n'examine  pas  si  le  deman- 
deur a  une  servitude  constituée  suivant  le  droit,  unis  seulement  s'il 
a  joui  du  chemin  et  du  passage  dans  Tannée  actuelle,  sans  violence, 
ni  clandestinité,  ni  titre  précaire;  et  le  maintient  dans  la  pos- 
session quoiqu'il  ne  possède  pas  actuellement.  Soit  donc  qu'il  ait 
eu  ou  qu'il  n'ait  pas  eu  le  droit  de  voie,  il  peut  invoquer  l'appui 
du  préteur  s'il  a  joui  dans  l'année,  même  peu  de  tems,  c'est-à-dire, 
cependant  au  moins  pendant  trente  jours;  et  la  jouissance  ne  se 

(i)   A  celui  qui  avait  acheté  le  sol  avec  la  superficie. 

(2)  C'est  à  dire, la  moitié  d'une  voie  ou  d'un  chemin  fSemita  venant  de 
semis  via. 
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sernper  ulimur,  nisi  qiium  exegerit.  lia  annuî  temporis  spatio  con- 
cluait usum  ».  cl.  I.  i.  S.  2. 

III.  Ut  bon  interdictum  competat,nil  refert  etiam,  an  quîs  quasî 
dominas  ,  an  quasi  fructuarius  fundi  cui  iter  deberi  dicitur,  iverit, 
née  a  quo  sit  prohibitus. 

H'tic  «  Julianus  scribit  :  Si  meus  ususfruclus  in  fundo  tuo,pro- 
pnelas  vero  tua  fùerit .  et  ylerque  nostrum  per  vieilli  fundum  iorit, 
utile  interdictum  de  it'nere  nos  habere.  Et  sive  forle  ab  extraueo 
fructuarius  prohibeatur  ,  sive  etiam  a  domino  ,  sed  et  si  dominus 
a  fructuario,  competet.  Nam  et  si  quilibet  (alias)  prokibeat  ire, 
interdictum  adversus  eum  compelit  ».  I.  3.  §.  5.  Uipian.  lib.  70. 
ad  éd. 

IV.  Ex  supra  dictis  lïquet  quod,  «  si  quîs  hoc  interdicto  utatur, 
suuScitalterutrum(i)  probare,  vel  iter  vel  actum  in  usu  babuisse  ». 
L  1.  §.  4-.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

His  generaliter  et  summaiîm  prsemissis,  operosius  dispiciendum 
est  quîs  usus  fuisse  videatur,  ut  huic  interdictum  cornpetat;  quando 
et  quomodo  oporteat  eum  usum  fuisse;  an  etiam  successor  boc 
interdictum  habeat,  denique  quid  in  eo  veniat. 

§.  I.  Cuis  usus  fuisse  videatur  in  hoc  interdicto. 

V.  Usus  videtur,  non  solum  qui  per  se,  sed  et  qui  per  alium 
usus  est.  Hinc  «  si  quis  ex  mandata  meo  fundum  emerit,  aequis- 
simum  est  mihi  hoc  interdictum  dari,  ut  ille  usus  est  qui  mandatu 
meo  émit  ».  L  3.  §.  7.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

I  tem  ,  '<  uti  videmur  servitutibus  etiam  per  servos ,  vel  colonos  , 
vel  arnicos,  vel  etiam  bospites,  et  fere  per  eos  omnes  qui  nobis 
retiuenl(2)  servi tutés  ».  cl.  I.  3.  §.  4- 

igitur ,  «  is  cujus  colonus,  aut  bospes  ,  aut  quis  alius  iter  ad 
fundum  fecit,  usus  videtur  itinere,  vel  actu.  vel  via:  et  ideirco  in- 
terdictum habebit.  Et  btec  ita  Pedius  scribit». 

«<  Et  adjicit,  etiamsi  ignoravit  cujus  fundus  esset  per  quem  iret, 
retinere  eum  servitutem  ».  I.  1.  §.  7.  ibid. 

VI.  Quod  dixirnus,per  eos  qui  nobis  retinent  servitutes  ,  nos 
uti  videri,  ita  verum  e^t,  si  nostro  nomine  usi  sint.  Secus  si  suo  ; 

(1)  Alterutrum  ,  id  est,  vel  iter  du  n  taxât ,  vel  actum,  etc. 

(a)  Vide  supra,  lib.  8.  tit.  G.  quemadmod.  serv.  amitt.  n.  11.  ITic  auleni 
recie  ait  fere  :  nam  exceptio  in  fructuario,  mox.inlYa,  n.  scq. 
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rapporte  pas  au  tems  présent ,  parce  qu'ordinairement  on  ne  se 
sert  d'un  chemin  que  quand  on  en  a  besoin.  C'est,  pourquoi  il  suffit 
d'en  avoir  joui  dans  un  espace  de  1'anuee». 

111.  Pour  avoir  l'action  de  cet  interdit,  il  importe  pareillement 
peu  qu'on  ait  joui  du  chemin  ,  comme  propriétaire  ou  comme  usu- 
fruitier du  fonds  de  terre  auquel  il  était  dû  ,  et  par  qui  l'usage 
en  soit  troublé. 

C'est  pourquoi  «Julien  dit  :  Si  j'ai  l'usufruit  ou  la  propriété  de 
votre  fonds  de  terre,  et  que  nous  ayons  passé  l'un  et  Vautre  par 
celui  du  voisin,  nous  avons  l'un  et  1  autre  l'action  utile  de  l'inter- 
dit de  itinere  ;  et  nous  devons  l'avoir,  soit  que  moi  usufruitier faie 
été  troublé  par  vous  propriétaire  ou  par  un  autre;  ou  que  vous, 
propriétaire,  ayez  été  troublé  par  un  autre  ou  par  moi  usufrui- 
tier; car  cet  interdit  a  lieu  contre  celui  qui  a  empêché  l'usage  du 
chemin,  quel  qu'il  puisse  être». 

IV.  11  «suit  de  ce  qui  vient  d  être  dit  que,  «  si  quelqu'un  use  de 
cet  interdit,  il  suffit  qu'il  prouve  qu'il  a  eu  l'usage  du  chemin  ou 
du  passage  il)  ». 

Après  ces  préliminaires  généraux,  il  faut  examiner  plus  en  détail 
quel  doit  être  l'usage  du  chemin  pour  donner  lieu  à  l'irrterdit; 
quand  et  comment  il  faut  en  avoir  usé  ;  si  le  successeur  a  ce  même 
interdit;  et  enfin  ce  qui  entre  daus  l'action  qui  en  résulte. 

§.  I.  Quel  doit  être  l'usage  du  chemin  pour  donner  lieu  à  cet 

interdit. 

V.  On  est  censé  avoir  fait  usage  d'un  chemin  ,  non-seulement 
quand  on  s'en  est  servi  par  soi-même  ,  mais  encore  quand  on  s'en 
est  servi  par  un  autre.  C'est  pourquoi,  «  si  quelqu'un  a  acheté  un 
fonds  de  terre  en  vertu  de  mon  mandat,  il  est  juste  de  me  donner 
l'interdit  en  vertu  de  l'usage  qu'en  a  fait  mon  mandataire  ». 

«  De  la  même  manière  que  nous  sommes  censés  user  des  servi- 
tudes par  nos  esclaves,  par  nos  fermiers,  par  nos  amis  ,  par  ceux 
qui  logent  dans  notre  maison,  et  presque  (2)  par  tous  ceux  qui 
nous  conservent  des  servitudes  ». 

Ainsi,  «  celui  dont  le  fermier,  l'hôte,  ou  quelque  autre  a  passé 
pour  aller  à  un  fonds  de  terre  ,  est  censé  avoir  usé  du  chemin  , 
du  passage,  ou  de  la  voie,  et  par  conséquent  il  aura  l'interdit  : 
c'est  ce  qu'a  dit  Pedius  ». 

«  Et  il  ajoute,  quoiqu'il  ignorât  à  qui  appartenait  le  fonds  de 
terre  par  lequel  il  passait,  et  qu'il  lui  conservait  une  servitude  ». 

VI.  Ce  que  nous  avons  dit,  que  nous  sommes  censés  user  par 
ceux  qui  nous  conservent  des  servitudes  ,  est  vrai  pourvu  qu'ils 

(1)   C'est-à-dire,  ou  du  chemin  ou  du  passage. 

{2)  "Voyez  ci-dessus,  liv.  28,  le  titre  des  différentes  manières  de  perdre 
les  servitudes ,. n.  11  ;  mais  on  dit  avec  raison  ici  presque,  car  nous  verrons, 
dans  le  ri.  suivant  qu'il  y  a  une  exception  à  faire  par  rapport  à  l'usufruitier. 
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V  G.  «  si  quis  autem  ,  qnum  putaret  fundum  ad  se  perlînere,  suo 
nomine  iter  fecerit  amicus  meus  :  utique  sibi ,  non  mihi  interdic- 
tuin  adquisiisse  intelligitur  ».  d.  I.  i.  §.8. 

Inde  est  clïam  quod  scribit  idem  Ulpianus.  «  Sed  enïm  per  fruc- 
tuarium  quidem  servitus  retiuetur  :  per  fructuarium  auiem  inter- 
dit» um  hoc  domino  non  compelere  Julianus  ait  ».  sup.  d.  I.  3.  §.  4- 
v.  sed  enim. 

VU.  lta  demum  etiam  usus  fuisse  quis  videtur,  si  ipse,  aut  qui 
nomine  ejus  iverunt ,  tanquam  jure  eundl  utenles  iverunt. 

Contra,  «  si  per  fundum  tuum  ,  nec  vi,  nec  clam  ,  nec  precarïo 
cornmeavit  aliquis  ;  non  lamen  tanquam  id  suo  jure  faceret,  sed, 
si  prohiberetur,  non  facturus  :  inutile  est  ei  interdictum  de  ilinere 
actuque.  Nam  ut  hoc  interdictum  competat,  jus  fundi  (i)  posse- 
dii.se  oportet  ».  I.  7.  Ceisus,  lib.  25.  digest. 

Tlinc  «  Viv'anus  recte  ait,  eum  qui  propter  incommoditatem 
rivi ,  aut  propterea  quia  via  pubîica  iriterrupta  erat,  per  proximi 
\icini  agrum  iter  fecerit,  quamvis  id  fréquenter  fecit,  non  videri 
ouinino  usum.  Iiaque  inutile  esse  interdictum,  non  quasi  precario 
usum,  s?d  quasi  nec  usum.  Ergo  sect.ndum  hoc,  nec  utro(2)  usus 
videiur,  multo  enim  minus  ilio  usus  est,  per  quem  non  iit,  prop- 
ter incommoditatem  rivi,  aut  propterea  quia  via  prœrupta  erat. 
Idem  erit  diccndum  et  si  non  erat  via  publica,  sed  iter  privatum  : 
nam  et  hic  eadem  quœstio  est  ».  d.  L  1.  §.  6. 


§.  II.  Qaando  eum  qui  hoc  interdicto  agit,  usum  fuisse  oporteal, 

VIII    Oportet  ut  hoc  anno  usus  fuerit. 

«  Ànnumex.  die  interdicti  retrorsum  cornputare  debemus  ».  /.  1. 
§.  3.  U!p.  lib.  70.  ad  éd. 

Quod  «  si  quis  propter  inundalionem  usus  non  sk  ilinere  actu- 
que hoc  anno,  quum  superiore  usus  sit,  potest  repetita  die  hoc 
interdicto  uti ,  per  in  integrum  restitutionem,  ex  illa  parte  (3)  :  si 
qua  mihi  jus  ta  causa  esse  videbitur  ». 

«  Sed  etsi  per  vim  hoc  ei  contigerit,  in  integrum  eum  reslituî 
oportere ,  Marcellus  probat.  Prseterea  et  aliis  casibus  interdictum 
repelita  die  competit,  ex  quibus  in  integrum  quis  restitutionem 
impelrare  soleat  ».  d.  I.  1.  §.  9. 

(1)  Id  est,  servitutem  fundi , seu  jus  preediale  itineris. 

(2)  llaîoander  legit  neutro  ,  id  est,  née  via  publica  usas  est,  nec  itineve 
per  tuum  fundum. 

(3)  Edicii  :  de  restifùtionibus  :  sonraj  lib.  /[. 
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«sent  en  votre  nom  ;  mais  il  en  est  autrement  s'ils  usent  pour  eux- 
mêmes.  Par  exemple,  «<  si  quelqu'un  a  fait  un  chemin  pour  lui- 
même  croyant  que  le  fonds  de  terre  lui  appartenait,  il  est  censé 
avoir  acquis  l'interdit  pour  lui-même  et  non  pour  moi  ». 

C'est  aussi  pourquoi  le  même  Ulpien  dit  :  «  On  conserve  à  la  vé- 
rité une  servitude  par  un  usufruitier;  mais  Julien  dit  que  cet  usu- 
fruitier n'acquiert  pas  l'interdit  dont  il  s'agit  pour  le  propriétaire  ». 

VII.  On  n'est  censé  non  plus  avoir  usé  qu'autant  qu'on  a  passé 
soi-même  ou  fait  passer  les  autres,  comme  en  ayant  le  droit. 

Mais  au  contraire  ,  «  si  quelqu'un  a  passé  par  votre  fonds  de 
terre  sans  violence,  ni  clandestinité  ,  ni  titre  précaire  ;  mais  cepen- 
dant sans  droit  et  comme  devant  cesser  d'y  passer  si  on  le  lui  dé- 
fendait, il  n'a  pas  acquis  l'interdit  de  itinere  actuque  ;  parce  que 
pour  acquérir  cet  interdit,  il  faut  avoir  possédé  le  droit  de  fonds 
de  terre  (0  »• 

C'est  pourquoi  «  Vivien  dit  avec  raison  que  celui  qui ,  à  cause 
de  l'obstacle  d'une  rivière ,  ou  parce  que  la  voie  publique  était 
fermée ,  a  passé  sur  le  champ  du  plus  proche  voisin  ,  n'est  point 
du  tout  censé  en  avoir  usé,  quoiqu'il  y  ait  passé  souvent.  C  est 
pourquoi  il  n'acquiert  pas  l'interdit  comme  ayant  usé  précai- 
rement ,  mais  comme  n'ayant  point  usé.  D'après  cela  il  n'a  donc 
usé  ni  de  l'un  ni  de  l'autre  (2);  puisqu'il  a  encore  moins  usé  du 
chemin  par  lequel  il  n'a  point  passé  ,  à  cause  de  l'obstacle  de 
la  rivière ,  ou  parce  qu'il  était  fermé.  11  faudra  dire  la  même  chose 
si  ce  chemin  était  un  chemin  privé  et  non  public  ;  car  les  raisons 
de  décider  sont  les  mêmes  ». 

§.  II.  Quand  il  faut  quait  usé  celui  qui  agit  en  vertu  de  cet 

interdit. 

VIII.  11  faut  qu'il  ait  usé  dans  Tannée. 

«  Nous  comptons  celle  année  du  jour  où  l'action  de  l'interdit 
a  clé  intentée  à  pareil  jour  de  l'année  précédente». 

Mais  «  si  quelqu'un  a  été  empêché  d'user  d'un  chemin  ou  d'un. 
passage  depuis  un  an  par  une  inondation  qui  le  couvrait,  mais 
qu'il  en  ait  joui  l'année  d'avant,  il  pourra  demander  la  restitution 
en  entier  pour  l'action  de  l'interdit  ;  et  si  j'en  vois  quelques  justes 
motifs  (3),  je  le  restituerai  ». 

«  Et  même  Marcellus  dit  qu'il  faudrait  encore  le  restituer  en 
entier  s'il  avait  été  empêché  de  jouir  par  violence;  il  y  a  encore 
bien  d'autres  cas  où  celui  qui  n'a  pas  joui  depuis  un  an  obtient  la 
restitution  en  entier». 

(1)  C'est-à-dire,  la  servitude  du  fonds  de  terre  ,  ou  le  droit  de  chemin* 

(2)  Haloandre  lit  neutro ,  c'est-à-dire  ,  ni  de  la  voie  publique  ni  du  che- 
min par  votre  fonds  de  terre. 

(3)  Dans  quelque  partie  de  l'édit  des  restitutions.  Voyez  ci-dessus ,  lk\  & 
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«  Prœterea  sciendum  est ,  si ,  dilalione  data  adversario  ,  futurum- 
est  ut  causa  interdicti  mei  deterîor  fiât,  œquissimum  esse  repetita 
die  reddi  interdictum  ».  d.l.  i.  §.  10. 

§11.  Quoniodo  eum  qui  hoc  inlerdiclo  agit,  usum  fuisse  oporteat* 

IX  Requiritur  ut  nec  vi,  nec  clam,  nec  precario,  ab  eo  eum  quo 
experitur,  usus  fuerit  is  qui  hoc  interdiclo  agit. 

Sed  etiam,  «  si  quis  ab  auctore  meo,  vi,  aut  clam  ,aut  precario 
usus  est,  recte  a  me  via  uti  prohibelur.  Et  interdictnm  ei  inutile 
est;  quia  a  me  vicletur  vi ,  vel  clam  ,  vel  precario  possidere ,  qui  ab 
auctore  m'-oviliose  possidct.Nam  et  Pedius  scribit:  si  vi,  aut  clam  , 
sut  precario  ab  eo  sit  usus,  in  cujus  locum  hereditate  vel  emp- 
tioue  ,  aliove  quo  jure  successi ,  idem  esse  dicendum.  Quiim  enim 
successerit  quis  in  locum  eorum,  sequum  non  est  nos  noceri  hoc, 
quod  adversus  eum  non  nocuit ,  in  cujus  locum  successimus  ».  I.  3. 
§.  2.  Ulp.  lib.  70.  ad  ed* 

Est  enimjurisrpgula  :«Quum  quis  in  alicujus  locum  successerit, 
non  estajquum  ei  nocere  hoc,  quod  adversus  eum  [non(i)]  no- 
cuit ,  in  cujus  locum  successit  ».  /.  i56.  §.  1.  ff.  de  reg.  jur.  Ulp. 
lib.  70.  ad  éd. 

Et  «  plerumque  emptoris  eadem  causa  esse  débet  circa  petendum 
ac  defendendum,  qiue  fuit  auctoris».  d.  L  i56.  §.  3. 

X.  «  Si  quis  supra  dicto  tempore  anni ,  non  vi,  non  clam  ,  non 
precario,  ilincre  usus  sit;  verum  poslea  non  sit  usus,  sed  clam 
precariove  :  videnduui  est  an  ei  noceat?  Et  magis  est  ut  nilûl  ei  no- 
ceat ,  quod  attinet  ad  interdictum  ».  L  1.  §.  12.  Ulp.  lib.  67.  ad  éd. 

«  Npc  enim  eorrumpi  aut  mutari  quod  recte  transactum  est,  su- 
perven'ente  delicto  ,  potest  ».  I   2.  Paul.  lib.  66.  ad  éd. 

«  Inde  etiam  illud  Labeo  scribit  :  Si ,  quum  a  me  recte  via  ute- 
baris,  fundum  vendidero  per  quem  utebaris,  deinde  emptor  te  pro- 
hibuit  ;  licet  clam  videaris  ab  eo  uti  (  nanti  qui  probibitus  utitur, 
clam  (2)  ulitur  ) ,  tamen  interdictum  tibi  competere  intra  annnum  : 
quia  hoc  anno  non  vi ,  non  clam,  non  precario  usus  es  ».  I.  3. 
Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 


Quineiiam  «  sicut  non  nocet  ei  qui  sine  vitio  usus  est,  quod  eo- 
dem  anno  vitiose  usus  est;  ita  emptori  heredique  non  tiocebit,  quod 

(t)   M  de  hsee  negatio  deest  iu  Florent.,  ut  liijuct  ex  lege  mox  supra  relata. 

(•2)  Imo  vi  :  /.  1.  §.  5.  ff.  43.  i\.  quod  vi  aut  clam.  Solve,  si  prohibitus 
facial  palam  prohibitionem  contemnens,  v/faril  :  si  proîiibilus  facil_  se;!  iti* 
ut  celare  velle  vi<!catur  eum  qui  prohibuit,  clam  facit. 
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«  Il  faut  encore  savoir  que  si  j'ai  laissé  périmer  l'action  de  l'in- 
terdit par  des  délais  que  j'ai  donnés  à  mon  adversaire,  il  est  très- 
juste  de  prolonger  l'année  dans  laquelle  j'ai  dû  jouir  ». 

§.  III.  Comment  il  faut  qu'ait  joui  celui  (fiiiagit  en  vertu  de  l'in- 
terdit. 

IX.  11  faut  que  celui  qui  agit  en  vertu  de  cet  interdit  ait  joui 
sans  violence,  ni  clandestinité,  ni  titre  précaire. 

Et  même  «  si  quelqu'un  a  joui  d'un  chemin  par  violence ,  clan- 
destinement ,'on  précairement  à  l'égard  de  mon  auteur,  je  pourrai 
l'empêcher  d'en  jouir  et  il  n'aura  pas  l'interdit,  parce  que  sa  pos- 
session étant  vicieuse  par  rapport  à  mou  auteur,  elle  l'est  aussi  par 
rapport  à  moi;  puisque  Pedius  dit  que  celui  qui  a  usé  par  vio- 
lence, clandestinement .  ou  précairement  a  l'égard  de  celui  auquel 
j'ai  succédé  comme  héritier,  comme  acquéreur  ou  autrement,  jouit 
de  la  même  manière  à  mon  égard  ;  en  effet  il  ne  serait  pas  juste  qu'on 
pût  invoquer  utilement  contre  nous  une  action  qu'on  n'aurait  pas 
pu  intenter  contre  celui  auquel  nous  avons  succédé  ». 

Car  c'est  une  règle  de  droit  que,  «lorsque  quelqu'un  a  succédé 
à  un  autre  ,  ce  qui  ne  pouvait  pas  nuire  (i)  à  celui  auquel  il  a  suc- 
cédé, ne  peut  lui  nuire  à  lui-même». 

Et  «  ordinairement  l'acheteur  succède  à  tous  les  droits  de  son 
vendeur, soit  en  demandant,  soit  en  défendant». 

X.  «  Si  quelqu'un  a  joui  d'un  chemin  dans  l'année  précédente 
sans  violence,  ni  clandestinité,  ni  titre  précaire,  et  qu'il  n'en  ait 
pas  joui  en  suite,  mais  clandestinement  ou  précairement;  en 
pourra  t-il  souffrir?  Le  mieux  est  de  dire  qu'il  n'en  souffrira  pas 
par  rapporta  l'interdit». 

«  Car  ce  qui  a  été  régulièrement  fait  ne  peut  pas  devenir  vi- 
eeux par  un  acte  subséquent  ». 

C'est  pourquoi  aussi  Labeon  dit  :  «  Si,  lorsque  vous  jouissiez 
régulièrement  d'un  chemin  sur  mon  fonds  de  terre  ,  j'ai  vendu  ce 
fonds  de  terre,  et  que  mon  acquéreur  vous  ait  défendu  d'en  user, 
quoique  vous  soyez  censé  en  user  clandestinement  par  rapport  à 
lui  (car  celui  à  qui  on  a  fait  défense  use  clandestinement  (2)); 
cependant  l'interdit  vous  sera  donné  pendant  l'année,  parce  qu'il 
y  a  eu  un  tems  dans  l'année  où  vous  avez  joui  sans  clandestinité,  ni 
titre  précaire  ,  ni  violence  ». 

Et  même  ,  «  comme  celui  qui  a  usé  régulièrement  ne  doit 
pas  souffrir  de  ce  qu'il  a  ensuite   usé  clans  la   même  année  d'une 

(1)  C'est  mal  à  propos  que  cette  négation  manque  dans  l'édition  de  Flo- 
rence ,  comme  on  le  voit  par  la  loi  qui  précède. 

(2)  Et  même  par  *  iolence.  /.  1.  §.  5.//*.  de  ce  qui  a  e te  fait,  violemment 
ou  clandestinement.  Si  celui  à  qui  on  a  fait  défense  continue  d'user,  au  mé- 
pris de  cette  défense  ,  il  lait  violence  ;  mais  s'il  paraît  seulement  se  cacher 
pour  user,  il  uic  clandestinement. 
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ipsi  vitiose  usi  sunt,  si  lestator  venditorve  recte  usi  sunt  ».  /.  é. 
Paul.  lib.  66.  ad  éd. 

XI.  «  Item  sciendum  est ,  non  tantum  eum  clam  via  uti ,  qui  ipse 
prolubitus  utitur;  verum  eum  quoque  per  qucm  quis  id  jus  reli- 
nebat  :  si ,  eo  prohibilo  per  quem  retinebat ,  utatur  ». 

«  Piane  si  ignoravi  prohibitum,  et  persevero  uti,  nihil  mibi  no- 
cere  dicendurn  est»,  sup.  d.  I.  3.  §,  i. 

An  autem  precario  usus  fuerit  is  qui  boc  interdicto  agît ,  in  sola 
îpsius  persona  inspici  débet.  Hinc  Ulpianus  :  «  Si  tibi  fundum  pre- 
cario concessero,  cui  via  debebatur;  deinde  tu  a  domino  fundi  pre- 
cario rogaveris  ut  ea  via  ad  eum  fundum  utarjs:  an  noceat  tibi  ex- 
ceptîo  ,  si  adversus  eum  velis  interdicere,  a  quo  precario  viam  ro- 
gasti?  Et  magis  est  ut  noceat  (1) ,  idque  colligi  potest  ex  eo  quod 
Julianus  scribit  in  specie  hujusmodi.  Quaerit  enim  :  si  ego  tibi  fun- 
dum precario  dedero  cui  via  debebatur,  et  tu  rogaveris  precario  ut 
ea  via  utaris  ,  nihilominus  utile  interdictum  mihi  esse  :  quia  sicuti 
me  precarium  rei  meœ  non  tenct,  ita  nec  per  te  precario  possidere 
intelligor.  Quotiens  enim  colonus  meus,  aut  is  cui  precario  fun- 
dum dedi ,  via  utitur,  ego  ire  intelligor.  Propter  quod  et  recte 
dico  ,  me  itinere  usum.  Quae  ratio  (inquit )  efficit  ut ,  etsi  ego  viam 
precario  rogavero ,  et  tibi  fundum  precario  dedero  ;  quamvis  hac 
mente  ieris,  quasi  fundo  meo  deberetur, inutile  esse  interdictum, 
et  precario  eo  itinere  usus  esse  videar.  Non  immerilo.  Non  enim 
opinio  tua,  sed  mea  quœrenda  est.  Tu  tamen  (credo)  poteris  in- 
terdicto uti ,  etsi  de  hoc  nihil  scribat  Julianus  ».  sup.  d.  I.  i.  §.  il. 


§.  IV.  An  eliam  successori  hoc  interdictum  delur. 

Xll.  Hoc  interdictum  non  solum  ipsi  qui  usus  est,  verum  etiam 
cjus  successori  datur. 

Hinc,  «  hoc  interdictum  et  ei  competit,  qui  donationis  causa  fundi 
vacuam  possessionemadeptus  est».  /.  3.  §.  6.  Ulp. lib.jo.  aded. 

«  Sed  et  si  quis  usumfructum  emit,vel  usum,  vel  cui  legatus 
est  et  traditus,  uti  hoc  interdicto  poterit».  d.  I.  3.  §.  8. 

«  Hoc  amplius  et  is  cui  dotis  causa  fundus  traditus  est,  experiri 
hoc  interdicto  poterit».  d*  l.  3.  §.  g. 

(i)  Tibi  scilicet  qui  rogasli,  non  vero  mihi  qui  non  rogavi  ;  quamvis  per 
t»  uti  videar,  et  per  te  jus  servitutisretineam.  Idque  colligi  potest ,  etc. 
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manière  vicieuse;  de  même  l'acquéreur  ou  l'héritier  ne  doivent 
pas  souffrir  de  ce  qu'ils  ont  usé  vicieusement  ,  si  le  défunt  ou  le 
•vendeur  ont  usé  régulièrement  ». 

XL  «  11  faut  aussi  savoir  que  si  celui  à  qui  il  a  été  défendu 
d'user  use,  il  le  fait  clandestinement  ;  il  en  est  encore  de  même 
de  celui  qui  conservait  ce  droit  pour  on  autre,  s'il  use  après  la 
défense  de  celui  pour  qui  il  conservait  le  droit  ». 

«  Si  cependant  il  ignorait  cette  défense,  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  ait  usé  vicieusement  ». 

Mais  c'est  dans  la  personne  seule  de  celui  qui  intente  cet  inter- 
dit,  qu'il  faut  examiner  s'il  a  usé  à  litre  précaire;  c'est  pourquoi 
Ulpien  dit  :  «  Si  je  vous  ai  cédé  précairement  un  fonds  de  terre  à 
qui  il  était  dû  un  chemin  ,  qu'ensuite  vous  ayez  demandé  au  pro- 
priétaire du  fonds  servant  de  vous  laisser  précairement  accéder  le 
mien;    pourra-t-il  en  tirer  une  exception   contre  vous,  si  vous 
voulez  user  de  l'interdit  conire  lui  ?  Le  plus  probable  est  qu'il  le 
pourra  (1)  ;   et  c'est  ce  qui  paraît  résulter  de  ce  que  dit  Julien 
dans  une  espèce  semblable.  Il  demande  si ,  dans  le  cas  où  je  vous 
aurais  donné  à  titre  précaire   un  fonds  de  terre  à  qui  il  était  dû 
un  chemin  ,  et  où  vous  auriez  demandé  une  permission  précaire 
de  passer  par  ce  chemin,   je  pourrais  encore  intenter  l'interdit, 
parce  que  le  titre  précaire  n'étant  tel  que  par  rapport  à  vous,  je 
ne    suis    pas   censé    posséder  précairement   par  vous  ;    puisque 
toutes  les  fois  que  mon  fermier  ou  tout  autre  à  qui  j'ai  donné  un 
fonds  de  terre  à  titre  précaire  use  d'une  voie  ,    je   suis  censé  en 
user  moi-même.   Il  suit  de  là  ,  dit-il  ,  que  si  j'ai  demandé  à  user 
précairement  de  la  voie  ,   que  je  vous  aie  donné  précairement  un 
fonds  de  terre,  et  que  vous  ayez  usé  de  la  voie  comme  étant  due 
à  mon   fonds  de  terre,  je  n'ai  point  l'interdit,   et  je  suis  censé 
avoir   usé   précairement   de  la  voie,  ce    qui  est  juste;  car  c'est 
mon  intention  et  non  la  vôtre  qu'il  faut  considérer  en  ce  cas.  Je 
crois  cependant  que  vous  pourriez  user  de  l'interdit,  quoique  Ju- 
lien ne  se  soit  pas  expliqué  à  cet  égard  ». 

§.  IV.  Si  cet  interdit  est  aussi  donné  au  successeur. 

XII.  Cet  interdit  est  donné  non-seulement  à  celui  qui  a  usé  , 
mais  encore  à  son  successeur. 

C'est  pourquoi  «  cet  interdit  est  aussi  donné  à  celui  qui  est 
entré  en  possession  d'un  fonds  de  terre  en  vertu  d'une  donation  ». 

«  Et  même  si  quelqu'un  a  acheté  un  usufruit  ou  un  usage,  ou 
si  on  les  lui  a  légués ,  il  pourra  user  de  cet  interdit  ». 

«  Il  y  a  plus  :  celui  à  qui  un  fonds  de  terre  a  été  donné  en  dot 
pourra  aussi  user  de  cet  interdit  ». 

(t)  C'est-à-dire,  à  vous  ,  qui  avez  demande'  la  permission  ,  et  non  à  moi 
qui  ne  l'ai  pas  demande'e  ,  quoique  je  sois  censé'  jouir  par  vous,  et  que  je  con- 
serve par  vous  mon  droi>  de  servitude,  lihjue  fotftgï,  rie. 
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«Et  generaliter,  ex  omnibus  causis  quce  instar  habent  vencK- 
tionis ,  vel  ex  alterius  contractus  ,  dicendum  est  huic  inlerdicto  lo- 
cum  fore»,  d.  I.  3.  §.  10. 

His  consonat  quod  «  Pomponius  dicit,  fructuarium  interdicto 
de  limera  uti  posse  ,  si  hoc  anno  ustis  est.  Alibi  enim  de  jure  (  ici 
est,  iû  confessoria  actione);  alibi  de  facto  (ut  in  hoc  iuterdicto) 
qu.eritur.  Quod  et  Julianus  libro  quadragcsimo-octavo  Digestorum 
scribit.  Pro  sentenlia  Juliani  tacit  quod  Labeo  scribit  :  etiamsi  tes- 
tator  usus  sit ,  qui  legavit  usumfructum ,  debere  Utile  interdictum 
fructuariodari  :  quemadmodum  heredi ,  vel  pmptori  compctunt  bsec 
interdicla  ». /.  2.  §.fin.Jf.  8.  5.  si  serv.  vind.  Ulp.  lib.  17.  ad  éd. 

«  Sed  et  si  partent  fundi  quis  ernerit ,  idem  dicendum  est  ». 
/.  3.J/.  d.  lit.  idem,  lib.  70.  ad  éd. 

§.  V.  Quid  veniat  in  hoc  inlerdicto. 

XIII.  Venit  in  hoc  interdicto  ut  quis  non  prohibeatur  ire, 
agere  quatenus  hoc  anno  ivit  ,  egit. 

Ilinc  «Julianus  ait,  quoad  usque  ïngressus  esl(i),  eo  usque 
ei  interdictum  competere.  Quod  verum  est».  /.  i.§.  5.  Ulp.  lib. 
70.  ad  éd. 

"Praeterea,  in  hoc  interdicto  examinatur,  quanti  ejus  intéresse* 
via  nonprohiberi ,  siye  itinere  ».  I.  3.  §.  3.  ibid. 


ARTICULUS  il. 

De  inlerdicto  ut  iter  rejicere  liceat. 

XIV.  «  Ait  prgetor  :  «  Quo  itinere  actuque  hoc  anno,  non  vï , 
»  non  clam  ,  non  precario  ,  abalio  usus  es  ,  quominus  iter  actum- 
>•   que,  ut  tibi  jus  est,  reficias  vim  fieri  veto. 

»  Qui  hoc  inlerdicto  uti  volet,  U  adversario  damni  infecti, 
»  quod  per  ejus  vitium  datum  sit,  caveat  ».  I.  3.  §.  11.  Ulp.  lib. 
70.  ad  éd. 

«  Utilitas  suasit,  hoc  quoque  interdictum  proponere.  Namque 
consequens  erat  eum  qui  itinere  utitur,  interdictum  proponere, 
ut  refici  iter  possit.  Quemadmodum  enim  alias  uti  potest  itinere 
vel  actu  commode,  quam  si  refecerit?  Corrupto  enim  itinere,  mi- 
nus commode  frui  aut  agi  potest  ».  d.  I.  3.  §.  12. 

XV.  «  Hoc  autem  a  superiore  distat,  quod  illo  quidem  inter- 
dicto ornnes  uti  possunt ,  qui  hoc  anno  usa  sunt:  hoc  autem  in- 
terdicto eum  demum  uti  posse  ,  qui  hoc  anno  usus  est,  et  jus  sibi 


(1)  Id  est,  usque  ad  quem  loeum  fundi  itinere  usus  est,  eo  usque  ut  ire 
*ibi  liccai,  hoc  interdicto  consequitur.  Sufficit  quifiern  ad  lotum  lier  reti- 
nendum  ,  parte  usumi'uisse  :  verum  in  hoc  interdicto,  m  quo  non  quaeritiw 
de  proprictatc  ,  sed  de  usu,  co  usque  usus  ejus  tuendus  est  duntaxat ,  quous.- 
que  ivit. 
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«  Et  en  général ,  il  faut  dire  que  cel  interdit  a  lieu  pour  toutes 
îes  causes  qui  ont  un  effet  à  l'instar  de  celui  de  la  vente  ou  d'un 
autre  contrat  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Pomponius,  «  que  l'usufruftier 
peut  intenter  l'action  de  l'interdît  de  îtinere,  quand  il  a  usé  dans 
l'année;  car  là  il  s'agit  du  droit  (c'est-à-dire  ,  dans  l'action  coufes- 
soire),  el  ici  du  fait ,  (c'est-à-dire ,  dans  cet  interdit).  C'esï  ce  que 
dit  Julien  livre  quarante-huit  du  Digeste.  Labeon  s'accorde  avec 
cette  opinion  de  Julien,  lorsqu'il  dit  que  si  celui  qui  a  légué  un 
usufruit  a  usé,  on  doit  accorder  l'interdit  à  l'usufruitier,  comme 
on  l'accorderait  à  l'hérilier  ou  à  l'acquéreur». 

«  Il  faut  même  encore  dire  la  même  chose  de  celui  qui  a  acheté 
une  partie  du  fonds  de  terre  ». 

S.  V.  De  ce  qui  entre  dans  cet  interdit. 

XIII.  L'effet  de  cet  interdit  consiste  en  ce  que  celui  qui  a  usé 
dans  l'année  ne  puisse  pas  être  empêché  d'user. 

C'est  pourquoi  «  Julien  dit  :  On  a  l'interdit  pour  user  de  la 
même  manière  qu'on  a  déjà  usé  (1)  ;  ce  qui  est  vrai  ». 

De  plus,  «  on  examine  dans  cet  interdit  quel  intérêt  celui  qui 
qui  a  été  empêché  d'user  d'un  chemin  ou  d'une  voie,  avait  à  n'en 
être  pas  empêché  ». 

ARTICLE    IT. 

De  V interdit  qui  permet  de  réparer  les  chemins. 

XIV.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  défends  qu'où  vous  fasse  violence 
»  pour  vous  empêcher  de  réparer,  comme  vous  en  avez  le  droit , 
»  un  chemin  ou  un  passage  dont  vous  avez  usé  dans  l'année  sans 
»   violence  ,  sans  clandestinité  et  sans  titre  précaire. 

»  Celui  qui  voudra  user  de  cet  interdit  donnera  caution  à  son 
»  adversaire  du  dommage  que  pourraient  lui  causer  les  vices  de 
*>   la  réparation  qu'il  veut  faire  ». 

«  C'est  encore  l'utilité  publique  qui  a  fait  rendre  cet  interdit  ; 
car  il  était  utile  que  celui  qui  use  d'un  chemin  eût  la  liberté  de  le 
réparer  quand  il  en  aurait  besoin  ,  puisque  autrement  il  n'eût  pas 
pu  en  user,  ne  pouvant  plus  user  d'un  chemin  qui  se  serait  dé- 
truit faute  de  réparations  ». 

XV.  te  Mais  cet  interdit  diffère  du  précédent,  en  ce  que  le  pré- 
cédent est  donné  à  tous  ceux  qui  ont  usé  dans  l'année  ,  au  lieu 
que  celui-ci  n'est  donné  qu'à  celui  qui  a  usé  dans  l'année,  et  qui 

(1)  C'est-à-dire,  qu'il  obtient  par  l'action  de  cet  intertlit,  la  permission 
d'aller  jusqu'au  lieu  de  ce  fonds  de  terre  où  il  est  aile'.  Il  suffit  à  Ja  vérité'  d'a- 
voir use  d'une  pailie  d'un  chemin  pour  le  conserver  tout  entier;  mais.dans 
cet  interdit  où  il  s'agit  de  l'usage  et  non  de  la  propriété,  on  ne  conserve 
cet  usage  que  jusqu'au  point  où  l'on  en  a  joui. 
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esse  reficîendi  oporteat.  Jus  autem  esse  videtur  eî ,   cuî  servitus 
debetur.  Itaque  qui  hoc  ititerdicto  utitur,  duas  res  débet  doeere; 
et  hocannose  usum,  et  ei  servitutem  competere.  Cœterum  si  de- 
siit  allerutrum  ,  déficit  interdicium  » . 

«  Nec  imrnerito  (i).  Qui  enim  vult  ire  agere  tantîsper  quoad 
de  servitute  constet,  non  de  jure  suo  doeere;  quid  eniin  perdit, 
qui  eum  patitur  hoc  facere  quod  hoc  anno  fecit?  Enimvero  qui 
yult  reficere,  aliquid  novi  facit;  neque  débet  ei  in  alieno  permitli 
ici  moliri,  nisi  vere  habeat  servitutem  ».  d.  I.  3.  §.  i3. 


ïamen,  «  si  quîs  servitutem  jure  impositam  non  habeat  :  ha- 
beat autem  velut  longce  possessionis  praerogativam ,  ex  eo  quod 
diu  usus  est  servitute,  interdicto  hoc  uti  potest  ».  /.  5.  §.  3.  Ulp. 
lib.  2.0.  ad  éd. 

XVI.  Observa  :  «  Fieri  autem  potest  ut  qui  jus  eundi  habeat  et 
agendi,  reficîendi  jus  non  habeat  :  quia  in  servitute  constituenda 
cauturn  sit,  ne  et' reficîendi  jus  sit  :  aut  sic,  ut,  si  velil  reficere,  usque 
ad  certum  modum  reficîendi  jus  sit.  Merito  ergo  ad  refectionern  se 
preetor  retulit,  ut  tibi (inquit)  jus  est ,  reficias  uti  jus  est,  hoc  est, 
sicuti  per  servitutem  impositam  licet  ».  /.  3.  §.  i4.  Ulp.  lib.  70. 
ad  éd. 

XVII.  «  Reficere  sicaccipimus,  ad  pristinam  formam  iter  et  ac- 
tum  reducere  ;  hoc  est,  ne  quîs  dilatet  aut  producat,  aut  dépri- 
mât (2)  aut  exaggeret.  Et  aliud  est  enim  reficere,  longe  aliud  (3) 
facere  ».  d.  I.  3.  §.  i5. 

te  Apud  Labeonem  quserïtur ,  si  pontem  quîs  novum  velit  facere 
viae  ntunïendse  causa,  an  ei  perrnitlalur?  Et  ait  permittendum  , 
quasi  pars  sit  refectionis  hujusmodi  munit io.  Et  ego  puto  veram 
Labeonis  sententiam,  si  modo  sine  hoc  commeari  non  possit  ». 
d,  L  3.  §.  16. 

XVIII.  «  Veteres  nominatim  adjiciebant  ,  ut  ea  quoque,  quue 
ad  refectionern  utiSia  essent ,  adportanti  vis  non  fieret.  Quod  super- 
vacuum  est  :   quoniam  qui  adportari  non  patitur  ea,  sine  quibus 


(1)  Nec  itnmerilo  hsec  differntia  inter  utrumque  interdictum  recepta  est, 
scilicet  ut  gui  vult  tanlum  ire,  agere  (quod  est  inlerdicto  praeced.)  non  le 
ncatur  de  jure  suo  doeere.  At  qui  vult  reficere,  etc. 

(2)  Nisi  quatenus  necesse  est  ut  aqua  ducatur.  Et  ita  concilia  hanc  legem 
cum  /.  il»  ff*  8.  4-  commun,  prœdior.  supra  ,  lib.  8.  tit.  1.  de  serçi/ut.  n.  3tj. 

(3)  Praetor  permittit  reficere,  non /acere;  quse  duo  longe  divers*  sunt. 
Qui  autem  dilatât,  producit,  m  agis  VlàsXat  fnctre  quam  reficere. 
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prouve  qu'il  a  le  droit  de  réparer.  Ce  droit  est  censé  appartenir 
à  celui  qui  a  une  servitude;  celui  qui  use  de  cet  interdit  est  donc 
obligé  de  prouver  deux  choses;  savoir  qu'il  a  usé  dans  l'année, 
et  qu'il  lui  est  dû  une  servitude;  et  si  l'une  ou  l'autre  n'est  pas 
prouvée  ,  il  ne  peut  pas  user  de  l'interdit  ». 

«  Et  cela  est  juste  (i),  car  celui  qui  veut  user  d'un  cliemin 
ou  d'un  passage  ne  doit  pas  être  tenu  de  prouver  son  droit  , 
pourvu  que  la  servitude  soit  tant  soit  peu  prouvée  ,  puisque  son 
adversaire  n'a  rien  à  perdre  en  permettant  ce  qu'il  a  déjà  perm's 
dans  l'année,  au  lieu  que  celui  qui  veut  faire  des  réparations  veut 
faire  quelque  chose  de  nouveau;  il  veut,  dis-je,  bâtir  dans  le 
fonds  d'autrui  ;  ce  qui  ne  doit  lui  être  permis  qu'autant  qu'il  en 
a  le  droit  en  vertu  d'une  servitude  ». 

Cependant  «  celui  qui  a  une  longue  possession  peut  user  de 
cet  interdit  en  vertu  de  sa  longue  servitude ,  quand  même  il  ne 
prouverait  pas  autrement  que  cette  servitude  serait  fondée  en 
droit  ». 

XVI.  Observation.  «  Il  peut  cependant  arriver  que  celui  quia 
le  droit  d'user  d'un  chemin  ou  d'un  passage  n'ait  pas  le  droit  d'y 
faire  toutes  sortes  de  réparations  ;  parce  qu'il  a  été  dit  dans  la 
constitution  de  sa  servitude  qu'il  n'aurait  point  ce  droit  ou  qu'il 
ne  l'aurait  qu'à  certain  point;  Le  préteur  dit  donc  sagement ,  que 
vous  repariez  comme  vous  en  avez  le  droit  ;  c'est-à-dire ,  comme 
il  vous  l'a  été  permis  par  la  constitution  de  votre  servitude  ». 

XVII.  «  Par  réparer  un  chemin  ou  passage,  nous  entendons 
le  remettre  dans  son  ancien  état,  c'est-à-dire,  dans  sa  même  lar- 
geur et  sa  même  hauteur  (2)  ;  et  il  y  a  beaucoup  de  différence 
entre  réparer  ou  faire  (3). 

«  On  demande  dans  Labeon  s'il  est  permis  à  quelqu'un  de  faire 
un  nouveau  pont  pour  l'utilité  d'un  chemin  qui  lui  est  dû  ?  et  il 
pense  qu'il  le  peut,  parce  qu'un  pareil  ouvrage  est  une  espèce  de 
réparation.  Je  pense  aussi  que  Labeon  a  raison ,  surtout  si  le 
passage  est  impraticable  sans  ce  pont  ». 

XVIII.  «  Les  anciens  ajoutaient  expressément  qu'on  ne  ferait 
point  non  plus  violence  à  celui  qui  apporterait  les  choses  néces- 
saires pour  la  réparation  du  chemin  ;  mais  cela  était  inutile,  parce 

(1)  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  a  admis  cette  différence  entre  les  deux 
interdits  ;  c'est-à-dire  ,  que  celui  qui  ne  veut  qu'aller  et  passer,  comme  dans 
le  précédent,  ne  soit  pas  tenu  de  prouver  son  droit,  au  lieu  que  celui  qui 
veut  faire  des  réparations  ,  etc. 

(2)  A  moins  que  cela  ne  soit  nécessaire  pour  en  détourner  les  eaux.  C'est 
ainsi  qu'on  concilie  cette  loi  avec  la  /.  u-/f.  des  fonds  de  terre  communs , 
ci- dessus,  llv.  8  ,  titre  des  servitudes  ,  n.  3o,. 

(3)  Le  préteur  permet  de  réparer  les  chemins,  et  non  pas  d'en  faire,  ce 
qui  est  fort  différent  :  or,  celui  qui  rend  un  chemin  plus  long  ou  plus  large  , 
•st  plutôt  censé  en  faire  uu  uuuveau  que  réparer  l'ancien. 
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refici  iter  non   possit,  vim  faccre  videlur  quomînus   reficiatur  »  ^ 
l.  4-«  TJlp.  Ub.  1.  interaict. 

v  Àpparet  ergo  eum  qui  non  patifur  hœc  rongerî  ,  vim  facere 
quomînus  quis  perficiat  ».  /.  5.  idem  ,  lib.  20.  ad  éd. 

«  Si  quis  autem,  quum  posset  cornp<md!aria  (1)  adportare  quse 
refectioni  necessaria  sunt ,  lon^iori  itinere  velit  adportare,  ul  de- 
terioreni  causam  eundi  facial  :  impune  ei  vis  fiet  :  quia  ipse  sibi 
impedimento  sit  quomînus  reficiat  ».  sup.d  L  4-  §•  1. 

Et  generaliter ,  «  plane  si  quis  quum  posset  alla  parte  agri  sine 
incommodo  donaini  fnndi  irnpensam  adportare,  id  egit,  ut  alia 
parte  adportaret  ,impune  ei  vim  fieri  recte  placuit  ».  sup.  d.  L  5. 

§•  "'• 

XIX.  «  Hoc  interdictum  non  soium  ipsi ,  verum  successoribus 
quoque  esse  dandum  non  est  ambigendum.  Emptorî  quoque  dabi- 
tur  et  in  emptorem  ».  d.  L  5.  §.  2. 

«  Qui  hoc  i  nier  die  to  usurus  est ,  de  vitio  operiscavere  adversa- 
rio  débet  ».  d.  L  5  §.  4« 

(1)   Supple  ,  via. 
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qa'em pêcher  d'apporter  ce  qui  est  nécessaire  pour  réparer,  c'est 
empêcher  de  réparer  ». 

«  Il  paraît  donc  que  celui  qui  empêche  d'apporter  les  maté- 
riaux nécessaires  aux  réparations  ,  doit  être  censé  empêcher  de 
faire  les  réparations  ». 

«  Mais  on  a  lieu  de  s'opposer  à  ce  que  celui  qui  pourrait  appor- 
ter ces  mêmes  matériaux  par  un  chemin  plus  court  (i),  en  prenne 
un  plus  long,  parce  qu'il  rend  la  servitude  plus  onéreuse,  et  ses 
propres  opérations  plus  dispendieuses». 

Et  en  générât  «  on  peut  forcer  celui  qui  fait  des  réparations  à 
faire  transporter  les  matériaux  de  la  manière  qui  cause  le  moins 
de  dommage  au  propriétaire  du  fonds  servant ,  c'est  qui  a  été 
justement  décidé  ». 

XIX.  «  Il  est  incontestable  que  cet  interdit  passe  au  successeur  , 
et  qu'il  est  donné  à  l'acquéreur  et  contre  lui  ». 

«  Celui  qui  voudra  user  de  cet  interdit,  doit  donner  caution  à 
son  adversaire  des  vices  des  réparations  qu'il  veut  faire  ». 

(t)  Ajoutez  via. 
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c       tj        •        'f  •   \  et  usuc. 

y  2.  Idem  inquit ,  et  si.  / 

L.   Pcregrc  profecturus.  44'  4l 

§.  1.  Quœsitum  est  cur.  25 

§.  2.  Quibus  explicitis.  4° 

L.  Licet  ncque  servum.  45.        ibid. 

L.  Quamvis  saltus  proposito.  46.  ib. 

L.  Si  rem  mobilem.  47-  4^ 

p~. idemscribit,aliam  causam  4^ 

L.  Preedia  cum  servis.  48  28 

L.  Possessio  quoque  per.  49.  3o 

§.  1.  Qui  in  aliéna  potestatesunt.  22 

§.  2.  Etsi  possessio  per  procurât. 

n.  28.  tit.  de  oblig.  et  act. 

L.  Per  eum  quèm  justo.  5o. 

§.  1.  Per  servum  in  fuga. 

L.  Quarumdam  rerum.  5i. 

L.  Permisceri  causas.  02. 

§.  1.  Eum  qui  sedificare..  ,  n.  5. 

tit.  uti  possid. 
§.  2.  Species  inducendi. . .  n.  29. 
tit.  de  vi. 
L.  fui.  Adversus  extraneos.  53... 
n.  9.  tit.  uti  possid. 

TITULUS  III. 

De  usurpationibus  et  usucapionibus 

LExBonopublico  usucap.  x.h.t.  N.  t 
L.  Usur patio.  2.  ibid. 

L.  Usucapio.  3.  ibid. 


32 

27 
17 


5g6  TABULA, 

L    Scquïtur  de  usucapione.  4-   iV".  i 

§.  i.  Ûsucapere  potest. 

§.  2.  Pupillus,  si  tu tore. 

§.  3.  Furiosus  quod  ante. 

§.  4*  Servus  pro  herede...  n 
tit.  pro  herede. 

§.  5.  Fructus  et  partus. . .  n. 
tit.  pro  suo. 

§.  6.  Quod  autem  dicit. 

§.  7.  Labco  quoque  ait:  Si. 

§.  8.  Ideoque  et  si  servus. 

5.  9.  Item  si  eam  rem. 

§.  10.  Item  Labeo  :  Si  rem. 

§.  11.  Si  pupilli  Tes. 

§.  12.  Tune  in  potestatem. 

§.  i3.  Sed  et  si  vindicavero 

§.  14.  Id.  dicendum  est  etiam 

§.  i5.  Heres.qui  in  jus  defuncti.  17 

^.  16.  De  illo  qugeritur.  16 

§.17.  Sed  et  si  ut  sarvum.       ibid. 

§.  18.  Si  antequam  pariât.       ibid. 

\.  19.  Lana  ovium  furtivarum.   i5 

€.  20.  Si  ex  lana  furtiva.  i4 

§.  21.  Si  rem  pignori  datam.       18 

\.  11.  Si  tu  me  vi  cxpuleris.         24 

\.  23.  Cœtcrum  ctiamsi  mala.  ibid. 

§.  24.  Idem  dicendum  est  in  eo.  ib. 

€.  25.  Si  fundum  alie.num. 

§.  26.  Si  dominus  fundi. 

V  27.  Si  viam  habeam. 

§.  Item  si  occupaveris. 

Ç.  29.  Libcrtatem  servitutium. 
L.  Naturaliter  interrumpitur.  5. 
L.  In  usucapionibus.  6. 
L.  Ideoque  qui  hora.  7. 


2 
3 
ibid. 
2. 


10 

21 
ibid. 
ibid. 
ibid. 

20 
ibid. 

22 
ibid. 


»4 


4 

25 

28 

7 
5i 

.  34 


i3. 
.  n. 


4. 


L.  Labeo,  Ncratius.  8 

^.  1.  Sed  eum  qui  suo  nomine. 
L.   Usucapioncm  recipiunt.  9. 
L.  Si  aliéna  res.  10. 

§.  1.  Hoc  jure  utimur. 

§.  2.  Scsevola  libro  1 1.  Qugest. 
L.  Neque  servus.  11. 
L.  Si  ab  eo  emas.  12. 
îi.  Pignori  rem  acceptam 

§.  1.  Eum  qui  a  furioso 
tit.  pro  ernptore. 

§.  2.  Si  mandavero. 
L.  Id  tempus.  1^. 

§.  1.  In  relcgata. 
Ji.  Si  is  qui  pro  emptore.  i5 

§.  1.  Si  servus  quem 
possidebam. 
V.  sed  hoc  tune  in- 
telligendum. 

§.  2.  Si  quis  bona  fide. 

§.  3.  Si  ex  testamento. 
ïv.  Servi  nomine.  16. 


87 
3 
6 

83 

7 
»7 
5  a 

78 
65 


64 

49 

43 

52 


84 

83 

55 


L.  Si  per  errorera.  17  . .  n.  1.  tit. 

pro  suo. 
L.  Quamvis  adversus.  18.         2V. 
L.  Si  hominem  emisti.  19. 
L.  Possessio  testatoris.  20. 
L.  Et  a  quo  fundum.  21. 
L.  Hères  et  hereditas.  22. 
L.  Eum  qui  aedes.  23. 

§.  1.  Si  autem  columna..  n.  36. 
lit.  de  act.  empti. 

§.  2.  Si  autem  demolita  domus. 
L.  Ubi  lex  inhibe!.  iL. 


10 

4* 
38 
53 
38 
29 


29 

27 
39 

32 


29 

67 
•» 

Ô 


ibid. 

ibid. 


§.  1.  Interdum  etiam. 
L.  Sine  possessione.  25. 
L.  Nunquam  superficies.  26. 
L.  Celsus  lib.  34-  Errare.  27. 
L.   Si  servo  furiosi.  28. 
L.   Quum  solus  hères.  29..  *  r 

tit.  pro  herede. 
L  Rerum  mixtura.  3o. 
§.  1.  Labeo  libris  Epistol. 
§.  2. De  tertio  gencre. 
L.  Nunquam  in  usucapionib.  3i .  80 
§.  1.  In  usucapionibus  mobil.  35 
^.  2.  Servus  licet  in.  ...  n.  26. 

tit.  de  adq.  poss. 
§.  3.  Si  servus  meus.  59 

§.  4-  Si  vi  autclam  aut.  .  n.  52. 

tit.  de  adq.  poss. 
§.  5.Vacuum  tempus.  38 

§.  6.  Si  defunctus  émit.  3q 

L.  Si  fur  rem.  32.  22 

^.  i.  Si  quis  id  quod.  81 

§.  2.  Incertam  partem.  28 

L.    Son  solum  B.  fidei.  33.  l5 

§.  1.  Quod  vulgo  respondetur 

«-53.  tit.  de  adq.  poss. 
§.  2.  Si  dominus  fundi.  24 

§.  3.  Si  mihi  Titius.  75 

§.  4-  Q'Ji  pignori  rem  dat.  56 

§.  5-  Si  rem  tuam.  57 

Tr.  at  si  nuda  conventione.  ibid. 
§.  6.  Si  rem  pignori  datam.         56 
L.   Si  servus  insciente  domino. 34-  79 

L.  Si  homo  eu  jus.  35 n.  32. 

tit.  de  furtis. 
L.  Potest  pluribus.  36. 

§.  1.  Item  si  quis. 
L.  Furtum  non  commit.  37. 
§.  1.  Fundi  quoque  alieni. 
L.  Quam  rem  ipse.  38. 
L.  Si  solum  usucapi.  3g. 
L.  Coeptam  usucapionem.  4o. 
L.  Si  rem  subreptam.  ^t.  20 

L-  Quum  vir  prœdium.  42.  «.  12. 

tit.  defund.  dot. 
Ii.  Hères  cjus  qui.  fi.  ?>$ 


ibid. 
ibid. 

12 
ibid. 

29 
5 


TABULA. 


597 


^.  x.  Patrem  non  usu.      Num.  86 
L.  Justo  errore  ducius   ^.n.cfî. 
til.  de  adq.  rer.  dorn. 
§.  I.  Constat  :  si  rem  alienam, 

n.  5o.  d.  tit. 
§.  2.  Elsi  posscssionis. 
§.  3.  Nondum  aditœ  bercdilat. 
§.  4-  FJliusfam.  emptor. 
§.  5.  Non  mutât  usucapio. 
§.  6.  Eum  qui  postcnquam. 
§.  7.  Si  quum  apud  h  os  tes. 
L.  Praesrriptio  longae.  45. 

§.  I.  Post  mortem  domini. 
L.   (  Hic  incipit  in  vulgata  titil- 
las 4-  Pro  soluto,  his  qua- 
tuor legibus  cousions.)  Pro 
soluto.  46\ 
L.  Si  emptam  rem.  47. 
L.   Si  exîstimans.  48. 
L.  fin.  Si  quid  est  subreptum.  4g.  t8 


85 

5 

8a 

91 

5g 

4 

9 
5 


72 
77 
74 


TITULUS  IV. 

Pro  emptore. 

Lex  Possessor  qui.  1.  h.  îit.  Num.     2 
L.  Pro  emptore.  2.  3 

§.  1.  Separata  est  causa.,  n.  76. 
tit.  cfe  usurp.  et  usuc. 

§.  2.  Si  sub  conditione. .  «.68. 

§.  3.  Sabin.  Si  sic  empta.  ]       r 

§.  4-  Si  in  diem  addictio.  >   ,"  .9" 

§.  5.  Sed  et  illa  emptio.  ) 

§.  6.  Quum  Slichum  emissem.     3 

§.  7.  Ejus  bona  emistî.  ihid. 

§.  8.  Tutor  ex  pupilli.  ibid. 

\.  g.  Procuratorem  quoque.    ibid. 

§.  10.  Si  servus  tuus  peculiari.. 

n.  86.  t.  de  usurp.  et  usuc. 

^.  1 1 .  Celsus  scribit ,  si  \ 

servus f       0 

eu  In.  07. 

V  12.  romp.  quoque..  >    ,   ./ 

Ts-    »   ;  1    1  d.  Ut. 

y .  et  si  servus  mala  I 

fide / 

§.  i3.  Si  servus  bona  fide.. .« . 

//.  88.  d.  tit. 
§.  i4-  Elsî  quod  non  bona  fide. 

n.  86.  d.  tit. 
§.  i5.  Si  apupillo  emero. .... 

/?.  7  g.  â?.  tit. 
V.  Quod  si  scias n.  80. 

d.  tit. 
§.  16.  Si  a  furioso  quem.  4 

§.  17.  Si  eam  rem  quam.  n.  fa. 

tit.  de  usurp.  et  usuc. 
§.  18.  Etiam  heredi. . . .  n.  4i. 

d.  tit, 


§.  19.  Si  defunctusbona.  n.  3g. 

'  d.  tit. 
§.  20.  Emptori  tempus. .  n.  ^1. 

d.  tit. 
§.  21.  Si  rem  alienam.  j  n.  60. 
V.  sed  si  litis  sestim.  (  d.  tit. 


L.  Litis  sestimatio.  3. 


Num.  1 


in.  00.  tit.  </<? 
L    Emptor  fond,.  4.  \d?usurpaL 

^•\-Utm\mlscst  jet  usuc 
L.  Si  rem  quam  tibi.  5.  . .  n.  18. 

d.  tit. 
L.  Qui  quum  pro  berede. .  n.  70. 
d.  tit. 
§.  1.  Si  ex  decem  servis,  n.  go. 

d.  tit. 
§.  2.  Post  mortem  ejus.  \n.  5.</. 
L.   Qui  fundum  pro.  1 ...  \tit. 
§.  1.  Si  fundum  Cornelianum, 

n.  Si.d.  tit. 
§.  2.  Servus  meus  Titio.  n.  7?*. 

d.  tit. 
§.  3.  Si  tutor  rem  pupilli.  n.  i5, 

d.  tit. 
§.  4-  Qui  bona  fide  alienum .  .  , 

n.  84.  d.  tit. 
§.  5.  Qui  sciens  émit.  . .  n.  78. 

til.  de  usurp.  et  usuc. 
§.  6.  Procuralor  tuus.  .  )n.  8g. 
V.  quod  si  ensptor .  ,\d.  tit. 
§.  7.  Furtiva  res  non.. .  n.  20. 

</.  tit. 
§.  8.  Liber  homo  qui  B.  fide .  . 
n.  3.  d.  tit. 
L.  Si  quis  quum  sciret. .  8.  n.  82. 

d.  tit. 
L.  Qui  ob  pactionem.  9.  In.  i5. 
L.  Servus  domino.  10..  .  (  d .  tit. 
L.  Quod  vuîgo  traditum.  11.  4 

L.  Misso  îegatario.  12..«.  58.  tit. 

de  usurp.  et  usuc. 
L.  Alienam  aream.  i3. . . .  n.  62. 

d.  tit. 
L.  j£».  Intestateesororis.  i4  w.  7g. 

TITULUS  V. 

Pro  herede  vel  pro  possessore. 

Lex  Pro  berede  ex.  1.  h.  tit.  Num.  os 
L.  Quilegatorum.2.  n.  58.  tit.  de 
usurp.  et  usucap. 
§.  1.  Quod  vulgo  res- j    n.  5j. 

pondetur I  lit.  </e 

§.    2.    Filium    quoque  (  adq. 

donatum J  poss. 

L.  Plcrique  putaverunt.  3.  1 

L.  fin.  Constat  cura  <jui.  4»  * 


%8  TABULA. 

TITULUS  vr. 

Pro  donato. 

LEJ£  Pro  donato  is  usuc.  x.h.t.N.  i 
W.  nec  sufficit  opinari. 


3 

§.  i.  Si  pater  filio.  ïbid. 

§.  2.  Si  inter  virum  etc.  ibid. 

V.  item  si  vir  uxori.  4 

V.  possidere  autetri.  ibid. 

L.  Si  is  qui  aliénait).  2. . .  rc.  60. 

tit.  de  usurp.  et  usuc. 
L.  Si  vir  usori,3.  3 

L.   Si  pater  filiae.  4-  4 

L.  Qui  pro  donato.  5.. /1.  5l.  tit. 

•/g  usurp.  et  usuc. 
L.  ^/ï.  Donationis  causa.  6.  1 

TITULUS  VII. 

Pro  derelicto. 

Lex  Si  res  pro  derelicto.  i.h.t.JV.  1 
Ii.  Pro  derelicto  rem.  2.  /è/df. 

§.  1.  Sed  Proculus.  \  n.  96.  tit. 
L.  An  pars  pro  dere-  >  deadq. 

licto.  3 ;  rer.  dom. 

L.  Id  quod  pro  derelicto.  4-  4 

L.   Si  id  quod  pro  derelicto.  5.. . 
n.  79.  tit.  de  usur.  et  usuc. 

§.  1.  Id  quod  quis  pro.  l 

L.  Nemo  potest  pro.  6.  2 

L.  Si  quis  merces.  7.  ibid. 

L.  fin.  Sempronius  Thclidi.  8.  3 

TITULUS   VIII. 

Pro  legato. 
Lex  Legatorum  nominc  1.  h.  t.  N.  1 


L.   Si  po.ssideam  aliquam.  2.  N.  3 

L.  Non  magis  quain.  3.  3 

L.  Pro  le»ato  potest.  4-  4 

V.  idem  potest  dicr.  ibid. 

L.  Ea  res  qaae  legatati.  5.  1 

L.  Si  is  cui  tradita.  6.  ibid. 

L.  Nemo  potest  legatorum.  7.  5 

L.  Si  non  traditam.  8.  2 

L.  fn.  Pro  legato  usucapit.  9.  4 

TITULUS   IX. 

Pro  dote. 

Lex  Titulus  est  usucap.  1. .  h.  t.N.  1 
§.  1.  El  nihil  refert  ibid. 

§.  2.  Et  primuni  de  tempore.  2 
§.  3.  Constante  aut.  matrimon.  3 
§.  4-  Idem  scribit  ;  etsi  putavit.     ib. 

L.  Siaestimata  res.  2./1. 68.tit.  cfe 
usurp.  et  usuc. 

L.  yîrt.  Duae  fdise  intestato.  3.  1 

TITULUS  X. 

Pro  suo. 

Lex  Pro  suo  possessio.  1..  h.  t  N.  t 
§.  1.  Sed  si  res  mihi.  ibid. 

L.  Est  specics  possessionis.  2.  2 

L.  Hominem  quem.  3. .  n.  73.  tit. 

de  usurp.  et  usuc. 
L.  Si  ancillam  furtivam.  4-  «•  85. 
d.  tit. 
§.  1.  Si  pater  cum  filiis..  .  n.  4- 
tit.  £?ro  donato. 
L.  /m.  Usucapio  rcrum.  5.  2 

§.  1.  Sed  id  quod  quis..  n.  67. 
tit.  Jtf  usurp  et  usuc. 


LIBER    QUADKAGESIMUS-SECUNDUS. 


TITULUS  I. 

De  re  judicata  ,  et  de  effeclu  senten- 
tiarum ,  et  de  interlocutionibus. 

Lex  B es  judicaïa.  1..  h.  tit.Num.  1 

L.  Qui  pro  tribunali.  2.  64 

fi.   Qui  dainnare  potest.  3.  i5 

L.   Si  se  non  obtulit.  4«  35 

§.  1.  Tutor  quod.  vel  curator.  ibid. 

§.  2.  Actor  municipum.  ibid. 

§.  3.  Ait  prœtor,  rondemnatus.  42 

§.  4-  Si  ex  conventione.  76 

§.  5.  Si  quis  condemnatus  sil.    65 

§.  6.  Condemnatum  acciperc.     33 

§.  7.  Solvisse  accipere.  76 

§.  8.  Celsus  scribit,  si.  .  n.  37. 

tit.  de  noxal.  act. 


L.  Ait  praetor  cujus.  5.        Num.  2S 
(  P~erba  hœc  caractère  ita-  . 
lico  maie  distincta  sunt  in 
teactu.) 
§.  I.  Si  judex  aliquem.  3 

L.  Miles  qui  sub.  6.  68 

§.  1.  Decem  aut  noxae  dedere. 

n.  3o.  tit.  de  noxal.  act. 
§.  2.  Qui  judicati  bona.  48 

§.  3.  Judicati  actio.  45 

L.  Intra  dies  constitutos.  7.  67 

L.  Si  homo  ex  stipulatu.  8 

n.ftn.  tit.  de  judiciis. 
L.  Furioso  sententia.  9.  22 

L.  Qui  quum  se.  10.  70 

L.  Si  kalcndis.  1  \.  n.  ifô>  tit.  de 
verb.  oblig. 


TABULA. 


.  In  depositi.  12..  n.  5i.  tir,  de 
rei  vindic. 

,  Si  quis  ab  allô.  i3.  n.  \l±i.  tit. 
de  vetb.  oblig. 

§.  1.  Si  quis  promiserit.  n.  i44- 
d.  tit. 

,  Quod  jussit.  14.  Num. 

A  divo  Pio.  i5. 

§.  1.  Sententiam  Romge. 

§.  2.  In  vendilione  itaq. 

§.  3.  Si  pignora  quae. 
V.  addicantur  autem. 

§.  4-  Si  rerum  quae. 
V".  sed  illud  débet. 

§.  5.  Quod  si  res  sit  pignerata.  54 

5.  6.  Si  post  addictum. 

§.  7.  Sed  si  emptor. 

§.  8.  Sic  quoque  judices. 

§.  9.  Sed  utrum  confessum. 

§.  10.  Item  quid  dicemus. 

§.  11.  Sed  et  si  pecunia. 

§.  12.  Praeterea  pecuniam. 
Sunt  qui  in  id.  16. 
Palronus  patrona.  17. 
Item  miles.  18. 
Inter  eos  quibus.  19. 

§.  1.  Is  quoque  qui  ex. 
Non  tantum  dotis.  20. 
Sicut  autem.  21. 

P.  an  si  cum  socero. 
Sed  hoc  ita.  22. 

§.  1.  Quod  autem  de  sociis. 
ri.  46.  fit.  pro  soc/o. 
Si  cum  procuratore.  23. 
Et  si  judejussor.  24. 

§.  1.  Si  maritus  solvendo. 
Sciendum  est.  25. 
Si  conveneril.  26.  n.  69.  tit.  de 

judiciis. 
Praeses  provinciae.  27. 
Duo  judices  dati.  28. 
Tempus  quod  datur.  29. 
Quum  ex  causa.  3o.  71 

Debitoribus.  3i.  ^7 

Quum  prolatis.  32.  6 

D.  Hadrianus.  33.  3i 

Si  victum.  34-  46 

Imperatores.  35.  3o 

Pomponius  lib.  37.  ad  éd.  36.   16 
Tune  autem.  37.  ibid. 

Inter  pares  numéro.  38.  17 

§.  1.  Si  diversis  summis.  ibid. 

Duo  ex  tribus.  39.  16 

Commodis  prgemior.  4o.  53 

Ncsennius-Apollirt.  £i.  71 

§.  i.Fundum  quis  donavit.         71 

§.  2.  In  solidum  condemnatus.  72 
L,  Paulus  resp.  rescindere.  l^i.      24 


23 

48 

49 
57 
60 
ibid. 
5G 
58 


62 
ibid. 

5f 
5i 

ibid. 

52 

ibid. 
68 
69 
68 

74 
74 
69 

ibid. 

ibid. 

ibid. 


73 
ibid. 
ibîd. 


7^ 


17 

66 


38 

23 


20 
21 


«9 
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L.  Paulus  resp.  eos.  43.      Num.  34 
L.  Ex  contractu  paterno.  44* 
L.  Acta  apud.  45. 

§.  1.  De  amplianda  vel  minuen- 

da.  n.  67.  tit.  de  pœnis. 
§.  2.  Contra  indefensos. 
L.  Actorum  verba.  46. 
L.  De  unoquoque.  47« 

§.  I.  Qui  apud  fiscum .  .  n.  76. 
tit.  de  judiciis. 
L.  Décréta  a  prœtorib.  48.  11 

L.  Et  exheredatum  vel  eum.  49-    7° 
F",  quemadmodum  autem  fa- 
cere.  74 

L.  Ne  libéralité.  5o.  ibid. 

L.  Si  quis  dolo.  5i.  75 

§.  1.  Si  quis  creditorem..  n.  4- 
tit.  de  reb.  auct.jud.  poss. 
L.  Si  rerum  amotar.  52. 

L.  Contumacia.  eor.  53. 1     •"  '«* 
y  i.  Contumax  est  qui.  j    jud* 

§.  2.  Pœnam  contumacis.  n.  79. 

d.  tit. 
§.  3.  Contumaces  non  vi-  j 

dentur. \jb 

L.  Contra  pupillum.  54» .  ( 
§.  1.  Is  qui  ad  majus . .  .  ' 
L.  Judex  posteaquam.  55. 
L.  Post  rem  judicatam.  56.  n.  7. 

tit.  de  confessis. 
L.  Quidam  consulebat.57.  n.  55. 

tit.  de  judiciis. 
L.  Si  quum  nulla.  58. 
L.  In  sententiis.  Sg. 

y  1.  Amplius  est  rescriptum. 
Ç.  2.  Qui  sortis  quidem. 
y  3.  Si  quis  ex  edicto. 
L.  Quaesitum  est,  quum.  60. .  . . 

n.  81.  tit.  de  judiciis. 
L.  In  judicati.  61. 
L.  Quum  quaerebalur.  62. 
L.  Saepe  constitutum.  63. 
L.  fin.  Negotiorum.  64. 


"id. 


23 


5o 
8 

3 

a 
18 


74- 

23 

40 
44 


TITULUS  IL 
De  confessis. 


Lex  Confessus.  1. .  . .  h.  tit. 

Num.  1 

L.   Non  fatetur.  2. 

5 

L.  Julianus  ait.  3. 

ibid. 

L.  Si  is  cum  quo.  4> 

ibid. 

L.  Qui  Stichum.  5. 

ibid. 

L.  Certum  confessus.  6. 

.  .4 

y  1.  Si  quis  incertum. 
y  2.  Sed  et  si  fundum. 

ibid. 

7 

V.  dabitur  igitur. 

8 

y  3.  Si  quis  absente. 

6 

6oO  TABULA. 

§.  4-  Sed  an  et  ipsos.         Num.  2 

§.  5.  In  pupillo  tntoris.  ibid. 

§.  6.  Confessi  utiquc  post.  8 

L.  Quum  fideicommissum.  7.  g 

\j.jin.  Non  omnimodo.  8.  5 

TITULUS  III. 
De  cessione  bonorunt. 

L.   Crcditori.  î.,]    n.  33.  tit.  •/<? 
L.  In  personali-  /  reb.  auct.jud. 

bus.  2 .  ...  1  posssid. 
L.  Is  qui  bon.cessit,  antc.3./r.  /.  iV.  4 
L.  I.s  <jai  bon.  cessit,  si.  4«  6 

5.  1.  Sabinus  et  Gassius.  7 

L.  Qucm  pœnitet.  5.  4 

L.  Qui  bonis  suis.  6.  6 

L.  Si  débitons  bona.  7.  /£>k/. 

L.  Qui  cedil  bonis.  8.  1 

L.  fin.  Bonis  cedi.  g.  3 

TITULUS  IV. 

Quibus  ex  causis  in  possessionem 
eatur. 

Lex  Très  fere.  1 h.  tit.  Num.  1 

L.  Praetor  ait ,  in.  3.  4 

§.  1.  Poîestatem  au  (cm  sui.  ibid. 
§.  2.  Quid  si  non  hititet.  ibid. 

§.  3.  Dcfendi  au  (cm  vïdetur.  ibid. 
§.  4- Une**  verba,  defeuderctur.   ib. 

L.  Apud  Julian  quœrîtur.  3.  19 
§.  1.  Contractum  t'urn  pupillo.  6 
§.  2  Ego  puto,et  si  cum.  ibid. 
§.  3.  Si  pupillus  beres.  ibid. 

L.  Scd  el  is  qui.  4«  ibid. 

L,  Haec  aulem  ïocum.  5.  7 

§.  1.  Non  dcfendi  pupillum.  8 
§.  2.  Alt  praetor,  si  is.  g 

§.  3.  Rccte  defendi.  $/û?. 

L.  In  possessionem.  6.  3 

§.  1.  Quum  dicitur,  et  ejus.  17 
§.  2.  Si  ab  hostibus  quis.  5 

L.  Fulcinius.  7..  n.  S.  M.  de  reb. 
auci.  jud.  possid. 
5.  1.  Praetor  ait  :  qui.  10 

§.  2.  Quum  hoc  edictum.  ïi 

§.  3.  Si  quis  possidcrit.  ibid. 

§.  4-  Quid  sit  autem  latitare.  12 
§.  5.  S(:d  is  qui  fraudationïs.  i3 
§.  6.  Quid  ergo  si  du  as.  /6/V/. 

§.  7.  Quid  si  adversus.  ibid. 

^.  8.  Latitare  autem  est.  n 

§.  fj.  Adeo  autem  latitalio.  14 

5.  10.  Plane  si  non  defendatur.  ib. 
Ç.  II.  Plane  interdum  bona.  /A/û?. 
§.  1 2.  Idemque  et  in  prodigo.  ibid. 
<v  i3.  Illud  sciendum  fsV  12. 


§.  t4-  Si  in  diem  vcl  sub.  Num.  19 

§.  i5.  Si  quis  action e  de  pecul.  ib. 

\  16.  Item  videamus  si  quis.      21 

§.  17.  CelSus  autem  Sexto.       ibid. 

\  18.  IdemNCelsus  existimat.  ibid. 

\.  ig.  D.  quoque  Pius.  23 

L.  Si  diu  incertum.  8.  25 

L.  Unus  ex.  g.  ibid. 

§.  t.  Si  alter  ex  beredibus.  24 

L-   Si  pupillus  prœsens.  10.  7 

L.  Si  iïliofamilias.  11.  n.  10.  tit. 

w£  m  /yoss.  légat. 
L.  Quum  legatorum.  12.  .  n.  10. 

tit.  r/<?  «(/y.  /ooss. 
L.  Ad  cognitionem.  i3.  18 

L.   Si  quis  creditorem.  i^-^ï  n-  4-  *-•  de 

§.  1.  Sed  et  si  quis...  .  \reh.  auct. 

§.  2.  Creditor  autem.  .  )/ud.poss. 
Jj.fin.  Is  qui  rem  permutatam.  i5. 
n.  i3i.  tit.  de  iegatis. 

TITULUS  V. 

De  rébus  auctorilate  judicis  possi- 
dendis  vel  vendundis. 

Lex  Vaenire.  1 h.  tit.  Num-  2^ 

L.  Ubi  domïcilium.  2.  ibid. 

L.   A  ut  ubi  quisque.  3.  ibid. 

L.  Si  servus.  4 )n.iS.  tit. 

V.  sed  hoc  (\\idiiï-\quib.  ex 

tu  m (  caus.   in 

§.  1.  Si  quis  tamen.  '  possses. 

L.  Si  minor.  5 n.  i5.  d.  ftV. 

L.   Si  non  expedierit.  6. .  \        00 
§.  1.  Si  pupilîus  antc-|   •      / 

quam /      \ 

5.  2.  Quid  ergo  si  qui-  \   ^ 

busdam j 

L.  Heredilarium.  7..  n.  8.  tit.  <fc 

séparât. 

L.  In  venditîonem.  8.  22 

§.  1.  Si  quis  fructus.  7 

§.  2.  De  cœterarum.  ibid. 

§.  3.  De  tempore  Iocalionis.    ibid. 

\  4.  Si  unus  sit  qui  possideat.       8 

L.  Praetor  ait  :  Si  quis.  g.  '    i4 

§.  1.  Quod  de  fructibus.  16 

§.  2.  Quod  ait  praetor,  sive.          ig 

§.  3.  His  verbis  ,  ad  quem.  i5 

V.  et  ipsi  itaque.  ig 

§•4-  Generaliter  etiam  dicend.  /'^. 

§.  5.  Est  praeterea  quœsitum.       17 

5.  6.  In  cum  quoque  qui.  18 

§.  7.  liai  actiones  neque.  20» 

§.8.  Si  possessionis  causa.       ibid. 

L.  Nisi  quatenus.  10.  ibid. 

L.  Herotli  autem.  n.  ibid. 

I .  Quum  unus.  12,  *.* 


TABULA. 

Num.   i 

ibid. 

2 

f  i 

16 


§.  I.  ïs  qui  possidere. 
§.  2.  Si  proptcr  naluram. 
L.   Quamvis  possessa.  i3. 
L.  Creditorc.  i4- 

§.  i.  Daturin  creditorcm 
L.  Quum  piètres.  i5.  8 

V.  ego  puto  creditoribus.         10 
§.  i.  Utrum  scmel ,  an.  9 

—  Hic  incipit  in  vulgata 

TlTULUS  VI.    De  prùilegiis  credi- 
torum. 

L.  Quum  bona.  16.  25 

(  Âlias  le  ce  1 .  d.  lit.  de  privi- 
leg.  cred.  et  sic  de  seqq.) 
L,  Queesilum  est.  17. 

§.  1.  Si  sponsa  dédit. 
L.   ïnterest  enim.  18. 
L.  Diibimusque.  iq. 

§.  1 .  Si  quis  quum  tutor. 
V.  ipse  autem  pupillus. 
V.  sed  œquissimum. 
L.  Vel  surdo.  20. 
L.  Vel  fatuo.  21. 
L.   Idem.  22. 

§.  1  Scd  si  bonis. 
L.  Si  negolium.  23. 
L.   Si  vent  ri.  2<£- 

§.  1.  D.  Marcus  îta  edixit. 
§.  2.  In  bonis  mensularii. 
§   3.  Eorum  ratio  prior  est, 
L.  Ait  praotor  :  Quod.  25.  .  n.  t. 

tit.  quœ  m  fraud.  cred. 
L.  Qui  in  navem.  26. 
L.  Si  magi*tratus.  27..  n.  ï4-  tit. 

ut  in  poss.  légat. 
L.  Paterfamilias  impuberi.  28..  . 
n.  49.  tit.  de  vulg.  et  pup. 
subst. 
L.  Fusidius  (  alias,   Aufidius  ) 

réf.  29. 
L.  Imperatores  Antonin.  3o. 
L.   Si  creditores.  3i...  n.  27.  tit. 
quib.  ex  causis  in  poss. 
§.  1.  Sed  suspectus  beres.  n.  28. 

d.  tit. 
§.  2.  Plane  in  recenti .  , 
§.  3.  Quod  si  quasi  susp 
§.  4-  Plane  si  doceatur. , 
§.  5  Quod  si  necinopia 
L.  Privilégia  non.  3^.  35 

L.  Si  pupillus  ex  contracta.  33.        6 
§.  1.  Defendere  debitorcm.  i3 

L.   Quod  quis  navis.  34-  33 

L.  Eum  qui  in  poss.  35. .    n.  17. 
tit.  quib.  ex  eau  s.  in  pus. 

L.  Eum  qui  circa.  36 n.  vi. 

d.  lit. 


32 

3i 
ibid. 
ibid. 

3o 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 

33 
ibid. 
ibid. 


33 


23 

27 


n.  27. 

d.  tit. 
\  n.  28. 
j  d.  tit. 


6ot 

L.  Antioebensium.  37..  n.  2.  tit. 

de  a  dm  in.  rer.  ad.  ci  vit. 
L.  Bonis  venditis.  38.         Num.  23 
§.  1,  P»espublica  creditrix.  29 

h.f/n.  Pupillus  si  non.  3g.  6 

§.  1.  Ejus  qui  ab  bostibus 

n.  17.  lit.  quib.  ex  caus.  in 
possess. 

TlTULUS   VI. 
De  separationibus. 
Lex  Sciendum  est  separ.  x.h.t.  N. 


Solet  autem  separatio. 
%.  2.  Ex  contrario  autem. 
§.  3  Sciendum  est  autem. 

s.  4. 

§.5. 
S- 6. 
7- 


ï 
2 
ibid. 
16 
Sed  etiam  adversus  fiscum.  7 
Qusesitum  est  an.  4 

Sed  si  quis  suspeelam.     ibid. 
Item  videamus  ,  si  quis.         3 
§.  8.  Secundum  bœc  videamus.  ib. 
§.  9.  Si  fdiifamilias  bona.  5 

§.  ïo.  Illud  sciendum  est.  12 

§.  11.  Item  quœrilur  si  satis.    ibid. 
§.  12.  Prseterea  sciendum  est.      i4 
§.  10.  Quod  dicitur,  post. 
§.  i4-  De  bis  autem  omnibus. 
§.  i5.  Si  quis  pignus. 
§.  iG.  Qusesitum  est  si  forte. 
§.  1 7.  Item  sciendum  est  vulgo 
§.  18.  Ita  sciendum  est,  necess 
L.  Abberede.  2. 
L.  Debitor.  3. 

§.  1.  Quid  ergo  si  bonis. 
§.  2.  Sed  in  quolibet  alio. 
L.    Creditoribus.  4- 

§.  1.  Legatarios  autem. 
L.  Si  creditores.  5. 
L.   Quoties-beredis.  6. 

§.  1.  Si  liberta  beres. 
L.  fin.  Quid  judicium.  7. 

TlTULUS   VIL 

De  curatore  bonis  dando. 

L.   Si  quis  sub  condi—  \n.  25.  tit. 

tione.  1 [quib.,  ex 

§.  1.   Quod  si  nihil  i  causis  in 

faeere '  poss. 

§.  2.  Sed  si  grave  ses. .  .  h.  t.  N. 
L.  De  curatore.  2. 

§.  1.  Qua^que  per  eum. 

V.  cisque  acliones  et  in  eos. 
§.  2.  Si  plurcs  autem. 

V.  quod  si  per  région  es.     ibid. 
§.  3.  Quseritur  an  invitus.  3 

§.  4-  Nec  om  ni  modo.  /A/V/. 

§•  5.  Si  1res  curatoces  fuerint,       $ 


i5 

i 

12 

i3 

«7 
4 

i4 

10 

18 

ibid. 
1 1 

ibid. 

17 
1 1 

6 
12 


6b  2 


TABULA. 


L.   Si  plures  ejusdem.  3.       Num.  6 
L.  Imperatores.  4'     n.17  .ùt.de 

reb.  auct.  jud.  possid. 
L.  fin.  Si  debitor.  5.  7 

TITULUS  VIII. 

Quœ  in  fraudent  creditorum  facta 
surit,  ut  restituantur. 

L.  Ait  praet.  Quae  fraudât.  t.h.t.N.  1 

§.  1.  Necessario  praetor  hoc.    ibid. 

§.  2.  Ait  ergo  praetor  :  Quae.         2 

V.  quodcumque  igitur.  4 

L.  Idem  cri  t.  a.  /i/'rf. 

L.  Vcl  ei.  3.  ibid. 

%.  1 .  Gesta  fraudationîs.  5 

§•  2.  Et  qui  aliquid  fecit;  6 

L.  In  fraudem  facere.  4«  5 

L.  Sed  et  si  rem.  5.  ibid. 

L.   Quod  autem  quum.  6.  6 

§.  1.  Un  de  si  quis  edicto.        ibid. 

§.  2.  Proinde  et  qui  repudiavii.   ib. 

§.  3.  Simili  modo  dicendum.    ibid. 

§.  4-  Sed  et  illud  probandum.  ibid. 

§•  5.  Si  servum  suum.  ibid. 

§.  6.  /Vpud  Labeonem  scriptum.    8 

§.  7-  Sciendum  Julianum.  11 

|.  8.  Hoc  edictum  eum  coercet    16 

§.  9-  Prœterea  iilud  sciendum.     i3 

§.  10.  Si  quid  cum  pupillo.  19 

§.  11.  Simili  modo  dicimus.    ibid- 

§.  12.  Simili  modo  quaeritur.      26 

§.  i3.  Item  si  necessarius.  19 

§.  i4>  Hujus  actionis  annum.     36 

L.  S'  debitor  in  fraudem.  7.  33 

L.   Ex  his  coîligi.  8.  ibid. 

L.  Is  qui  a  debitore.  9.  25 

L.   Ait  praetor  :  quae  Lucius.  10.       1 

§.  1.  lia  demum  revocatur.  21 

V.  caeterum  si  illos  dimisit.    ib 

%.  2.  Quod  ait  praetor  ,  sciente.   17 

§.  3.  Si  quis  particeps.  18 

§•  4-  Alias  autem  qui  scit.         ibid. 

%  5.  Aitprœtor,  sciente, id  est.  16 

§•  6.  Praelerea  sciendum  est.       21 

5-  7-  Illud  certe  sufficit.  17 

§•  8.  Quid  ergo  si  ei.  17 


10 

12 

2 

H 
11 

22 

36 
3o 
3i 


ibid. 

.    36 

29 

ibid. 
28 
12 
34 


§.  9.  Si  fraudator  heredem.  JV.  22 

§.  10.  Si  quis  in  fraudem.        ibid. 

§.  1 1.  Si  impubes  patri  hères,  ibid. 

§.  12.  Si  quum  in  dicm. 

§.  i3.  Si  cui  solulum. 

|.  i4-  Si  quum  mulier  fraud 

y  i5.  Per  hanc  actionem. 

§.  16.  Si  debitorem  meum. 

§.  17.  Si  ex  constitutione. 

§.  18.  Annus  hujus. 

§.  19.  Per  hanc  actionem. 

|.  20.  Et  fructus  non  tantum 

y  21.  Partum  quoque  in  hanc.  32 

§.  22.  Praeterea  generaliter. 

§.  23.  Si  conditionalis  fuit. 

§.  24.  Haec  actio  post  anuum 

§.  25.  Haec  actio  heredi. 
L.  Cassius.  1 1. 
L.  Si  pater.  12. 
L.  Illud  constat.  i3. 
L.  Hac  in  factum  actione.  i4 

T     c.       .  .  -  )  n.  4«-  tit. 

L.  S.qu.squum.  i5.f         .   ,  a 

L.  Nisipnores...i6.|^/6  man 

L.  Omnes  debitores.  17.  34 

§.  1.  L.  Titius  quum  haberet.      i4 
§.  2.  Si  vir  uxori.  10 

L.  Et  si  pignus  vir.  18.  \    n.  36.  tit. 
V. quod  sine  dubio  \  de  don.  int. 
si  in  fraudem...  )  vir.  et  ux. 

L.  Palrem  qui  non.  19.  9 

L.  Debitorem  qui.  20.  ibid. 

L.  Debitorem  in  fraudem.  21.       23 

L.  Quum  in  vetus.  22. 

L.  Primo  gradu  scripti.  23.  n.  33 
qui  et  a  quib.  manum. 

L.  Pupillus  patri.  24. 

L.  fin.  Si  fraudator.  25. 
§.  1.  Si  a  socero  fraudatore. 
§.  2.  Item  si  cxlraneus. 
§.  3.  Si  procurator  ignorante. 
§.  4-  Non  solum  autem  ipsam.   3o 
V.  item  partum  ancillae.  32 

§.  5.  Proculus  ait  :  Si.  ibid. 

§.  6.  Fructus  autem  fundo.         3o 
5.  7.  Haec  actio  etiam  in.  27 


12 

8 

25 

20 

25 

24 


LIBER   QUADRÀGESIMUS-TERTIUS. 


TITULUS  I. 

De  interdictis ,  sive  extraordinariis 
actionibus  quœ  pro  his  competunt. 

Lex  "Videamus  de  quib.  1.  //.  t.  N.  2 
^.  1.  Interdictorum  autem  très.  5 
§.  2.  Interdict.  quaed.  in.  6 

§.  3.  Interdicta  omnia.  10 


§.  4-  Interdict.  quaed.  annalia.  N.  8 

L.  Interdictor.  quaed.  duplicia.  2.     7 

§.  1.  Interdicta  autem  compelunt.  2 

V.  hominum  causa.  3 

§.  2.  Quaed.  interdicta  rei.  1 1 

§.  3.  Haec  autem  interdicta.  4 

V.  sunt  interdicta.  ibid. 

L.  In  interdiclis  exinde.  3.  i3 


TABULA 


6o3 


L.  Ex  quibus  oausis.  4-  Num.  8 

lu.  fin.  Intci  dicta  noxalia.  5.  q 

TITULUS   il. 

Quorum  bonorum. 

Lex  Ait  praetor:  Quorum,  i.h.t.  N.  i 

§.  I.  Hoc  interdictum.  2 

L.  fin.  Jnlerdicto  quorum.  2.  3 


TITULUS   III. 

Quod  legatorum. 

L.  Hoc  interdict.  vulgo.  \.h.  t.  N.  i 
§.  i.  Est  autcm  et  ipsum.         ibid. 
§.  2.  Et  continet  banc  causarn.  ib. 
V.  redigit  igitur.  i4 

§.  3.  Hocinterdictum  et  hered.   io 
§•4- Quia  autem  nonnunquairt.     5 
§.  5.  Si  quis  ex  mortis. 
§.  6.  Qui  vero  ex  causa. 
§.  7.  Quod  ait  praetor,  aut  dolo. 
§.  8.  Unde  est  quaesitum. 


4 
C> 
3 
2 
ibid. 


9.  Quaesitum  est  si. 
§.  10.  Legatorum  nomine.  7 

y  1 1.  Quod  ait  praetor,  voluntate.  8 


§.  12.  Si  duœ  res  legatae 
§.  i3.  Illud  tenendum,  sive. 
§.  i4-Prcdest  autem  possedisse 
§.  i5.  Si  aller  ex  heredibus. 
§.  16.  Quod  ait  praetor,  nisi. 
§.  17-  Satisdatum  sic  arbitror. 
§.  18.  Si  quarumdam'rerum. 
L.  fin.  Diversum  est,  si.  2. 
§.  1.  Quod  ait  praetor,  s/per 
§.  2.  Ex  hoc  interdicto. 
§.  3.  Si  legatarius. 
§.  4-  Si  per  legatarium. 


9 

7 

8 

9 
12 

11 

i3 

ibid. 
1 1 
i5 
1 1 
12 


TITULUS   IV. 


Ne  vis  fiât  ei  qui  in  possessionem 
missus  erit. 

Lex  Ait  praetor,  si.  1.  h.  tit.  Num.  1 
§.  1.  Hocinterdictum  summa.  ibid. 
§.  2.  Est  autem  générale.  5 

V.  sed  sive  rei.  1 1 

§.  3.  Haec  actio  non  tantum.  3 
§.  4-  Si  quis  ideo  possessione.  2 
^.  5.  Haec  verba,  quanti.  8 

§.  6.  Hoc  edicto  neque.  2 

V.  ergo  et  si  tutor  dolo.  7 

§.  7.  Si  domini  vel  patris.  ibid. 
§.  8.  Hanc  actionem  excepta.       10 

L.  Suo  quis  an  alieno.  2.  G 

§•  1.  Item  tam  is  tenetur.  7 

L.  Si  quis  missus  fuerit.  3.  12 


§.  I.  Constitutum  est.      Num.   12 
§.  a.  Praetor  ventrem.  11 

§.  3.  Si  mulier  dicatur.  .  .  n.  4- 
tit.  *7/?  venir,  in  poss.  mit  t. 
h.  fin.  Pcr  interdictum  etiam.4.     5 
3.  I.  Pœna  autcm  ejus. 
§.  2.  Praetor  in  eum  qui. 
§.  3.  SeTl  et  ex  alia. 
§.  4-  Item  subjectum,  si  ex. 

TITULUS  V. 

De  tabufis  eorhibendis. 
Lex  Praetor  ail  :  quas. .  .  \.h.t.  N. 


4 
1 1 


1.  Si  quis  forte  confrfccatur. 

2.  Hoc  interdictum  pertmet. 

1       r*.  •  1      . 


I 

8 
2 
2 

ibid. 
2 
ibid. 
ibidl 
ibid. 

3 
2 

ibid. 

ibid. 
2 
6 


3.  Sive  autem  valet 

4-  Sive  supremae  tabulae. 

5  ïtaque  dicendum  est. 

6  Proinde  et  si  plures. 

7.  Sed  etsi  de  statu. 

8.  Item  si  filiu.sfumilias. 

9.  Idem  est  et  si  is. 

10.  Hoc  interdictum  ad  vivi. 

11.  Sed  etsi  dclctum. 
Vel  tolum.  2. 
Locum  habet,  3. 

I.  Si  tabulée  in  pluribus 
a.  Si  tabulée  te.starnenîi. 

3.  Proinde  et  si  custodiam.  ibid. 

4.  Si  pênes  servurn.  ibid. 

5.  Si  ipse  teslator.  3 

6.  Si  quis  dolo  malo.  7 
F",  nec  prsejudicatur.             ibid. 

7.  Hoc  interdictum  exbibitor.     1 

8.  Quid  sit  exbibcre.  9 

9.  Exhibere  autem  apud.  ibid. 
\t,.  Soient  autem  exhiberi.        4 

I I.  Condcmnatio  autem  bu j.  10 
12.  Quarc  si  he.res.  ibid. 
i3.  Et  si  legatum  sit.  ibid. 
i4-  Et  si  sub  conditione.  ibid. 
i5.  Inde  queeritur  ,  si.  ibid. 
iG.  Interdictum  hoc  et  post.  5 
17.  Sed  et  heredi.                   ibid. 

L.   Si  sint  tabulas.  4-  7 

L.  fin.  De  tabulis  proferendis.  5.    1 1 

TITULUS   VI. 

Ne  quid  in  loco  sacrofiat. 

Lex  Ait  praetor  :  In  loco.  1.  h.  t.  N.  1 

§.  1.  Hoc  interdictum  de.         ibid. 

^.  2.  Quod  ait  praetor ,  ne.  2 

§.  3.  Sed  et  cura  œdium.  3 

L.  In  mûris  itemque.  2.  ï 

L.  fin.  Neque  mûri  neque.  3.     ibid. 


&o4  TABULA. 

TITULUS  VII. 

De  loc/s  et  ifineribus  publias. 

Lbx  Cuilibetin  publicum.  i.b.  t.N.  i 

L.   Nemini  iicct.  2.  ibid. 

L.  fin.  Vise  vicinales.  3.  2 

§.  1.  Scd  intcr  eas  et  cseteras.  ibid. 


1 

2 

4 

2 

8 
6 
3 

27 

7 


10 

7 
1 1 


TITULUS  VIII. 

Ne  quid  in  locopublico  velitinerefuit. 

Lex  In  loco  publico.  i.  h.  t.  Num.  \ 
L.  Preetor  ait  :  Ne  quid.  2.  ibid. 

§.  I.  Hoc  interdictum  prohibit.    1 1 
|.  2.  Et  tam  publicis. 
§.  3.  Publici  loci  appcllatio. 
§ 4-  Hoc  interdictum  ad  ca. 
§.  5.  Ad  ea  igitur  loca. 
§.  6.  Quum  quidam  vélum. 
§.  7.  Si  quis  quod  in  publico 
§.  8.  Adversus  eum  qui, 
§.  9-  Si  quis  in  rnari. 
§.  10.  Merito  ait  prœtor. 
§.  11.  Damnum  autem  pati.  8 

§.  12.  Proinde  si  cui.  ibid. 

§•  i3.  Si  quid  in  loco  publico.  9 
§•  i4-  Plane  si  aedificium.  8 

§.  i5.  Idem  ait,  si  in  publico 
§.  ID.  Si  quis  a  principe. 
§•  17.  Si  quis  nemine. 
§.  i8.Sitamenadbuc  nullum. /&/</. 
§.  19.  Locorum  sacrorum.rc.  1. 
tit.  ne  quid  in  loco  sacro. 
§•  20.  Ait  prsetor  :  in  via.  i4 

§.  21.  Viam  publicam.  i5 

§•  22.  Viarum  qusedam.  ibid. 

§•  23.  Privatae  vige.  ibid. 

§•  24.  Hoc  interdictum  tantum.  16 
§•  25.  Si  viae  publiese.  ibid. 

§•  26.  Si  quis  cloacam.  17 

y  27.  Proinde  et  si  fossam.      ibid. 
§•  28.  Idem  Labeo  scrib.  Si  quis.  ib. 
V.  plane  si  fundus  viam.         18 
\  29.  Idem  ait,  si  odore.  ig 

§.  3o.  Hoc  interdictum  etiam.  ibid. 
§.  3i.  Deindeait  prœtor  :  quo.  17 
§.  32.  Deleriorem  autem  viam.  ib. 
§.  33.  Scio  tractatum  ,  an.  ibid. 
§.  34- Hoc  interdict.  perpetuum.  i4 
§.  35.  Praetor  ait  :  quod  in.  20 

§.  36.  Hoc  interdict.  ex  eadem.  ib. 
§.  37.  Hoc  interdicto  non  is.  21 
§.  38.  Haberc  eum  dicimus.  ibid. 
§.  3c).  Unde  Ofilius  putat.  24 

^.  4°-  Si  ex  fundo  tuo.  ibid. 

§.  4i«  Idem  Labeo  scrib.  si  vie.  22 
\  42.  Hoc  interdictum  locum.  23 
§•  43-  Piestituas,  inquit.  25 


§.  44-  Tnterdictum  hoc  non.  N.  20 
f^.  condemnatioque.  25 

5.  45.  Prœtor  ait  :  quominus.     26 
L.  Littora  in  quse.  3. .  «.8.  M.  de 
d'ici sione  rer. 

§.  r.  Maris  comrnunem.  3 

L.  In  littore  jure  ^enJium.  4-      ibid. 
L.  Si  per  publicum.  5.  i3 

L.  Ei  qui  hoc  interdicto.  6.  5 

L.  fin.  Sicut  is  qui  nullo.  7.  12 


TITULUS   IX. 

De  loco  publico  fruendo. 

LEX  Prset.  ait  :  quominus  loc.  1.  N-  t 
§.  1.  Interdictum  hoc  publiese.  ib. 
§.  2.  Sed  si  simul  veniant.  3 

§.  3.  Ait  preet.  quominus  a  lege.      1 

\j.  fin.  Concedi  solet ,  ut.  2.  2 

TITULUS  X. 

De  via  publica  ,  et  si  quid  in  eafac 
tum  esse  dicatur. 

L.  un.  ./Ediles  studeant. .  h.  tit.  N.  1 
§.  1.  Studeant  etiam  ne.  ibid. 

§.  2.  Curent  autem  ut  nullus.  ibid. 
§.  3.  Consl ruant  autem  vias.  ibid. 
§.  4-  Studeant  autem  ut.  ibid. 

§.  5.  Non  permittant  autem.    ibid? 

TITULUS  XI. 

De  via  publica  ,  et  itinere  publico 
reficiendo. 

Lex  Praet.  ait: quominus  illi.  i-  N.  1 

§.  1.  Aiam  aperire  est.  ibid. 

§.  2.  Si  quis  in  specie.  ibid. 

§.  3.  Interdict.  hoc  perp.  1 

L.  Viam  publicam  2. .  .  n.  3.  tit. 

de  locis  et  itinerib.  publ. 
L.  fin.  Si  in  agrum  vicini.  3.  1 

§.  i.Qui  viam  publicam.  ibid. 

TITULUS   XII. 

De  f!.u minibus  :  ne  quid  in  flumine 
publico  ripaçe  ej us  fiât  quo  pejus 
naçigetur. 

Lex  Ait  praetor  :  ne  quid.  1.  h.  t.  N.  1 
§.  1.  Flumen  a  rivo.  2 

§.  2.  Item  flumiiium  quaed.  ibid. 
§.  3,  Fluminum  quaedam  publ.  ib. 
§.  4- Hoc  interdictum.  3 

§.  5.  Bipa  autem  ila  recte.  6 

§.  G.  Si  insula  in.  7 

§.  7.  Simili  modo  et  si.  ibid. 

§.  8.  Si  fossa  rnanufacta.  5 

§.  9.  Aliter  atque  si  fluinen.     ibid. 


TABULA. 


§.  io.  Item  si  amnis.  Num 

Ç.  il.  In  flumine  publîco. 
^.  12.  Non  autem  onine 


V .  crgo  hoc  interdictum. 
i3.  Stationem  dicimus. 


7 
5 
8 
3 
8 

ibid. 

ibid. 


S- 

§.  i4-  Ait  praetor,  iterquc. 

§•  i5.  Deterior  statio. 

§.  16.  Labeo  scribit ,  non  esse.     10 

§.  17.  Si  in  mari  aliquid.  4 

§.  18.  Sed  et  si  in  flumine.      ibid. 

%.  19.  Deindc  ait  pratlor  :  quod.  11 

y  20.  Superius  interdictum.    ibid. 

§.21.  Jubetur  autem  is.  ibid. 

§.  22.  Hase  verba  ,  factum.  12 

L.  Quominus  ex  publico.  2.  9 

L.  Flumina  publica.  3.  ]  n.  9.  tit. 

§.  1.  Ripa  ea  putatur.  \dedivis. 

§.  2.  Secundum  ripas.  )  rerurn. 
L.  fin.  Quaesitum  est  an  is.  4-  8 

TITULUS   XIII. 

Ne  quid  in  flumine  publico  fiât ,  quo 
aliter  aqua  fluat  atque  uti  priore 
œstatejluxit. 

Lex  un.  Ait  praet.  :  in  flum.  //.  /.  iV".  1 
§.  1.  Hoc  interdicto.  ibid. 

§.  1.  Pertinct  autem  ad.  ibid. 

§.  3.  Ait  praetor  :  quo  aliter.  2 

§.  4-  S'  q,uis  ex  rivo.  ibid. 

§.  5.  Simili  modo  et  si.  ibid. 

§.  6.  Sunt  qui  pulent.  4 

§.  7.  Sed  et  si  alia  utilitas.  ibid. 
§.  8.  Is  autem  hoc  interd.  3 

§.  9.  Hoc  interdictum  cuivis.  5 
§.  10.  Hoc  interd.  et  in  hered.  ib. 
§.  ii.  Deinde  ait  prsetor  :  quod.  6 
§.  12.  Hoc  interd.  restitutorium.  ib. 
§.  i3.  In  hoc  interdicto.  ibid. 

TITULUS  XIV. 

Ut  in  flumine  publico  navigare  liceat. 

L.  un.  Praetor  ait  :  quominus.  N.  1 
§.  1.  Hoc  interdiclo  prospic.  ibid. 
§.  2.  Si  privata  sunt.  3 

§.  3.  Lacus  est  quod.  ibid. 

§.  4-  Stagnum  est  quod.  ibid. 

§.  5.  Fossa  est  receptaculum.  ibid. 
§.  6.  Possunt  autem  etiam.  ibid. 
§.  7.  Publicano  plane  qui.  4 

§.  8.  Si  quis  velit.  a 

Z"7".  idem  ait ,  taie  interdictum.   1 

TITULUS  XV. 

De  ripa  munienda. 
Lex  un.  Prgetor  ait  :  quorainu*.  N.  1 


Lex 
S- 

§■ 

s- 
f. 


1.  Ripas  fluminura. 

2.  Merito  adjicit- 

3.  Is  autem  qui  ripam. 
4-  Dabitur  autem  satis. 

5.  Etenim  curandum  fuit. 

6.  Illud  notandum  est. 


6o5 

N.  t 
ibid. 

T. 
ibid. 

ibid. 
3 


38 
2 

16 
ib. 
17 


TITULUS   XVI. 
De  vi ,  et  de  vi  armât  a. 

Prsetor  ait  :  unde.  x.h.  t.  Num.  t 

1.  Hoc  interd.  proponitur.  ibid. 

2.  Ne  quid  autem  per  vim. 

3.  Hoc  interdictum  non. 

4.  Et  generaliter  ad  omnes. 

5.  Proinde  et  si  superficiaria 

6.  Illud  utique  in  dubium. 
y.  plane  si  quae  res.  ibid. 

7.  Si  quis  de  nave.  ibid > 

8.  Plane  si  quis  de  ligneis.      16 

9.  Dejicitur  is  qui.  6 

10.  Denique  et  si  maritus.  ibid. 

1 1.  Ait  praetor,  dejecisti.         20 

12.  Dejecisse  autem  etiam.  19 
i3.  Quoties  verus  procurât,  ibid. 
i4-  Sed  et  si  quod  alius.  ibid. 
i5.  Quod  igitur  additur.  20 

16.  Familige  autem  appellatio.  22 

17.  Sed  quaeritur  quem.       ibid. 

18.  Familiae  appellatione.    ibid. 

19.  Si  nuis  tamen  neget.  20 

20.  Si  nliusfamilias. 

21.  Si  adversus  eum. 

22.  Quod  servus  vel. 

23.  Interdictum  autem. 

24.  Sive  autem  corpore. 

25.  Quod  vulgo  dicitur. 
,  26.  Eum  qui  neque  animo. 
.  27.  Vim  vi  rcpellerc. 
.  28.  Vi  possidere. 
.  29.  Idem  Labeo  ait,  eum. 
.  3o.  Qui  a  me  vi  possidebat. 
,  3i.  Qui  vi  dejectus  est. 
.  32.  Si  fundus  a  quo. 
.  33.  Quod  autem  ait  praetor. 
.  34.Rectissime  autem  prgetor.  32 
.  35.  Huic  consequens  esse.      3o 
.  36.  Idcirco  constare  ait. 
.  37.  Ib-i  autem  ait  praetor. 

38.  Sane  quod  ait  prsetor. 
.  39.  Annus  in  hoc. 
.  4o.  Ex  die  quo  quis. 
.  41-  Non  solum  autem. 
,  42.  Ex  interdicto  unde  vi.  00 
,  43.  Interdictum  hoc,  quia.  27 
.  44- Hoc  interdict.  etheredi,  18 
.  45.  Non  alii  autem  quam.  5 
•  4§*  Idem  Vivianus  refert.    ibid. 


22 

21 

3 

ibid. 

.  .4 

ibid. 
2 

8 

5 

7 

34 

33 

3i 


ibid. 

3i 

ibid. 
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1  f 

.  ?* 
ibid. 
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6o6 


TABULA. 


§.  47-  Qai&  dicturi  essemus.  N.  5 
§.  4^'  Et  causa  hujus  interdicti.  25 

L.  Dolove  malo.  2.  ibid. 

L.  Quod  est  et  si  quis.  3.  26 

§.  1.  Haec  aetio  quae  adversus.  ibid. 
§.  2.  ArmLs  dejectum.  10 

§.  3.  JRane  etsi  unus  vel.  11 

^.  4-  Plus  dicitur,  etsi.  ibid. 

§.  5.  Quiarmati  ï/enerunt.  ibid. 
§.  6.  Si  quis  autem  visis.  12 

§.  7.Proinde  etsi  quum.  ibid. 
§.  8.  Si  autem  quum  dominus.  i3 
§.  9.  Eum  igitur  qui.  l4 

§.  10.  Quum  procurator.  26 

§.  11.  Hoc  et  in  familia.  ibid. 

§.  12.  Hocinterdictum  etiam. /è/V/. 
f.  et  post  annum  reddc-tur.  3j 
§.  i3.  Unde  vi  intcrdictum.  2 

§.  14.  Utifrui  autem.  ibid. 

§.  i5.  Pcrlinet  autem  hoc.  i5 

§.  16.  Item  sinon  ususfructus.  6 
y  17.  Qui  ususfructus  nomine.  ib. 

25 

23 

2 

35 

*4 
6 

25 

3o 
*4 


18.  Hères  quoque  simili 
L.  Si  vi  me  dejecerit.  4. 
L.  Si  rerum  tibi.  5. 
L.  In  interdicto  unde  vi.  6. 
L.  Quum  a  te  vi.  7. 
L.  Fulcinius  dicebat.  8. 
L.  Si  plurcs  heredes.  g. 

§.  1.  Dejeclum  ab  usufructu. 
X».  Si  defundo.  10. 
L.  Vim  facit  qui.  1 1.  n.  5.  tit.  uti 

possidetis. 
L.  Colonus  eum  cui.  12. 
L.  Nequc  unde  vi.  i3..  n.  12.  tit. 

de  interdictis. 
L.  Sed  si  vi  armata.  14. 
L.  Si  vi  me  dejeceris.  i5. 
L.  In  interdicto  unde  vi.  16. 
.fi.  Qui  possessionem.  17. 
L.   Quum  fundum  qui.  18. 

V.  quaesitum  est  an. 
§.  i-  Eum  qui  fundum. 
L.  Merito  Julianus.  19. 
L.  fin.  Si  colonus  tuus.  20 


H 

3o 

22 

8 

7 
ibid. 

38 

32 
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TITULUS   XVII. 

Uti  possidetis. 

Lex  Ait  praetor  :  uti.  1.  h.  t.  Num.  1 

§.  !..  Hoc  interdictum  de.  6 

V".  et  est  prohibilorium.  2 

§.  2.  Hujus  aute  .:  interdicti.  1 

§.  3.  Inter  litigatores.  + 

y  4.  Est  igitur  hoc  interd.  2 

§.  5.  Pcrpetuo  autem  hoc.  7 

§.  6.  Interdict.  autem  possessor.  2 

§.  7.  Hoc  interdictum  locum.  6 


§.  8.  Hoc  interdict.  in  omnib.  N.  G 
§.  q.  Quod  ait  praetor  in.  <) 

L.  Jus  ta  enim  an.  2.  ibid. 

L.  Si  duo  possideant.  3.  10 

§.  î.Hoc  interdictum  duplex.  3 
§  2.  Hoc  iuterdictumsufficit.  5 
3.  Quum  inquilinus.  ibid. 

{.  Iten  vid^amussi  auctor.  ibid. . 

5.  Itr m  videam.  si  projectio.   1 1 

6.  Labeo  quoque  scribit,  ex.  ib. 

7.  Sed  si  supra  aedes.  ibid, 

8.  Creditores  missos.  12 
g.  Si  vicinus  meus.  5 
io.  Non  videor  vi.  8 
1 1.  In  hoc  interdicto.                 i4 

L.  fin.  In  summa  puto.  4-  7 

TITULUS  XVIII. 
De  superficiebus. 

Lex  Ait  praetor,  uti.  1.  h.  tit.  Num.  i 
F.  si  qua  alia  actio. 

1.  Qui  superficiem. 

2.  Proponitur  autem. 

3.  Quod  ait  praetor,  si. 
4-  Is  autem  in  cujus. 

5.  Si  soli  possessori. 

6.  Quia  autem  etiam. 

7.  Sed  et  tradi.  posse. 

8.  Et  si  duobus. 

9.  Servitutes  quoque. 
h.  fin.  Superficiarias.  2. 


2 

ibid. 

1 

3 

6 

ibid. 

4 

5 
ibid. 

4 

1 


TITULUS  XIX. 
De  itinere  actuque  priçato. 

Lex  Pristor  ait  :  quo.  x.h.t.  Num.  1 
§.  1.  Hoc  interdict.  prohibitor.  ib. 
§.  2  Hoc  interdicto  praetor.  2 

§,  3.  Annum  ex  die.  8 

§.  4-  Si  qu:s  hoc  interdicto.  4 

§.  5.  Julianus  ait,  quoadusque.  i3 
\  6.  Vivianus  recle  ait.  7 

§.  7.  Is  cu'ius  colonus.  5 

\.  8.  Si  quis  autem  quum.  6 

§.  9.  Si  quis  propter  mandat,  8 
§.  10.  Praetcrea  sciendum.  ibid. 
§.  n.  Si  tibi  fundum.  11 

§.  12.  Si  quis  supradicto.  10 

L.   Nec  enim  corrumpi.  2.  ibid. 

L.  Inde  etiam  illud.  3.  ibid. 

^.  1.  Item  sciendum  est.  1 1 

y  2.  Si  quis  ab  auctorc.  9 
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